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Text

G307 2122424-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, StA:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die
Beschwerde des romisch 40, StA:

Slowakei, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2016,
Zahl XXXX, zu Recht erkannt:Zahl roémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben als die Dauer des Aufenthaltsverbotes gemal38 67 Abs. 2 FPG auf 4
Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR § 67 Abs. 1 FPG und§ 18 Abs. 3 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.A) Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben als die Dauer des Aufenthaltsverbotes gemaf}
Paragraph 67, Absatz 2, FPG auf 4 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR Paragraph 67,
Absatz eins, FPG und Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Entscheidungsgriunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid wurde gegen den Beschwerdefthrer (im Folgenden: BF) gemaR § 67
Abs. 1 und 2 FPG eine fur die Dauer von 8 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), dem BF
gemalR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.).1. Mit dem oben
im Spruch angefuhrten Bescheid wurde gegen den Beschwerdefthrer (im Folgenden: BF) gemaR Paragraph 67, Absatz
eins und 2 FPG eine fir die Dauer von 8 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.),
dem BF gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.) und einer
Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Mit dem am 25.02.2016 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF Beschwerde gegen den oben angefuhrten
Bescheid. Darin wurde beantragt, das Aufenthaltsverbot aufzuheben.
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3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 29.02.2016 vom BFA vorgelegt und sind am 02.03.2016

eingelangt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist slowakischer Staatsburger. Er
ist geschieden und hat eine Tochter im Alter von 13 Jahren. Diese lebt mit ihrer Mutter in XXXX. Seine weiteren beiden
Kinder, XXXX und XXXX leben mit der Kindesmutter XXXX in deren gemeinsamen Haushalt. Abgesehen zu den
letztgenannten drei Personen pflegt der BF derzeit keine weiteren sozialen Kontakte in Osterreich.1.1. Die BF fihrt die
im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist slowakischer Staatsburger. Er ist geschieden und
hat eine Tochter im Alter von 13 Jahren. Diese lebt mit ihrer Mutter in rémisch 40 . Seine weiteren beiden Kinder,
rémisch 40 und rémisch 40 leben mit der Kindesmutter rémisch 40 in deren gemeinsamen Haushalt. Abgesehen zu

den letztgenannten drei Personen pflegt der BF derzeit keine weiteren sozialen Kontakte in Osterreich.

1.2. In der Slowakei absolvierte er 9 Jahre lang die Grundschule und absolvierte danach eine 2jahrige Lehre, welche er

nicht abschloss.

1.3 Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX zu Zahl XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX wegen schweren
gewerbsmaligen Diebstahls zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3
Jahren verurteilt.1.3 Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 zu Zahl rémisch 40 , in Rechtskraft
erwachsen am romisch 40 wegen schweren gewerbsmaRligen Diebstahls zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 10

Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Der BF wurde vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX zu Zahl XXXX mit Urteil vom XXXX, welches auch am selben Tag
in Rechtskraft erwuchs wegen absichtlicher schwerer Koérperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im
Ausmali von 2 Jahren und 8 Monaten verurteilt. Als mildernd wurde ein minimales Teilgestandnis, als erschwerend das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen sowie die brutale Vorgangsweise gewertet. Es wird festgestellt, dass der BF die
im erwahnten Urteil angeflihrten Taten begangen hat.Der BF wurde vom Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 zu
Zahl rémisch 40 mit Urteil vom rémisch 40 , welches auch am selben Tag in Rechtskraft erwuchs wegen absichtlicher
schwerer Korperverletzung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von 2 Jahren und 8 Monaten verurteilt. Als
mildernd wurde ein minimales Teilgestandnis, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen sowie die
brutale Vorgangsweise gewertet. Es wird festgestellt, dass der BF die im erwahnten Urteil angefUhrten Taten begangen
hat.

Ferner wurde der BF in der Slowakei zu einer bedingten Freiheitsstrafe unbekannten Ausmal3es verurteilt.
1.4. Die Eltern des BF und seine Geschwister leben in seinem Heimatland.

1.5. Der BF halt sich zumindest seit April 2012 im Bundesgebiet auf, ist jedoch erst seit 23.05.2013 mit Hauptwohnsitz
im Bundesgebiet gemeldet. Seit XXXX befindet sich der BF in Haft. Der frihest mogliche Entlassungstermin ist der
XXXX.1.5. Der BF halt sich zumindest seit April 2012 im Bundesgebiet auf, ist jedoch erst seit 23.05.2013 mit
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Seit romisch 40 befindet sich der BF in Haft. Der frUhest mogliche
Entlassungstermin ist der rémisch 40 .

1.6. Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Aktuell ist der BF beschéaftigungslos und arbeitete zuvor in Osterreich bei
folgenden Dienstgebern:

vom 13.12.2013 bis 03.01.2014,
am 21.02.2014 und vom 02.09.2014 bis 21.05.2015 bei der XXXXsowie
vom 15.01.2014 bis 05.02.2014 bei der XXXXvom 15.01.2014 bis 05.02.2014 bei der romisch 40

Davon abgesehen war er vom 08.01.2014 bis 14.01.2014 bei der XXXX in Grol3britannien tatigDavon abgesehen war er
vom 08.01.2014 bis 14.01.2014 bei der romisch 40 in GroRRbritannien tatig.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen



Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat (Namen, Geburtsdatum), Familienstand und
Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Der BF legte zum Beweis
seiner Identitdt einen auf ihren Namen ausgestellten slowakischen Personalausweis vor, an dessen Echtheit und
Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die gerichtlichen Verurteilungen in Osterreich sind den Daten des Strafregisters der Republik Osterreich zu
entnehmen und ergeben sich die Strafbemessungsgrinde des jungsten Urteils aus dem im Akt befindlichen Urteil. Die
Verurteilung in der Slowakei folgt den eigenen Ausfiihrungen des BF in seiner Einvernahme vor dem BFA.

Die familiaren Verhaltnisse ergeben sich einerseits aus dem Personalblatt der Polizeiinspektion XXXX und den
Ausfiihrungen des BF in seiner Einvernahme vor dem BFA. Wenn das Bundesamt festhalt, es habe nicht festgestellt
werden kénnen, die vom BF genannten Kinder seien die seinigen, so bleibt es damit eine nachvollziehbare Erklarung
schuldig. Aus dem Fehlen der Daten des Vaters in der lediglich betreffend die Tochter vorgelegten Geburtsurkunde zu
schliel3en, der BF sei nicht der Vater, ist nicht plausibel. Dass der BF als Familiennamen der Kinder "XXXX" genannt hat,
fahrt im Zusammenhalt mit seinem Wissen um das Geburtsdatum der Kinder (lediglich bei der Tochter hat es sich um
einen Tag geirrt) und der Lebensgefahrtin nicht zur Unglaubwiirdigkeit des diesbezlglichen Vorbringens. Auch die
Namensnennung "XXXX" fuhrt nicht selbstredend zur Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft zu dieser.
SchlieBlich hat der BF vor dem BFA von Lebensgefdhrtin gesprochen, was auch den Namen "XXXX" erklart.Die
familidaren Verhaltnisse ergeben sich einerseits aus dem Personalblatt der Polizeiinspektion rémisch 40 und den
Ausfiihrungen des BF in seiner Einvernahme vor dem BFA. Wenn das Bundesamt festhalt, es habe nicht festgestellt
werden kénnen, die vom BF genannten Kinder seien die seinigen, so bleibt es damit eine nachvollziehbare Erklarung
schuldig. Aus dem Fehlen der Daten des Vaters in der lediglich betreffend die Tochter vorgelegten Geburtsurkunde zu
schliel3en, der BF sei nicht der Vater, ist nicht plausibel. Dass der BF als Familiennamen der Kinder "XXXX" genannt hat,
fahrt im Zusammenhalt mit seinem Wissen um das Geburtsdatum der Kinder (lediglich bei der Tochter hat es sich um
einen Tag geirrt) und der Lebensgefahrtin nicht zur Unglaubwiirdigkeit des diesbezlglichen Vorbringens. Auch die
Namensnennung "XXXX" fuhrt nicht selbstredend zur Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft zu dieser.
SchlieBlich hat der BF vor dem BFA von Lebensgefahrtin gesprochen, was auch den Namen "XXXX" erklart.

Der Aufenthalt des BF in Osterreich seit zumindest April 2013 ist dem Urteil des LG XXXX zu entnehmen und ergibt sich
seine Hauptwohnsitzmeldung aus dem Zentralen Melderegister.Der Aufenthalt des BF in Osterreich seit zumindest
April 2013 ist dem Urteil des LG rémisch 40 zu entnehmen und ergibt sich seine Hauptwohnsitzmeldung aus dem
Zentralen Melderegister.

Die aktuelle Beschaftigungslosigkeit des BF ergibt sich aus dem Sozialversicherungsdatenauszug vom 15.04.2016 und
dem Umstand, dass sich der BF nach wie vor in Haft befindet. Gleiches gilt fur die bisherigen Erwerbstatigkeiten des BF.

Der Haftaufenthalt des BF folgt dem Zentralen Melderegisterauszug (ZMR) und ergibt sich das frihest mdgliche
Entlassungsdatum aus der Vollzugsinformation der Justizanstalt XXXX vom 17.12.2015.Der Haftaufenthalt des BF folgt
dem Zentralen Melderegisterauszug (ZMR) und ergibt sich das frihest mogliche Entlassungsdatum aus der
Vollzugsinformation der Justizanstalt romisch 40 vom 17.12.2015.

Der gemeinsame Haushalt zwischen XXXX und ihren beiden Kindern folgt ebenso den Daten im ZMRDer gemeinsame
Haushalt zwischen rémisch 40 und ihren beiden Kindern folgt ebenso den Daten im ZMR.

Die Angaben zur Schulausbildung sind den eigenen Angaben des BF zu entnehmen und decken sich auch mit den
Daten der von einem Beamten der Polizeiinspektion XXXX erstellten Personalblatt.Die Angaben zur Schulausbildung
sind den eigenen Angaben des BF zu entnehmen und decken sich auch mit den Daten der von einem Beamten der
Polizeiinspektion rémisch 40 erstellten Personalblatt.

2.2. Zum Beschwerdevorbringen

Wenn der BF sein strafbares Verhalten als "Malheur" bezeichnet, ist dies schon vor dem Hintergrund des Schuld- und



Strafausmalles nicht schlissig. Des weiteren hebt der BF in seinem Rechtsmittel sinngemal3 die Schwierigkeiten
hervor, welche aus einer Trennung von seiner Familie resultieren wirden. Auch der Umstand, dass der BF -
resultierend aus seinem deliktischen Handeln - € 7.500,00 an Schadenssumme zu begleichen hat, ist nicht von
Beweiswert, tritt er mit derlei Argumenten der Beweiswurdigung im Bescheid der belangten Behdrde in keinster Weise
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde zustandig.

3.1.2. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemdall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.
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Zu Spruchteil A)
3.2. Zum Aufenthaltsverbot

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Bulrger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
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52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemadR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.
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(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdfd Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.2.2. Auf Grund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde gegen den bekdmpften Bescheid dem
Grunde nach abzuweisen, hinsichtlich der Herabsetzung der Dauer jedoch stattzugeben:

Da vom Beschwerdefuhrer, der aufgrund seiner slowakischen Staatsangehérigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von 8 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht
erfullt ist, kommt fur diesen der Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG fur Unionsburger zu Anwendung.Da vom
Beschwerdefiihrer, der aufgrund seiner slowakischen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich
von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfillt ist,
kommt fUr diesen der PrifungsmalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG fir Unionsblrger zu Anwendung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl dazu etwa VwWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fUr jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist vergleiche dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Bei der vom Beschwerdefiihrer zu erstellenden Gefdhrdungsprognose steht die strafgerichtliche Verurteilung im
Mittelpunkt.

Die Verhinderung von Delikten gegen die korperliche Unversehrtheit stellt jedenfalls ein Grundinteresse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar, das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflihrers ist diesem Grundinteresse

massiv zuwidergelaufen.

Der BF wurde unzweifelhaft in der Slowakei zu einer bedingten Freiheitsstrafe und in Osterreich innerhalb von rund 4
1/2 Monaten zu zwei weiteren Freiheitsstrafen (die erste davon bedingt) verurteilt.

Der aktuellen Verurteilung kommt jedoch schon angesichts der brutalen Vorgangsweise besonderes Gewicht zu. So
versetzte der BF zusammen mit dem zweiten Tater mehrere Faustschldge ins Gesicht und FuBtritte gegen den
Kopfbereich, wobei dieses Verhalten eine zwei Zentimeter tiefe Rissquetschwunde rechts oberhalb der Augenhdhle,
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einen Bruch des linken Unterkiefers im Bereich des Kiefergelenkshalses, Briiche im Bereich der Vorderwand und
Seitenwand der rechten Oberkieferhohle, einen verschobenen Jochbogenbruch rechts und einen Bruch der seitlichen
Wand der rechtlichen Augenhdhle zur Folge hatte.

Zu beurteilen bleibt schlieflich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des8 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss. Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich
daran zu prufen, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 04.06.2009, 2006/18/0102; 24.02.2011,
2009/21/0387). Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 8 Monaten verurteilt und befindet sich im
Entscheidungszeitpunkt nach wie vor in Haft, weshalb auch die Gegenwartigkeit der Gefahrdung der &ffentlichen
Interessen an der Verhinderung von Delikten gegen die korperliche Integritat gegeben ist.Zu beurteilen bleibt
schlieBlich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der
Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss. Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran
zu prufen, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 04.06.2009, 2006/18/0102; 24.02.2011,
2009/21/0387). Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 8 Monaten verurteilt und befindet sich im
Entscheidungszeitpunkt nach wie vor in Haft, weshalb auch die Gegenwartigkeit der Gefahrdung der &ffentlichen
Interessen an der Verhinderung von Delikten gegen die korperliche Integritat gegeben ist.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nicht rechtfertigen.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familiaren
Interessen des BF mit den entgegenstehenden &ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.

In Osterreich leben die Lebensgefahrtin des BF sowie deren beide Kinder. Mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbots
ist damit ein erheblicher Eingriff in die familidren und in Hinblick auf seine Berufstatigkeit in Osterreich auch in die
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers verbunden. Es ist jedoch zu bertcksichtigen, dass der tatsachliche Kontakt
des BF mit den erwahnten Familienmitgliedern durch die Haft stark eingeschrankt ist und seine Tochter zu einem
Zeitpunkt geboren wurde, in dem sich der BF seines unsicheren Aufenthalts bewusst sein musste.

Der BF ist ist erst im April 2012 nach Osterreich gekommen, er hat somit seine Kindheit und Jugend in Slowakei
verbracht, von einer ganzlichen Entwurzelung des BF in seinem Herkunftsstaat kann daher nicht die Rede sein.

Bei der gemal § 9 BFA-VG durchzufihrenden Interessensabwagung war weiters zu berUcksichtigen, dass das zum
Zeitpunkt der Straftaten bestehende familidre Umfeld und die Beschéftigung in Osterreich ihn nicht von der Begehung
der Straftaten abhalten konnten. Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des
BF ist davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 8 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.Bei der
gemal Paragraph 9, BFA-VG durchzufiihrenden Interessensabwagung war weiters zu bericksichtigen, dass das zum
Zeitpunkt der Straftaten bestehende familidre Umfeld und die Beschéftigung in Osterreich ihn nicht von der Begehung
der Straftaten abhalten konnten. Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des
BF ist davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist, ist
es doch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend
geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenldufigen familiaren und privaten Interessen des Beschwerdefihrers und seiner Familie. Unter diesen Umstéanden
ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu
werten (vgl etwa VwGH 20.08.2013,2013/22/0097).Die offentlichen Interessen an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die gegenldufigen familidren und privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen
der VerhaltnismaRigkeitsprafung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten vergleiche etwa VwGH 20.08.2013,
2013/22/0097).

Die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit einer Dauer von 8 Jahren erscheint jedoch in Anbetracht der Tatsache,
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dass von § 67 Abs. 2 FPG auch kriminelle Handlungen von héherem Unrechtsgehalt erfasst sind (so strafgerichtliche
Verurteilungen zu unbedingten Freiheitsstrafen von bis zu funf Jahren) nicht geboten. Das Aufenthaltsverbot wurde
daher und auch unter Berticksichtigung der ausgepragten familidaren und privaten Bindungen zum Bundesgebiet mit 4
Jahren befristet.Die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit einer Dauer von 8 Jahren erscheint jedoch in Anbetracht
der Tatsache, dass von Paragraph 67, Absatz 2, FPG auch kriminelle Handlungen von héherem Unrechtsgehalt erfasst
sind (so strafgerichtliche Verurteilungen zu unbedingten Freiheitsstrafen von bis zu finf Jahren) nicht geboten. Das
Aufenthaltsverbot wurde daher und auch unter Berticksichtigung der ausgepragten familidren und privaten Bindungen
zum Bundesgebiet mit 4 Jahren befristet.

3.3. Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt8 18 Abs. 3 BFA-VG, dass bei
EWR-Biirgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.3.3. Was die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG, dass bei EWR-Blirgern,
Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.GemaR Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Vor dem Hintergrund des duRerst brutalen Verhaltens des BF, seiner "Vorgeschichte", die ihn scheinbar nicht zur
Einsicht gebracht hat und dem Umstand, dass dieser sich noch immer in Haft befindet, sind die Voraussetzungen des §
18 Abs. 3 BFA-VG erflllt und war der Beschwerde die aufschiebende Wirkung daher abzuerkennenVor dem
Hintergrund des auRerst brutalen Verhaltens des BF, seiner "Vorgeschichte", die ihn scheinbar nicht zur Einsicht
gebracht hat und dem Umstand, dass dieser sich noch immer in Haft befindet, sind die Voraussetzungen des
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG erfillt und war der Beschwerde die aufschiebende Wirkung daher abzuerkennen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde gemaR§ 18 Abs. 3 BFA-VG ist daher zu
Recht erfolgt. Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 18 Abs. 3
BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ist daher zu Recht erfolgt. Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die ganzliche Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde war auch nicht weiter auf die Frage des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einzugehen.

3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
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unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloRR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstoft. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. So wurde von Seiten der belangten Behérde der verfahrensrelevante Sachverhalt im Zuge
der Einvernahmen inhaltlich und umfanglich erschépfend erhoben und erweist sich dieser aufgrund der zeitlichen
Nahe der erfolgten Einvernahmen vor der belangten Behdérde zur Erlassung gegenstandlichen Erkenntnisses des
erkennenden Gerichtes als hinreichend aktuell. Fiir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens
ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen
der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs
entsprochen. So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaflien Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B) (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
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die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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