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2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G307 2122002-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Ungarn, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11.02.2016,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Ungarn, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 11.02.2016,

Zahl XXXX, zu Recht erkannt:Zahl roémisch 40, zu Recht erkannt:
A) Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird insoweit

stattgegeben,als die Dauer des Aufenthaltsverbots auf 1 Jahr herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die

Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX, wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaligen Betruges gemald §8 146, 147 Abs. 2,
148 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden:
BF) wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40, ZI. rémisch 40, vom rémisch 40
, wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmadRigen Betruges gemal’ Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, 1. Fall

StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.

2. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 10.12.2015, dem BF zugestellt
am 15.12.2015, wurde der BF unter Verweis auf die obgenannte Verurteilung Uber die in Aussicht genommene
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und diesem in einem die Moglichkeit einer dahingehenden
Stellungnahme eingerdumt.

Eine Stellungnahme langte bei der belangten Behdrde nicht ein.
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3. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid, dem BF personlich zugestellt am 16.02.2016, wurde gegen diesen
gemal § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von drei Jahren erlassen (Spruchpunkt I.), diesem
gemald 8§ 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt II.), sowie gemaR8 18 Abs. 3 BFA-VG
einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11).3. Mit dem oben im Spruch angefuhrten
Bescheid, dem BF persénlich zugestellt am 16.02.2016, wurde gegen diesen gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und
Absatz 2, FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von drei Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), diesem gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.), sowie gemaf}

Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei).

4. Mit per Post am 19.02.2016 beim BFA eingebrachter, mit 13.02.2016 datierter Eingabe, erhob der BF Beschwerde

gegen den zuvor genannten Bescheid und beantragte darin die Behebung des Aufenthaltsverbotes.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am

24.02.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist ungarischer Staatsbuirger und
sohin EWR-Blrger gema38 2 Abs. 4 Z 8 FPG.1.1. Der BF fiihrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und
Geburtsdatum), ist ungarischer Staatsburger und sohin EWR-Blrger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Der BF ist ledig und fiir eine minderjahrige Tochter obsorgeverpflichtet.

1.2. Der BF reiste zuletzt am XXXX ins Bundesgebiet ein und wurde am selben Tag von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes festgenommen.1.2. Der BF reiste zuletzt am rémisch 40 ins Bundesgebiet ein und wurde am

selben Tag von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen.

1.3. Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX, wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges, gemall 88 146, 147 Abs. 2, 148 1. Fall StGB, zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.1.3. Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes
flr Strafsachen romisch 40, ZI. romisch 40, vom romisch 40 , wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Betruges, gemall Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, 1. Fall StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8

Monaten verurteilt.

Der Verurteilung liegt der Umstand zu Grunde, dass der BF im Zeitraum von Sommer 2013 bis XXXX 2014 mit dem
Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, namentlich genannte Personen durch
Tauschung uber Tatsachen, namlich durch die Vortaduschung von Notfallen wie eines Todesfalles in der Familie, der
Erforderlichkeit einer lebensnotwendigen Operation fir die Halbschwester, Notwendigkeit eines Autokaufes,
Versorgung verarmter ungarischer Familien und ahnliches, in zahlreichen Angriffen zu Handlungen, namlich zur
darlehensweisen Uberlassung von Geldbetrégen in Hohe von insgesamt EUR 4.479, zur leihweisen Uberlassung von
Gegenstanden in unbekanntem Wert sowie zur Ubergabe diverser Gegensténde in insgesamt unbekanntem Wert zum
provisionsweisen Weiterverkauf in Ungarn, verleitet hat, wodurch er die Opfer in einem EUR 3.000,- Ubersteigenden
Betrag am Vermogen geschadigt hat, wobei der BF die Taten in der Absicht beging, sich durch die wiederkehrende
Begehung von Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.Der Verurteilung liegt der Umstand zu
Grunde, dass der BF im Zeitraum von Sommer 2013 bis romisch 40 2014 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, namentlich genannte Personen durch Taduschung Uber Tatsachen, namlich
durch die Vortduschung von Notfdllen wie eines Todesfalles in der Familie, der Erforderlichkeit einer
lebensnotwendigen Operation fir die Halbschwester, Notwendigkeit eines Autokaufes, Versorgung verarmter
ungarischer Familien und a&hnliches, in zahlreichen Angriffen zu Handlungen, namlich zur darlehensweisen
Uberlassung von Geldbetrégen in Héhe von insgesamt EUR 4.479, zur leihweisen Uberlassung von Gegenstanden in
unbekanntem Wert sowie zur Ubergabe diverser Gegenstande in insgesamt unbekanntem Wert zum provisionsweisen
Weiterverkauf in Ungarn, verleitet hat, wodurch er die Opfer in einem EUR 3.000,- Ubersteigenden Betrag am
Vermogen geschadigt hat, wobei der BF die Taten in der Absicht beging, sich durch die wiederkehrende Begehung von
Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Dabei wurden als mildernd einzig das Gestandnis, erschwerend jedoch der lange Tatzeitraum, die mehrfachen
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Qualifikationen des Betrugsgeschehens, das Vorhandenseins von 2 auslandischen Vorstrafen, die zum Nachteil von
Personen begangenen Handlungen sowie die Ausnutzung einfacher Gemutsbeschaffenheit bzw. Leichtglaubigkeit der
Opfer, gewertet.

Zudem weist der BF zwei auslandische strafgerichtliche Vorverurteilungen auf.

1.4. Der Lebensmittelpunkt des BF lag bisher in Ungarn, weist der BF familidre und wirtschaftliche Bezlige zu
Deutschland auf und ist zudem gesund und arbeitsfahig.

1.5. Der BF verfugt bis auf seine gegenwartige, bis voraussichtlich XXXX anhaltende, Inhaftierung in Justizanstalten,
Uber keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet.1.5. Der BF verfligt bis auf seine gegenwartige, bis voraussichtlich
rémisch 40 anhaltende, Inhaftierung in Justizanstalten, tGber keine Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet.

1.6. Es konnten keine maligeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
wirtschaftlicher, sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht in Osterreich festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, Staatsangehdrigkeit, Familienstand und zur
Obsorgeverpflichtung des BF sowie zu dessen letzter Einreise ins Bundesgebiet und am selben Tag erfolgter
Festnahme getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in
der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die fehlenden Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet, die Anhaltung in Justizanstalten sowie die geplante Entlassung
des BF aus seiner Strafhaft beruhen auf einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie einem dem Akt
beiliegenden Vollzugsdatenauszug.

Die Verurteilung des BF sowie die diesbeziglichen Ausfuhrungen beruhen auf einer im Akt einliegenden verklrzten
Urteilsausfertigung sowie dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes (Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich) und ergeben sich die auslandischen Vorverurteilungen aus dem obzitierten Gerichtsurteil des LG
XXXX sowie den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, jenen in der Beschwerde nicht entgegengetreten
wurde.Die Verurteilung des BF sowie die diesbeziglichen Ausfiihrungen beruhen auf einer im Akt einliegenden
verklrzten Urteilsausfertigung sowie dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes (Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik Osterreich) und ergeben sich die auslandischen Vorverurteilungen aus dem obzitierten Gerichtsurteil des
LG romisch 40 sowie den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, jenen in der Beschwerde nicht entgegengetreten

wurde.

Die familidaren und wirtschaftlichen Bezlige zu Deutschland sowie der Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit des
BF beruhen auf den eigenen Angaben des BF in dessen Beschwerde, wonach dieser vermeint, in Deutschland
erwerbstatig zu sein, ebendort Uber eine Familie zu verfiigen und gesund zu sein.

Die Feststellungen zur fehlenden Integration des BF in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass weder vor der
belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend getatigt wurden, die eine hinreichende
Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lieRen.

Die Erwagungen zum Lebensmittelpunkt des BF in Ungarn beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid, welchen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie dem Vorbringen des BF, wonach dieser
Uber einen Hauptwohnsitz in Ungarn verfigt und freiwillig dorthin zurtickreisen méchte.

Insofern der BF in seiner Beschwerde seine Verurteilung in Frage stellt und vermeint, den Tatbestand des Betruges
nicht erfullt zu haben, sondern einzig aufgrund seiner Unfahigkeit einen gewahrten Privatkredit eines Freundes



zuriickzuzahlen, verurteilt worden zu sein, ist anzumerken, dass es dem erkennenden Gericht nicht zusteht, tber die
RechtsmaRigkeit von strafgerichtlichen Urteilen zu befinden. Unbeschadet dessen kénne keine Anhaltspunkte dafur
gefasst werden, dass der BF die ihm angelasteten Taten nicht begangen hatte. Vielmehr muss das Vorbringen des BF
als - die Reue des BF ausschlieender - Versuch sich seiner rechtlichen Verantwortung entziehen zu wollen, gewertet

werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:3.1.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.
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(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn
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1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdfl3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.1.2. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden hinsichtlich der Dauer stattzugeben,
im Ubrigen jedoch abzuweisen:

3.1.3. Da der BF, welcher aufgrund seiner ungarischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich
von§ 67 FPG fallt - mangels nachweislicher Hauptwohnsitze in Osterreich und dem in Ungarn gelegenen
Lebensmittelpunkt - die Voraussetzungen eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfillt, kommt far
diesen der Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG und nicht § 67 Abs. 1 Satz 4 FPG fur Unionsburger zu
Anwendung.3.1.3. Da der BF, welcher aufgrund seiner ungarischen Staatsangehorigkeit in den persdnlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fillt - mangels nachweislicher Hauptwohnsitze in Osterreich und dem in
Ungarn gelegenen Lebensmittelpunkt - die Voraussetzungen eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren
nicht erfullt, kommt fir diesen der PrifungsmalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG und nicht Paragraph
67, Absatz eins, Satz 4 FPG fur Unionsblrger zu Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR § 67 Abs. 1 FPG nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirger
ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemald Paragraph 67, Absatz eins, FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des
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persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie in
einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden vergleiche VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

3.1.4. Der BF wurde unbestritten vom LG XXXX wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betrugs zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.3.1.4. Der BF wurde unbestritten vom LG rémisch 40 wegen
des Verbrechens des schweren gewerbsmafligen Betrugs zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten
verurteilt.

Dieses Verbrechen stellt ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders
schwer gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar (vgl. VwGH 28.06.2007, 2007/21/0161). Dabei fallt
nicht nur ins Auge, dass der BF durch dessen Uber einen langen Zeitraum hinweg begangene wiederholte Handlungen
die Rechtsglter Eigentum und Vermogen betrachtlich in Mitleidenschaft gezogen hat. Diese waren nicht nur auf die
ErschlieBung einer Einnahmequelle ausgerichtet, sondern hat der BF sein Ziel der Erlangung einer Bereicherung unter
der Ausnutzung der Gutglaubigkeit seiner Opfer unter Vortduschung teils emotionaler auf das Leid von Menschen
aufbauender Sachverhalte verfolgt.Dieses Verbrechen stellt ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet
des Fremdenwesens besonders schwer gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar vergleiche VwWGH
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28.06.2007,2007/21/0161). Dabei fallt nicht nur ins Auge, dass der BF durch dessen Uber einen langen Zeitraum
hinweg begangene wiederholte Handlungen die Rechtsguter Eigentum und Vermdgen betrachtlich in Mitleidenschaft
gezogen hat. Diese waren nicht nur auf die ErschlieBung einer Einnahmequelle ausgerichtet, sondern hat der BF sein
Ziel der Erlangung einer Bereicherung unter der Ausnutzung der Gutglaubigkeit seiner Opfer unter Vortauschung teils
emotionaler auf das Leid von Menschen aufbauender Sachverhalte verfolgt.

Hinzu kommt, dass die vom BF gezeigte Bereitschaft zur Erlangung einer unrechtmaRigen Bereicherung, geplant
vorzugehen und dabei auf nicht vor der Vortduschung emotionaler auf dem Leid von Menschen aufbauender
Sachverhalte zurlckschreckte, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren
Hemmschwelle des BF hinweist.

So zeigte der BF selbst in seiner Beschwerde keine Reue, sondern versuchte er durch die Infragestellung seiner
Verurteilung und unter verzerrender Darstellung des dazu gefiuhrten Sachverhaltes einzig von seiner Schuld
abzulenken. Sohin ist davon auszugehen, dass der BF sich mit seinen Taten, seine Schuld reflektierend, nicht
auseinandergesetzt hat und, insbesondere vor dem Hintergrund bereits erfolgter Verurteilungen im Ausland, nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der BF bei sich ihm bietender Gelegenheit durch kriminelle Handlungen erneut
eine Einnahmequelle zu erschlie3en versuchen wird.

Der BF hat durch sein - strafrechtliche Rechtsnormen negierendes Verhalten - insbesondere vor dem Hintergrund der
ihm angelasteten Vorverurteilungen, eindrucksvoll seinen Unwillen unter Beweis gestellt, in Osterreich geltende
Grundinteressen der Gesellschaft sowie die Rechte Einzelner schiitzende Normen zu achten, weshalb das Verhalten
des BF von einer fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ausgehenden Gefdhrdung auszugehen und eine
Ruckfalligkeit in strafrechtliches Verhalten seitens des BF zu befurchten ist.

So hatte dem BF bereits im Vorfeld klar sein mussen, dass er im Falle der Betretung einer strafbaren Handlung sein
Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet und damit einhergehend auch die Méglichkeit der Durchreise durch Osterreich,
allenfalls verspielen wirrde, was ihn jedoch von der Begehung der ihm anzulastenden Straftaten nicht abhalten konnte.

Im Ergebnis ist dem BF mangels erkennbarer Einsicht und nicht auszuschlielenden Ruckfalls, gegenwartig eine
negative Zukunftsprognose auszustellen.

Der BF hat sich selbst durch die im Raum gestandene Gefahr des Verlustes seines Aufenthaltsrechtes und der
Durchreiseméglichkeit durch Osterreich sowie jener des Verlusts der Wahrung seiner wirtschaftlichen und familidren
Beziehungen in Deutschland nicht von der Begehung strafbarer Handlungen abgehalten gefihlt hat. Deshalb ist davon
auszugehen, dass ein Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung tatsachlich,
gegenwartig und erheblich gefdhrden werde und sohin der Tatbestand des § 67 Abs. 1 FPG jedenfalls verwirklicht
ist.Der BF hat sich selbst durch die im Raum gestandene Gefahr des Verlustes seines Aufenthaltsrechtes und der
Durchreiseméglichkeit durch Osterreich sowie jener des Verlusts der Wahrung seiner wirtschaftlichen und familidren
Beziehungen in Deutschland nicht von der Begehung strafbarer Handlungen abgehalten gefihlt hat. Deshalb ist davon
auszugehen, dass ein Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung tatsachlich,
gegenwartig und erheblich gefdhrden werde und sohin der Tatbestand des Paragraph 67, Absatz eins, FPG jedenfalls
verwirklicht ist.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden &ffentlichen Interessen konnten eine Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
nicht rechtfertigen, zumal der BF Uber keinerlei berlcksichtigungswirdige Integrationsmomente im Bundesgebiet
aufweist. Zudem erweist sich der kurze Aufenthalt des BF im Bundesgebiet durch seine Straftaten und seine Anhaltung
in Strafhaft, die dem Eingehen intensiver Beziehungen im Weg steht, als belastet, muss sohin eine Relativierung
hinnehmen und hinter das Verhalten des BF zurlcktreten.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene
Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnten
eine Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen, zumal der BF Uber keinerlei
berucksichtigungswuirdige Integrationsmomente im Bundesgebiet aufweist. Zudem erweist sich der kurze Aufenthalt
des BF im Bundesgebiet durch seine Straftaten und seine Anhaltung in Strafhaft, die dem Eingehen intensiver
Beziehungen im Weg steht, als belastet, muss sohin eine Relativierung hinnehmen und hinter das Verhalten des BF
zuricktreten.

Den insoweit geminderten persdnlichen Interessen des BF an einem Aufenthalt im Bundesgebiet, steht sohin die
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aufgrund seines in einer Straftat gipfelnden Verhaltens resultierende Gefahrdung &ffentlicher Interessen gegenuber,
wobei dem BF ein, im Lichte des groRBen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von gewerbsmaRigen schweren
Betrugsdelikten (vgl. VwGH 28.06.2007, 2007/21/0161), sohin den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft
zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt.Den insoweit geminderten personlichen Interessen
des BF an einem Aufenthalt im Bundesgebiet, steht sohin die aufgrund seines in einer Straftat gipfelnden Verhaltens
resultierende Gefahrdung offentlicher Interessen gegenutber, wobei dem BF ein, im Lichte des groRen offentlichen
Interesses an der Verhinderung von gewerbsmaRigen schweren Betrugsdelikten vergleiche VwGH 28.06.2007,
2007/21/0161), sohin den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches
Fehlverhalten zur Last liegt.

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen und des Umstandes, dass der BF Uber keinen Wohnsitz und
auch sonst keine Anknupfungspunkte im Bundesgebiet verfigt und sein Lebensmittelpunkt in Ungarn liegt, ist sohin
zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen, somit zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die
Interessen des BF tiberwiegen.Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen und des Umstandes, dass der BF
Uber keinen Wohnsitz und auch sonst keine Anknupfungspunkte im Bundesgebiet verfigt und sein Lebensmittelpunkt
in Ungarn liegt, ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen, dringend

geboten ist und somit die Interessen des BF Uberwiegen.

Letztlich ist anzumerken, dass ein bloB fir Osterreich giiltiges Aufenthaltsverbot keinesfalls ein absolutes Hindernis fiir
den BF im Hinblick auf dessen Reisen nach Deutschland darstellt. Vielmehr steht diesem weiterhin die Méglichkeit
offen, Uber an Deutschland grenzende Nachbarstaaten nach Deutschland zu reisen. Allféllige langere Reisewege hat

der BF jedoch angesichts seines gezeigten Verhalten im Interesse Osterreichs in Kauf zu nehmen.

Daher ist die belangte Behorde somit zu Recht von der Rechtsmaligkeit der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug auf den BF als

erforderlich, um der von diesen ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.5. Nichtsdestotrotz ist auch im Fall des BF eine Einzelfallbetrachtung iSd8 67 Abs. 1 FPG anzustellen, in deren Zuge
auch ein Blick auf die Strafhohe, die verletzten Rechtsgtiter und auf die in Abs. 3 leg. cit. angefiihrten strafbaren
Handlungen zu werfen ist, die die Verhangung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots rechtfertigen (siehe u.a. VWGH
vom 19.12.2012, ZI12012/22/0215).3.1.5. Nichtsdestotrotz ist auch im Fall des BF eine Einzelfallbetrachtung iSd
Paragraph 67, Absatz eins, FPG anzustellen, in deren Zuge auch ein Blick auf die Strafhdhe, die verletzten Rechtsguter
und auf die in Absatz 3, leg. cit. angefuhrten strafbaren Handlungen zu werfen ist, die die Verhangung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbots rechtfertigen (siehe u.a. VwGH vom 19.12.2012, ZI 2012/22/0215).

Wenn dem BF auch schwere Rechtsverletzungen, welche sich auch in der Héhe seiner Freiheitsstrafe trotz erstmaliger
Verurteilung wiederspiegelt, anzulasten sind, darf nicht auler Acht gelassen werden, dass der BF sich vor dem
Strafgericht gestandig gezeigt hat und bis zu seiner verfahrensgegenstandlichen Verurteilung im Bundesgebiet
unbescholten war. Bei einer Abwagung all dieser fir und gegen den BF sprechenden Umstande ist, wenn auch wie
oben bereits ausgeflhrt, von der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nicht Abstand genommen werden konnte,
jedoch die von der belangten Behoérde ausgesprochene Dauer von drei Jahren als zu lang, weil unverhaltnismaRig, zu
erkennen.

Selbst wenn die Formalvoraussetzungen iSd.8 67 Abs.1 FPG - wie oben ausgefuhrt - erfullt sind, vermag darin allein,
unter Beachtung der Judikatur des VWGH und der in8 67 Abs. 1 FPG ausgefuhrten Voraussetzungen, noch keine
Begrindung zur tatsachlichen Ausschépfung der vollen Hohe erkannt werden. Vielmehr hat sich die
Aufenthaltsverbotsdauer, welche der Begegnung der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit dient, am aus der Art und
Schwere der - konkret - zu Grunde liegenden Straftaten ergebenden Personlichkeitsbild des BF, zu orientieren. (vgl.
VwGH 10.04.2014, 2013/22/0310).Selbst wenn die Formalvoraussetzungen iSd. Paragraph 67, Absatz eins, FPG - wie
oben ausgefuhrt - erflillt sind, vermag darin allein, unter Beachtung der Judikatur des VwGH und der in Paragraph 67,
Absatz eins, FPG ausgefihrten Voraussetzungen, noch keine Begrindung zur tatsachlichen Ausschépfung der vollen
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Hohe erkannt werden. Vielmehr hat sich die Aufenthaltsverbotsdauer, welche der Begegnung der vom BF
ausgehenden Gefahrlichkeit dient, am aus der Art und Schwere der - konkret - zu Grunde liegenden Straftaten
ergebenden Personlichkeitsbild des BF, zu orientieren. vergleiche VwWGH 10.04.2014, 2013/22/0310).

Insofern war gegenstandlich unter Beachtung der fir den BF sprechenden Momente, die Dauer des
Aufenthaltsverbotes zu reduzieren und auf eine angemessene Dauer von einem Jahr herabzusetzen, in welcher der BF
sein Wohlverhalten unter Beweis zu stellen haben wird.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte§ 70 FPG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit
"Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-BuUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

3.2.2. Mit Verweis auf die obigen Ausflihrungen ist der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn diese im
Aufenthalt des BF eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit sieht und die unverzugliche
Effektuierung des gegenstandlich bestatigten Aufenthaltsverbotes fur geboten erachtet, insbesondere vor dem
Hintergrund der begrindbaren Annahme einer negativen Zukunftsprognose im Hinblick auf einen mdglichen
strafrechtlichen Riickfall des BF.

Sohin war die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. GemalR § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot, bei
EWR-Burgern, Schweizer Blurgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen, aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.3.3.1. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot, bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen, aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG, hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
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bringen wirde. Dabei stehe der Ablauf der Frist iSd. Abs. 5 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen (Abs. 6) und seien die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbar. (Abs. 7)Gemal3 Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG, hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Dabei stehe der Ablauf der Frist iSd. Absatz 5, der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen (Absatz 6,) und seien die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbar. (Absatz 7,)

3.3.2. Vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten und nichtfassbarer Bedrohungsmomente im Sinne des§ 18 Abs. 5
BFA-VG - welche der BF auch nicht behauptete, sondern dessen Willen zur Rickkehr nach Ungarn in der Beschwerde
kundgetan hat - ist der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn diese im BF eine malRgebliche Gefahr fur die
Sicherheit und Ordnung Osterreichs und damit verbunden von einer in deren Interesse gelegenen Notwendigkeit einer
Effektuierung des Aufenthaltsverbotes ausgeht, weshalb sich deren Entscheidung hinsichtlich der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung als zuldssig erweist.3.3.2. Vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten und nichtfassbarer
Bedrohungsmomente im Sinne des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG - welche der BF auch nicht behauptete, sondern
dessen Willen zur Ruckkehr nach Ungarn in der Beschwerde kundgetan hat - ist der belangten Behdérde nicht
entgegenzutreten, wenn diese im BF eine maRgebliche Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung Osterreichs und damit
verbunden von einer in deren Interesse gelegenen Notwendigkeit einer Effektuierung des Aufenthaltsverbotes
ausgeht, weshalb sich deren Entscheidung hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als zuldssig
erweist.

Sohin war der Beschwerde ebenfalls in diesem Umfang der Erfolg zu verwehren gewesen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
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offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaf3 § 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben,
weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung geklart war.
Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend
konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung notwendig gemacht
hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Ergdnzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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