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Entscheidungsdatum

19.04.2016
Norm

BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016

N
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Spruch

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945
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W200 2007110-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 29.12.2014, PassNr.
1638400, mit dem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde des
rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 29.12.2014,

PassNr. 1638400, mit dem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:
Spruchteil A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemal
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2,

8§ 45 Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegrindet abgewiesenParagraph 45, Absatz eins
und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF als unbegriindet abgewiesen.

Spruchteil B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer hatte am 13.08.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 25.02.2014 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers mangels Erfullung der Voraussetzung abgewiesen und ausgefihrt, dass der Grad der
Behinderung weiterhin 30 % betrage.

Im Zuge der dagegen erhobenen Beschwerde verwies der Beschwerdeflihrer auf eine nervenarztliche Bestatigung des
den Beschwerdefuihrer behandelnden Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 19.03.2013, in welcher ihm unter
anderem eine schwere depressive Stérung bescheinigt wurde. Diese sei mit mindestens 80 vH zu bewerten. Auch sei

auf seine Herzneurose nicht eingegangen worden.

Mit Beschluss des BVwG vom 22.05.2014, W200 2007110-1/3E, wurde in Erledigung der Beschwerde der angefochtene
Bescheid gemal? 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien zurtickverwiesen.Mit Beschluss des BVwG vom
22.05.2014, W200 2007110-1/3E, wurde in Erledigung der Beschwerde der angefochtene Bescheid gemal Paragraph
28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt

flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien zurtickverwiesen.

Begriindet wurde der Beschluss im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflihrer neurologisch-psychiatrisch
facharztliche Befunde vorgelegt habe, er sich in psychiatrischer Behandlung befinde und sich von Anfang Juni bis Mitte
Juli 2013 in stationdrer psychiatrischer Behandlung in Form einer psychosozialen Rehabilitation befunden habe. Die
belangte Behorde habe es jedoch unterlassen im Verfahren ein Gutachten eines Facharztes fur Neurologie und
Psychiatrie einzuholen. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes sei die aktuelle Einstufung der Leiden des
Beschwerdefihrers ohne hinreichende Ermittlungstatigkeiten der belangten Behdrde erfolgt. Im weiteren Verfahren
werde daher eine neurologische-facharztliche Untersuchung des Beschwerdefihrers und eine Beurteilung der Frage

des Grades der Behinderung unter Zugrundelegung des zu erstellenden Gutachtens zu erfolgen haben.

Die belangte Behorde holte in der Folge ein arztliches Gutachten einer Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie ein.
Das Gutachten vom 16.10.2014 ergab einen Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 30 von Hundert und es wurden

im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:



Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Pos.Nr.

GdB

01

Neurotische Stérung 2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da chronisch, unter Medikation
030501

30 vH

02

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da endgradige funktionelle Einschrankungen
fassbar sind

020101
20 vH
03

Degenerative ~ Veranderungen des rechten  Kniegelenks  Oberer = Rahmensatz, da  geringgradige
Funktionseinschrankungen bei bekanntem Teileinriss des vorderen Kreuzbandes

020518
20 vH
04

Obstruktives Schlafapnoesyndrom Unterer Rahmensatz, da laufende nachtliche Beatmungstherapie bei subjektiv guter
Schlafeffizienz

061102

20 vH

05

Bluthochdruck Wahl dieser Pos., da bei laufender Kombinationstherapie ein Hochdruckherz beschrieben ist
050102

20 vH

06

Migrane Unterer Rahmensatz, da medikamentds kupierbar

041101

10 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 30 von Hundert bemessen. Die fuhrende funktionelle Einschrankung
werde durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 bis 6 nicht erhéht, da zu geringe Relevanz der Zusatzleiden. Im
Vergleich zum Vorgutachten gednderte Diagnose 1 bei gleich bleibendem Grad der Behinderung, Befunde Uber eine
stationare Behandlung wirden derzeit nicht vorliegen, ein hdherer Schweregrad sei fachbezogen auch klinisch nicht
nachvollziehbar.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 29.12.2014 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das durchgefiihrte Beweisverfahren einen Gesamtgrad der Behinderung von
nunmehr 30 v.H. ergeben habe.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der einzige Unterschied zum ersten



Verfahren statt der damals als laufende Nummer 1 angenommenen "rezidivierenden depressiven Stérung" nach der
Richtsatzposition 03.06.01 (mit einem Grad der Behinderung von 30 vH) im nunmehr zweiten Verfahren eine
"neurotische Stérung" mit ebenfalls einem Grad der Behinderung von 30 vH angenommen werde. Im
gegenstandlichen Gutachten fehle allerdings jegliche Ausfuhrungen dazu, warum die Einschatzung nunmehr als
neurotische Stérung erfolge. Ferner fehlten jegliche Ausflihrungen dazu, inwieweit der Beschwerdefuhrer durch
Stérungen der vegetativen Symptome, Veranderungen der interpersonalen Beziehungsmuster durch
Stimmungsveradnderungen etc. in seiner Funktionsfahigkeit beeintrachtigt sei. Diesbezlglich werde auf die beiliegende
nervenfachdarztliche Bestatigung vom 23.12.2014 verwiesen, wonach betrachtliche Konzentrations- und
Merkfahigkeitsdefizite festgestellt worden wdaren. Ferner leide der Beschwerdefuhrer an chronifizierten
Kopfschmerzen, einer standigen Tagesmudigkeit und einer hochgradigen Somnolenz. All diese Beeintrachtigungen
hatten in das gegenstandliche Gutachten zur abschlieBenden Beurteilung einflieRen mdissen. Es sei keinesfalls
ausreichend, wenn als Stellungnahme zum Vorgutachten lediglich angefihrt werde, dass die Diagnose bei
gleichbleibendem Grad der Behinderung geandert worden sei und ein hdherer Schweregrad fachbezogen klinisch
nicht nachvollziehbar sei. Das Gutachten erfiille somit nicht die Voraussetzungen, welche fur die abschlieBende
Beurteilung des Grades der Behinderung notwendig sei, es sei in sich nicht nachvollziehbar und schllssig. Ferner seien
seitens der belangten Behdrde die bestehenden Gesundheitsbeeintrachtigungen im orthopadischen Bereich nicht
ausreichend bertcksichtigt worden. Es sei lediglich ausgefuhrt worden, dass Funktionseinschrankungen geringen
Grades vorlagen, mit einer endgradig funktionellen Einschrankung. Es fehlten jegliche Ausfihrungen dartber, welche
Einschrankungen in welchem Ausmall vorliegen wiurden, insbesondere wie die bestehenden radiologischen
Veranderungen seien. Hatte das Sozialministeriumservice die gesundheitlichen Beeintrachtigungen im Bereich der
Wirbelsdule richtig eingeschatzt, hatte es zu einer hdheren Minderung der Erwerbsfahigkeit kommen mussen, da
Funktionseinschrankungen zumindest mittleren Grades vorliegen wirden, insbesondere, da ein dauerhafter
Therapiebedarf bestehe. Vom Sozialministeriumservice seien die bestehende Gonarthrose, Femoropatellararthrose
sowie Gelenksspaltverschmalerung im Bereich der Kniegelenke ebenfalls nicht ausreichend bericksichtigt worden, dies
insbesondere deswegen, weil nunmehr eine Einschrankung nicht mehr nur des rechten Kniegelenkes, sondern beider
Knie bestehe. Seitens des Sozialministeriumservice sei lediglich die Funktionseinschrankung bei bekanntem Teileinriss
des vorderen Kreuzbandes des rechten Kniegelenkes berlcksichtigt worden. Die Gesundheitsbeeintrachtigungen
wlrden keine BerUcksichtigung im Ergebnis der Gesundheitsbeeintrachtigungen finden. Bei ausreichender
BerUcksichtigung der Gesundheitsschadigung ware der Gesamtgrad der Behinderung hoher als die festgestellten 30
von Hundert. Der Beschwerdefihrer habe angegeben, an einer rezidivierenden Malaria zu leiden. Auch diese
Gesundheitsschadigung sowie die damit einhergehende Beeintrachtigung finde im Ergebnis der Begutachtung des
Sozialministeriumservice keinerlei Berucksichtigung. Ware diese Gesundheitsschadigung entsprechend berucksichtigt
worden, hatte sich der Gesamtgrad der Behinderung entsprechend erhoht. AbschlieBend werde ausgefihrt, dass bei
richtiger Wertung und Beurteilung der bestehenden Gesundheitsschadigungen der Gesamtgrad der Behinderung
jedenfalls 40 vH betragen wirde, dies aufgrund der Vielzahl der bestehenden Gesundheitsbeeintrachtigungen und der
wechselseitigen negativen Beeinflussung.

Zusammen mit der Beschwerde wurden folgende Dokumente Ubermittelt:

e Strichaufzahlung
Nervenarztliche Bestatigung vom 23.12.2014

e -Strichaufzahlung
Uberweisung vom 30.12.2014 von Fachérzten fiir Orthopadie und orthopadischer Chirurgie

e -Strichaufzahlung
Réntgenbefund vom 02.01.2015

e Strichaufzahlung
MR-Zuweisung vom 05.01.2015

Mit Verfahrensanordnung vom 13.03.2015 wurde der Beschwerdeflhrer dazu aufgefordert Unterlagen Uber die von
ihm behaupteten rezidivierenden Malaria und Unterlagen des den Beschwerdefihrer behandelnden Facharzt fur
Orthopadie hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer behaupteten orthopadischen Erkrankung samt
Behandlungsvorschlagen und Bestatigungen Uber durchgefihrte Behandlungen zu Gbermitteln.



Am 07.04.2015 langte hinsichtlich des Beschwerdefiihrers ein MRT-Befund des rechten Kniegelenkes vom 17.03.2015
beim BVwG ein.

Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte die Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, welche das Gutachten vom
16.10.2014 erstellt hatte, um Stellungnahme zu den Beschwerdeausfuhrungen. Die Stellungnahme der Facharztin vom
11.06.2015 stellte fest, dass kein héherer Behinderungsgrad feststellbar sei und sie gestaltet sich wie folgt:

"(...)
Nervenfacharztliches- Sachverstandigengutachten

Ad 1. Nach fachérztlicher Begutachtung wurde die Diagnose geandert, entsprechend der aktuellen Klinik und
Befundlage. Die gennannten somatischen Beschwerden sind Symptome also Teil des Beschwerdebilds und sind in der
Diagnose inkludiert.

Ad 2. (...) Die facharztliche Bestatigung (Abl. 64/11) vom Dezember 2014 deckt sich mit 31/3 und ergibt aus Sicht des
Facharztes eine andere diagnostische Bewertung, andert jedoch nicht die eigene Einschatzung, da der klinische
Eindruck bei der personlichen Untersuchung nach der EVO keinen héheren Grad der Behinderung zulieR."

Weiters holte das Bundesverwaltungsgericht ein unfallchirurgisch-orthopadisches Sachverstandigengutachten ein. Das
Gutachten vom 30.09.2015 stellte einen Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 30 von Hundert fest und gestaltet
sich wie folgt:

"(...) Im Beschwerdevorbringen des BF, vertreten durch den KOBV, vom 06.02.2015, wird eingewendet, dass die
orthopadischen Gesundheitsbeeintrachtigungen im Bereich der Wirbelsdule und der Kniegelenke nicht ausreichend
gewdlrdigt worden seien.

Weiters leide er unter Malaria.
Die weiteren Beschwerden betreffen nicht das vertretene Fach.
Im Beschwerdevorbringen werden folgende Unterlagen vorgelegt

Abl. 64/9-10, Rontgen ges. WS, Beckenubersicht, beide Kniegelenke vom 02.01.2015: beginnende degenerative
Veranderungen, rechts deutliche, links maRige Varusgonarthrose, maRige Femoropatellararthrosen beidseits.

Abl. 64/17-18, MRT beide Kniegelenke vom 17.03.2015: Rechts: medial betonte Gonarthrose, Uberlastungsédem des
vorderen Kreuzbands.

Links: Teilruptur des vorderen Kreuzbands. Ruptur des medialen Meniskus.
Zwischenanamnese: keine Operation, kein stationarer Aufenthalt.
Geplant ist eine Arthroskopie des linken Kniegelenks.

Sozialanamnese: geschieden, lebt alleine in Wohnung im 3. Stockwerk mit Lift. 2 Kinder. Berufsanamnese: Security bis
2011, seither AMS, BUP abgelehnt.

Medikamente: Voltarengel, Saroten, Nerventropfen, Mondial, Cerebokan, Neurobion, Magnesium
Nikotin: O

Laufende Therapie bei HA Dr. XXXX, 1020Laufende Therapie bei HA Dr. rémisch 40, 1020.
Derzeitige Beschwerden:

"Schmerzen habe ich in den Kniegelenken links mehr als rechts, trotz Physiotherapie. Schmerzen in der Frih und bei
Belastung. Das Knie lasst manchmal aus.

Habe Depressionen, kann nicht schlafen."

STATUS:

Groflie 167 cm, Gewicht 108 kg, RR 140/80.

Caput/Collum: unauffallig, klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.



Abdomen: Uber Thoraxniveau, Rektusdiastase, kleine Nabelhernie, sonst klinisch unauffallig, keine pathologischen
Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.

Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergtirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.
Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die BenUtzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke. Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten

Freies Stehen sicher mdglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist ohne Anhalten méglich. Die tiefe Hocke ist ansatzweise moglich.
Die Beinachse zeigt geringgradige Varusstellung. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitat wird als ungestért angegeben. Die
Beschwielung ist in etwa seitengleich.

Kniegelenk rechts: Druckschmerz tGber dem medialen Gelenksspalt, Zohlen +, sonst unauffalliges Gelenk, Lachmann
negativ.

Kniegelenk links: Beugerotationsschmerz medial, Zohlen +, Druckschmerz Uber dem medialen Gelenksspalt, sonst
unauffalliges Gelenk, Lachmann negativ.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften S 0/90, IR/AR 20/0/30, Knie rechts 0/0/130, links 0/0/120, Sprunggelenke und Zehen sind
seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Kein Hartspann. Kein Klopfschmerz Uber der unteren
Lendenwirbelsaule, Druckschmerz paravertebral L4/L5. ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 5 cm, in allen Ebenen frei beweglich

Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich auslosbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen, das Gangbild hinkfrei und unauffallig, flott. Genutrain bds. wird
getragen, Lendenstitzmieder wird mitgebracht.

Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Psychopathologischer Status: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage

ausgeglichen.



STELLUNGNAHME: ad 1)

1) Neurotische Stérung 03.05.01 30 %

2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz da chronisch, unter Medikation.
2) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.01 10%

Unterer Rahmensatz, da chronische Dorsalgie bei nachgewiesenen geringgradigen Aufbrauchserscheinungen der
oberen LWS und unteren HWS bei freier Beweglichkeit ohne neurologisches Defizit.

3) Degenerative Veranderungen beider Kniegelenke 02.05.19 20%

Unterer Rahmensatz, da beidseits zwar Zeichen einer beginnenden Varusgonarthrose vorliegen, jedoch gute
Beweglichkeit und kein Hinweis fiir Instabilitat.

4) Obstruktives Schlafapnoesyndrom 06.11.02 20 %

Unterer Rahmensatz, da laufende nachtliche Beatmungstherapie bei subjektiv guter Schlafeffizienz.
5) Bluthochdruck 05.01.01 10%

Fixer Richtsatzwert.

6) Migrane 04.11.01 10%

Unterer Rahmensatz, da medikamentds kopiert war.

ad 2) Gesamt-GdB

Leiden 1 wird durch die weiteren Leiden nicht erhdht, da kein unglnstiges Zusammenwirken in relevantem Ausmal3
vorliegt.

ad 4) Stellungnahme zu bisherigem Ergebnis, Abl. 53-56:

Leiden 2 (Wirbelsaulenleiden) wird um eine Stufe herabgesetzt, da gute Beweglichkeit in allen Etagen und kein Hinweis
fur hochgradige degenerative Verdanderungen in der bildgebenden Diagnostik, welche eine hohere Einschatzung
rechtfertigen wuirden. Es ergibt sich somit eine Neueinstufung, da eine Verbesserung vor allem hinsichtlich
Funktionalitat objektiviert werden konnte.

Leiden 3 (Kniegelenksleiden beidseits) wird neu bezeichnet: die beginnenden Abnutzungserscheinungen beider
Kniegelenke werden berUcksichtigt und entsprechend den geringgradigen Funktionseinschrankungen eingestuft. Neue
Richtsatzposition, unveranderte Hohe der Einstufung.

Die weiteren Leiden werden unverandert eingestuft.
Der Gesamt-GdB bleibt gleich, da keine mal3gebliche Verschlimmerung oder Verbesserung objektiviert werden kann.
Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen:

Die orthopadischen Gesundheitsbeeintrachtigungen im Bereich der Wirbelsdule und der Kniegelenke werden
entsprechend den dokumentierten Abnutzungserscheinungen und objektivierbaren Funktionseinschrankungen
eingestuft. Eine hohere Einstufung als die aktuell getroffene ist aufgrund der Aktenlage und anhand vorgenommener
orthopadischer Untersuchung nicht moglich. Insbesondere sei auf das unauffallige, hinkfreie und flotte Gangbild

hingewiesen.

Eine behandlungsbeddrftige Malaria ist nicht dokumentiert.

Die weiteren Beschwerden betreffen nicht das vertretene Fach.
Stellungnahme zu den im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunden:

Die in Abl. 64/9-10, Rontgen ges. WS, BeckenUbersicht, beide Kniegelenke vom 02.01.2015, nachgewiesenen
beginnenden degenerativen Veranderungen beider Kniegelenke werden in der aktuellen Einstufung bertcksichtigt. Im
Bereich der Wirbelsaule konnten keine maRgeblichen degenerativen Verdanderungen festgestellt werden, daher
Neueinstufung erforderlich. Im Bereich der Huftgelenke konnten keine Abnitzungserscheinungen festgestellt werden,
keine Einstufung maglich.



In Abl. 64/17-18, MRT beider Kniegelenke vom 17.03.2015 wurden medial betonte Gonarthrosen, dies wurde in der
aktuellen Beurteilung beriicksichtigt. Das nachgewiesene Uberlastungsédem des vorderen Kreuzbands rechts stellt ein
Symptom der beginnenden Abnutzungserscheinungen dar. Eine klinische Instabilitat liegt jedoch nicht vor.

Die Teilruptur des vorderen Kreuzbands links wird in der Einstufung bertcksichtigt, eine héhere Einschatzung nicht
moglich, da keine vordere Instabilitdit nachweisbar. Die Ruptur des medialen Meniskus ohne
Einklemmungssymptomatik, als Symptom der Abnutzungserscheinungen, wird in der Einstufung berucksichtigt.

ad 5) Dauerzustand. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Im Rahmen des gewahrten Parteiengehdrs vom 07.03.2016 zur vom BVwG eingeholten arztlichen Stellungnahme sowie
zum Sachverstandigengutachten langte keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 29.12.2014 wurde festgestellt, dass mit
einem festgestellten Grad der Behinderung von 30 % der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fir den Besitz eines
Behindertenpasses nicht erfillt. Das aufgrund des Antrages durchgefihrte medizinische Beweisverfahren hatte
ergeben, dass der Grad der Behinderung 30 von Hundert betragt.

Der Beschwerdefihrer erfillt nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der Gesamtgrad
der Behinderung betragt 30 vH.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung des Beschwerdeflhrers grindet sich auf das im
erstinstanzlichen Verfahren eingeholte Sachverstandigengutachten vom 16.10.2014 einer Facharztin fur Neurologie
und Psychiatrie, welches einen Gesamtgrad der Behinderung in Hoéhe von 30 % feststellt. Das
Bundesverwaltungsgericht ersuchte die Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, welche das Gutachten vom
16.10.2014 erstellt hatte, um Stellungnahme zu den Beschwerdeausfihrungen. Diese Stellungnahme der Facharztin
vom 11.06.2015 hielt fest, dass kein héherer Behinderungsgrad feststellbar sei. Insbesondere seien die in der
Beschwerde thematisierten somatischen Beschwerden Symptome und Teil des Beschwerdebilds, daher sind sie in der

Diagnose inkludiert.

Weiters holte das Bundesverwaltungsgericht ein unfallchirurgisch-orthopadisches Sachverstandigengutachten vom
30.09.2015 ein. Das Gutachten stellte ebenfalls einen Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 30 von Hundert fest.
Im Gutachten wurde zu den in der Beschwerde vorgelegten Befunden ausgefihrt, dass die im Réntgenbefund vom
02.01.2015 nachgewiesenen beginnenden degenerativen Veranderungen beider Kniegelenke in der aktuellen
Einstufung bertcksichtigt wirden. Im Bereich der Wirbelsdule hdatten laut Gutachter keine malRgeblichen
degenerativen Veranderungen festgestellt werden kénnen, daher sei eine Neueinstufung erforderlich. Im Bereich der
Huftgelenke hatten keine Abnutzungserscheinungen festgestellt werden kénnen und sei keine Einstufung méglich. Im
Befund Uber das MRT beider Kniegelenke vom 17.03.2015 seien medial betonte Gonarthrosen festgestellt worden, dies
sei in der aktuellen Beurteilung beriicksichtigt worden. Das nachgewiesene Uberlastungsédem des vorderen
Kreuzbandes rechts stelle ein Symptom der beginnenden Abnutzungserscheinungen dar. Eine klinische Instabilitat
liege jedoch nicht vor. Die Teilruptur des vorderen Kreuzbandes links werde in der Einstufung berucksichtigt, eine
héhere Einschatzung sei nicht moglich, da keine vordere Instabilitdt nachweisbar sei. Die Ruptur des medialen
Meniskus ohne Einklemmungssymptomatik als Symptom der Abnutzungserscheinungen sei in der Einstufung
berucksichtigt worden. Es wurde daher ebenfalls ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30 von Hundert
festgestellt.

Die in den vorzitierten Sachverstandigengutachten sowie in der arztlichen Stellungnahme getroffenen Einschatzungen
entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Die Sachverstandigengutachten sowie die arztliche
Stellungnahme werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt. Es wurde ein Grad der
Behinderung von 30 v.H. objektiviert.

Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten fir Neurologie und Psychiatrie vom 16.10.2014
und die vom Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Einwendungen und neuen Befunde dazu eingeholte arztliche



Stellungnahme vom 11.06.2015 sowie das unfallchirurgisch-orthopdadisches Sachverstandigengutachten vom
30.09.2015 sind schlussig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und
deren Ausmal ausfuihrlich eingegangen.

Nachdem die Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemal3 zu
entscheiden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderten-einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach

dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von darztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
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Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung des Beschwerdefiihrers grindet sich auf das von der
erstinstanzlichen Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie
sowie auf die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte arztliche Stellungnahme vom 11.06.2015 dazu. Im Gutachten
und in der arztlichen Stellungnahme vom 11.06.2015 sowie im ebenfalls vom BVwG eingeholten unfallchirurgisch-
orthopadisches Sachverstandigengutachten vom 30.09.2015 wurde Ubereinstimmend ein Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 30 % festgestellt.

Die eingeholten vorzitierten Sachverstandigengutachten sowie die eingeholte vorzitierte arztliche Stellungnahme
stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch und
erflllen die Voraussetzungen der Vollstandigkeit und Schlissigkeit.

Es wurde wie im erstinstanzlichen Verfahren ein Grad der Behinderung von 30 vH objektiviert und es haben sich keine
Feststellungen ergeben, wonach von dieser Einschatzung abzuweichen ist. Nachdem die Voraussetzungen zur
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, war spruchgemaR zu entscheiden.

Zum Entfall einer miundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
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der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MaRgebend fiir die gegenstadndliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmall der beim Beschwerdefiihrer festgestellten
Gesundheitsschadigungen.Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein
mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur
gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis
der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MalRgebend fiur die gegenstandliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der beim Beschwerdefihrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Sozialministeriumservice ein Sachverstandigengutachten und vom
Bundesverwaltungsgericht eine arztliche Stellungnahme sowie ein weiteres Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt II. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtetWie unter
Punkt rémisch zwei. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmald der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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