jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/4/20 W188
2112269-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.2016

Entscheidungsdatum

20.04.2016
Norm

BDG 1979 §39
B-VG Art.133 Abs4
RGV §2 Abs3
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 39 heute
2. BDG 1979 § 39 giltig ab 01.01.1980

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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RGV 8§ 2 heute

RGV § 2 glltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

RGV § 2 giltig von 10.10.2024 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
RGV 8§ 2 giltig von 29.01.2020 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
RGV 8§ 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
RGV 8§ 2 giiltig von 08.01.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
RGV § 2 giltig von 01.01.2012 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
RGV 8§ 2 giiltig von 01.05.2003 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
RGV 8§ 2 giiltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
RGV 8 2 giltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
RGV 8§ 2 giiltig von 01.02.1956 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 54/1956
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W188 2112269-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des Revierinspektors XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. XXXX , XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion ~ XXXX vom  03.07.2015, XXXX , Dbetreffend Zuteilungsgebihr zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Revierinspektors rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. rémisch 40, romisch 40, rémisch 40, gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion romisch 40 vom 03.07.2015, rémisch 40, betreffend Zuteilungsgebihr zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird mit der MalRgabe Folge gegeben, dass Revierinspektor XXXX mit Wirksamkeit der Dienstzuteilung
zur Pl XXXX (01.04.2014) die Zuteilungsgebuhr nach Abschnitt V der Reisegebuhrenvorschrift 1955 (RGV) zusteht.Der
Beschwerde wird mit der Malgabe Folge gegeben, dass Revierinspektor rémisch 40 mit Wirksamkeit der
Dienstzuteilung zur Pl romisch 40 (01.04.2014) die Zuteilungsgebihr nach Abschnitt rémisch finf der
Reisegebuhrenvorschrift 1955 (RGV) zusteht.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Nachdem der Beschwerdeflhrer (folgend: BF) am 10.10.2014 bei der Landespolizeidirektion XXXX (folgend: LPD) fur
den Zeitraum vom 03.04.2014 bis einschlieBlich 30.05.2014 Zuteilungsgeblihren iHv €1. Nachdem der
Beschwerdefihrer (folgend: BF) am 10.10.2014 bei der Landespolizeidirektion romisch 40 (folgend: LPD) fur den
Zeitraum vom 03.04.2014 bis einschliel3lich 30.05.2014 Zuteilungsgebihren iHv €

1.822,80 geltend gemacht hatte, teilte ihm diese mit Schreiben vom 21.11.2014, GZ: XXXX , im Wesentlichen mit, dass
aufgrund des Verbleibes an der "urspringlichen Stammdienststelle" ein Anspruch auf Zuteilungsgebihr bzw.
Zuteilungszuschuss ausgeschlossen sei.1.822,80 geltend gemacht hatte, teilte ihm diese mit Schreiben vom 21.11.2014,
GZ: rémisch 40, im Wesentlichen mit, dass aufgrund des Verbleibes an der "urspriinglichen Stammdienststelle" ein

Anspruch auf Zuteilungsgebuhr bzw. Zuteilungszuschuss ausgeschlossen sei.

2. Mit Schreiben vom 16.12.2014, GZ: XXXX , teilte der BF der LPD mit, aufgrund des rechtskraftigen
Versetzungsbescheides koénne eine weitere Dienstverrichtung aullerhalb des Dienstortes nur per Dienstzuteilung
erfolgen, sodass ihm eine Zuteilungsgebihr zustehe. Aufgrund der fortgesetzten Dienstverrichtung an der Pl XXXX
habe sich im Vergleich zu einer Dienstversehung in XXXX ein Mehraufwand durch die Zurlcklegung einer um 46 km
langeren Strecke zwischen Wohn- und Dienstort ergeben.2. Mit Schreiben vom 16.12.2014, GZ: romisch 40, teilte der
BF der LPD mit, aufgrund des rechtskraftigen Versetzungsbescheides konne eine weitere Dienstverrichtung auRerhalb
des Dienstortes nur per Dienstzuteilung erfolgen, sodass ihm eine Zuteilungsgebihr zustehe. Aufgrund der
fortgesetzten Dienstverrichtung an der Pl romisch 40 habe sich im Vergleich zu einer Dienstversehung in rémisch 40

ein Mehraufwand durch die Zuricklegung einer um 46 km langeren Strecke zwischen Wohn- und Dienstort ergeben.

3. Mit Bescheid vom 03.07.2015 wies die LPD den Antrag auf Auszahlung der Zuteilungsgebtihren gemaf® 1 Abs. 1
RGV iVm § 2 leg. cit. mit der wesentlichen Begriindung ab, dass es im vorliegenden Fall nicht zu einer Anderung des
Dienstortes bzw. des Ortes der Dienstverrichtung gekommen sei und damit auch keine Dienstzuteilung im Sinne des §
2 Abs. 3 leg. cit. vorliege.3. Mit Bescheid vom 03.07.2015 wies die LPD den Antrag auf Auszahlung der
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Zuteilungsgebihren gemalR Paragraph eins, Absatz eins, RGV in Verbindung mit Paragraph 2, leg. cit. mit der
wesentlichen Begriindung ab, dass es im vorliegenden Fall nicht zu einer Anderung des Dienstortes bzw. des Ortes der
Dienstverrichtung gekommen sei und damit auch keine Dienstzuteilung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, leg. cit.
vorliege.

4. In der dagegen erhobenen Beschwerde flhrte der BF - zusammengefasst - aus, hinsichtlich der Abgrenzung
zwischen Versetzung und Dienstzuteilung komme es darauf an, ob der flr die Zuweisung zur Dienstleistung an einem
bestimmten Ort maligebende Personalbedarf im Zeitpunkt der Zuweisung nur ein vorubergehender oder von
vorneherein ein dauernder gewesen sei. Ob ein Dienstantritt an der neuen Dienststelle PI XXXX durch den BF
stattgefunden habe, sei nicht relevant; es handle sich daher um eine Dienstzuteilung, der BF habe einen Anspruch auf
Zuteilungsgebihr. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem
Antrag des BF auf Auszahlung der Zuteilungsgebihren stattgegeben werde.4. In der dagegen erhobenen Beschwerde
fUhrte der BF - zusammengefasst - aus, hinsichtlich der Abgrenzung zwischen Versetzung und Dienstzuteilung komme
es darauf an, ob der fiir die Zuweisung zur Dienstleistung an einem bestimmten Ort maRgebende Personalbedarf im
Zeitpunkt der Zuweisung nur ein vorUbergehender oder von vorneherein ein dauernder gewesen sei. Ob ein
Dienstantritt an der neuen Dienststelle Pl rémisch 40 durch den BF stattgefunden habe, sei nicht relevant; es handle
sich daher um eine Dienstzuteilung, der BF habe einen Anspruch auf Zuteilungsgebuhr. Es werde daher beantragt, den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag des BF auf Auszahlung der Zuteilungsgebihren
stattgegeben werde.

5. Mit Schreiben vom 10.08.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 13.08.2015, legte die belangte
Behorde die Beschwerde und die Akten des Verfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:
Der BF steht als Beamter des Exekutivdienstes bei der LPD in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund.

Mit (in Rechtskraft erwachsenem) Bescheid der LPD vom 13.09.2013 wurde der BF in Entsprechung seines Ansuchens
mit Wirksamkeit vom 01.04.2014 von der Pl XXXX zur Pl XXXX versetzt.Mit (in Rechtskraft erwachsenem) Bescheid der
LPD vom 13.09.2013 wurde der BF in Entsprechung seines Ansuchens mit Wirksamkeit vom 01.04.2014 von der PI
rémisch 40 zur Pl rémisch 40 versetzt.

Mit Erlass vom 17.03.2014 verfligte die LPD, dass der BF unbeschadet seiner Versetzung zur Pl XXXX wegen dringenden
Personalbedarfs bis 31.05.2014 an der PI XXXX zu verbleiben hatte. Der BF wurde Uber diesen Erlass in Kenntnis
gesetzt.Mit Erlass vom 17.03.2014 verfligte die LPD, dass der BF unbeschadet seiner Versetzung zur Pl rémisch 40
wegen dringenden Personalbedarfs bis 31.05.2014 an der PI rdmisch 40 zu verbleiben hatte. Der BF wurde Uber diesen
Erlass in Kenntnis gesetzt.

2. Beweiswurdigung:

Die unbestrittenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus dem
angefochtenen Bescheid und der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Nach
der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
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unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuBerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Doéry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Zu Spruchteil A):

GemaR & 1 Abs. 1 RGV haben Bundesbeamte (8 1 Abs. 1 BDG) nach MaRgabe dieser Verordnung Anspruch auf den
Ersatz des Mehraufwandes, der ihnenGemal Paragraph eins, Absatz eins, RGV haben Bundesbeamte (Paragraph eins,
Absatz eins, BDG) nach MaRgabe dieser Verordnung Anspruch auf den Ersatz des Mehraufwandes, der ihnen

a) durch eine Dienstreise,

b) durch eine Dienstverrichtung im Dienstort,
¢) durch eine Dienstzuteilung,

d) durch eine Versetzung

erwachst.

Gemal’ § 2 Abs. 3 RGV liegt eine Dienstzuteilung im Sinne dieser Verordnung vor, wenn ein Beamter an einem anderen
Ort als dem Dienstort einer Dienststelle zur vortubergehenden Dienstleistung zugewiesen wird und fir die Dauer dieser
Verwendung entweder der Dienstaufsicht des Leiters dieser Dienststelle unterliegt oder mit der Leitung der
zugewiesenen Dienststelle betraut wird.GemaR Paragraph 2, Absatz 3, RGV liegt eine Dienstzuteilung im Sinne dieser
Verordnung vor, wenn ein Beamter an einem anderen Ort als dem Dienstort einer Dienststelle zur voribergehenden
Dienstleistung zugewiesen wird und fur die Dauer dieser Verwendung entweder der Dienstaufsicht des Leiters dieser
Dienststelle unterliegt oder mit der Leitung der zugewiesenen Dienststelle betraut wird.

Nach § 2 Abs. 4 erster Satz RGV liegt eine Versetzung im Sinne dieser Verordnung vor, wenn der Beamte in einem
neuen Dienstort einer Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.Nach Paragraph 2, Absatz 4, erster
Satz RGV liegt eine Versetzung im Sinne dieser Verordnung vor, wenn der Beamte in einem neuen Dienstort einer
Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

Gemald § 2 Abs. 5 RGV ist Dienstort im Sinne dieser Verordnung die Ortsgemeinde, in der die Dienststelle liegt, der der
Beamte dauernd zur Dienstleistung zugewiesen ist.Gemal Paragraph 2, Absatz 5, RGV ist Dienstort im Sinne dieser
Verordnung die Ortsgemeinde, in der die Dienststelle liegt, der der Beamte dauernd zur Dienstleistung zugewiesen ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind im Hinblick auf die den im§8 2 RGV
umschriebenen Begriffen jeweils vorangestellten Worte "im Sinne dieser Verordnung" diese Begriffe so auszulegen,
dass der festzustellende Begriffsinhalt nur aufgrund der Bestimmungen der RGV selbst zu ermitteln ist und nicht unter
Heranziehung anderer dienstrechtlicher Begriffe (siehe VWGH 08.10.1979, 3069/73; 20.04.1983, 82/09/0164).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind im Hinblick auf die den im Paragraph 2, RGV
umschriebenen Begriffen jeweils vorangestellten Worte "im Sinne dieser Verordnung" diese Begriffe so auszulegen,
dass der festzustellende Begriffsinhalt nur aufgrund der Bestimmungen der RGV selbst zu ermitteln ist und nicht unter
Heranziehung anderer dienstrechtlicher Begriffe (siehe VwGH 08.10.1979, 3069/73; 20.04.1983, 82/09/0164).

Nachdem der BF per Bescheid mit Wirkung vom 01.04.2014 nach XXXX versetzt wurde, ist seit diesem Zeitpunkt sein
Dienstort XXXX . Die Versetzung des BF nach XXXX ist rechtlich als Versetzung im Sinne des § 2 Abs. 4 RGV zu
beurteilen, weil der BF dieser Dienststelle begrifflich zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wurde. Seit dem
Zeitpunkt der Wirksamkeit dieser Versetzung ist Dienstort des BF im Sinne des § 2 Abs. 5 RGV XXXX , weil in dieser
Ortsgemeinde die Dienststelle liegt, der der BF dauernd zur Dienstleistung zugewiesen ist. Da der BF aufgrund der ihm
per Erlass erteilten Weisung vom 17.03.2014 der Pl XXXX zur voribergehenden Dienstleistung, namlich bis 31.05.2014,
zugewiesen wurde und damit alle rechtserheblichen Merkmale einer Dienstzuteilung gemaR § 2 Abs. 3 RGV gegeben
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sind, steht ihm mit Wirksamkeit dieser Dienstzuteilung die Zuteilungsgebuhr nach dem Abschnitt V der RGV zu (siehe
auch VwGH 19.01.1983, 81/09/0038).Nachdem der BF per Bescheid mit Wirkung vom 01.04.2014 nach rémisch 40
versetzt wurde, ist seit diesem Zeitpunkt sein Dienstort romisch 40. Die Versetzung des BF nach rémisch 40 ist
rechtlich als Versetzung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, RGV zu beurteilen, weil der BF dieser Dienststelle
begrifflich zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wurde. Seit dem Zeitpunkt der Wirksamkeit dieser Versetzung ist
Dienstort des BF im Sinne des Paragraph 2, Absatz 5, RGV rémisch 40, weil in dieser Ortsgemeinde die Dienststelle
liegt, der der BF dauernd zur Dienstleistung zugewiesen ist. Da der BF aufgrund der ihm per Erlass erteilten Weisung
vom 17.03.2014 der Pl romisch 40 zur vorUbergehenden Dienstleistung, namlich bis 31.05.2014, zugewiesen wurde
und damit alle rechtserheblichen Merkmale einer Dienstzuteilung gemaR Paragraph 2, Absatz 3, RGV gegeben sind,
steht ihm mit Wirksamkeit dieser Dienstzuteilung die Zuteilungsgebihr nach dem Abschnitt romisch finf der RGV zu
(siehe auch VwWGH 19.01.1983, 81/09/0038).

Da sich der Sachverhalt aus den Akten ergibt und auch unstrittig ist, konnte von der Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung - die vom BF auch nicht beantragt wurde - abgesehen werden.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985,BGBI. Nr. 10/1985 idgF, (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die dargelegten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, die auf den vorliegenden Fall Ubertragbar sind, wird verwiesen.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die dargelegten
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, die auf den vorliegenden Fall Gbertragbar sind, wird verwiesen.
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