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W114 2103576-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard Ditz als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX', BNr. XXXX , vom 10.09.2014 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
Stral3e 70, 1200 Wien vom 28.08.2014, AZ 1I/7-EBP/11-121644855, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard Ditz als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von rémisch 40, BNr. romisch 40, vom 10.09.2014 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB
romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strae 70, 1200 Wien vom 28.08.2014, AZ I1/7-EBP/11-121644855,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 12.05.2011 stellte Herr XXXX , BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF) einen Mehrfachantrag-
Flachen 2011 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2011 fur
die in den Beilagen Flachenbogen 2011 und Flachennutzung 2011 naher konkretisierten Flachen.1. Am 12.05.2011
stellte Herr rémisch 40, BNr. romisch 40 (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen
2011 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) flir das Antragsjahr 2011 fur die in
den Beilagen Flachenbogen 2011 und Flachennutzung 2011 ndher konkretisierten Flachen.

2. Der Beschwerdeflhrer war im Antragsjahr 2011 Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX ). Far
die XXXX wurde von der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft XXXX (im Weiteren: Almbewirtschafterin), vertreten
durch deren vertretungsbefugten Obmann am 14.03.2011 ein entsprechender Mehrfachantrag-Flachen fur das Jahr
2011 gestellt. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung 2011 fur die XXXX 1545,09 ha Almfutterflache angegeben.2.
Der Beschwerdeflhrer war im Antragsjahr 2011 Auftreiber auf die Alm mit der BNr. rémisch 40 (im Weiteren: romisch
4 0). Fur die rémisch 40wurde von der bewirtschaftenden Agrargemeinschaft rémisch 40 (im Weiteren:
Almbewirtschafterin), vertreten durch deren vertretungsbefugten Obmann am 14.03.2011 ein entsprechender
Mehrfachantrag-Flachen fir das Jahr 2011 gestellt. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung 2011 fiir die rémisch
40 1545,09 ha Almfutterflache angegeben.

3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2011, AZ 1I/7-EBP/11116005189, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von EUR
XXXX gewahrt. Dabei wurden 45,14 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von
51,33 ha und eine ermittelte Flache im AusmalR von 45,14 ha bzw. eine anteilige Aimfutterflache auf der XXXX von 18,86
ha zugrunde gelegt.3. Mit Bescheid des Vorstandes fir den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e
70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11116005189, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2011
eine EBP in HOohe von EUR romisch 40 gewdhrt. Dabei wurden 45,14 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache von 51,33 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal3 von 45,14 ha bzw. eine
anteilige Almfutterflache auf der rémisch 40 von 18,86 ha zugrunde gelegt.

4. Am 09.10.2013 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2011 eine
Almfutterflache von 1017,56 ha ermittelt. Der Kontrollbericht wurde der Almbewirtschafterin mit Schreiben der AMA
vom 21.10.2013, GB I/TPD/120011921, Gbermittelt, die dazu keine Stellungnahme abgab.4. Am 09.10.2013 fand auf der



réomisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2011 eine Almfutterfldche von 1017,56 ha
ermittelt. Der Kontrollbericht wurde der Almbewirtschafterin mit Schreiben der AMA vom 21.10.2013, GB
I/TPD/120011921, Ubermittelt, die dazu keine Stellungnahme abgab.

5. Am 03.02.2014 langte bei der AMA eine mit 28.01.2014 datierte Bestatigung der Landwirtschaftskammer Vorarlberg
ein, in welcher hinsichtlich der XXXX fur das Antragsjahr 2011 bestatigt wird, dass die Almfutterflache auf dieser AlIm im
Rahmen einer amtlichen Ermittlung nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach Vorgaben der
AMA ermittelt worden sei und die Flachenabweichungen dem Beschwerdefuhrer nicht erkennbar gewesen waren.5.
Am 03.02.2014 langte bei der AMA eine mit 28.01.2014 datierte Bestatigung der Landwirtschaftskammer Vorarlberg
ein, in welcher hinsichtlich der rémisch 40 fur das Antragsjahr 2011 bestatigt wird, dass die Almfutterflache auf dieser
Alm im Rahmen einer amtlichen Ermittlung nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach
Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die Flachenabweichungen dem Beschwerdeflhrer nicht erkennbar

gewesen waren.

6. In Folge der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle wurde der nunmehr angefochtene Bescheid der AMA vom 28.08.2014
AZ 11/7-EBP/11-121644855, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 erlassen. Der urspriingliche Bescheid der AMA
vom 30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11116005189, wurde dahingehend abgedndert als dem BF nur mehr ein Betrag in Hohe
von EUR XXXX zuerkannt wurde und ein bereits ausbezahlter Betrag in Hohe von EUR XXXX zurlckgefordert wurde.
Aus der Begrindung ist ersichtlich, dass seitens der AMA ausgehend von gleichbleibend 45,14 zugewiesenen
flachenbezogenen Zahlungsansprichen und einer beantragten Flache von 51,33 ha eine festgestellte Gesamtflache
von 44,57 ha bzw. eine anteilige Almfutterflache auf der XXXX von 12,42 ha zugrunde gelegt wurde.6. In Folge der
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle wurde der nunmehr angefochtene Bescheid der AMA vom 28.08.2014 AZ II/7-
EBP/11-121644855, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 erlassen. Der urspringliche Bescheid der AMA vom
30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11116005189, wurde dahingehend abgeandert als dem BF nur mehr ein Betrag in Hohe von
EUR romisch 40 zuerkannt wurde und ein bereits ausbezahlter Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 zuriickgefordert
wurde. Aus der Begriindung ist ersichtlich, dass seitens der AMA ausgehend von gleichbleibend 45,14 zugewiesenen
flachenbezogenen Zahlungsansprichen und einer beantragten Flache von 51,33 ha eine festgestellte Gesamtflache
von 44,57 ha bzw. eine anteilige Aimfutterflache auf der romisch 40 von 12,42 ha zugrunde gelegt wurde.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf eine mitibermittelte § 8i MOG-Erklarung mit
Schriftsatz vom 10.09.2014, Ubermittelt an die AMA am 12.09.2014, in offener Frist Beschwerde. Begriindend fuhrte er
im Wesentlichsten zusammenfassend aus, dass die beihilfefahige Flache nach bestem Wissen und Gewissen ermittelt
worden wadre.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf eine mitibermittelte
Paragraph 8 i, MOG-Erklarung mit Schriftsatz vom 10.09.2014, Gbermittelt an die AMA am 12.09.2014, in offener Frist
Beschwerde. Begrindend fiihrte er im Wesentlichsten zusammenfassend aus, dass die beihilfefahige Flache nach
bestem Wissen und Gewissen ermittelt worden ware.

8. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 18.03.2015 die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 12.05.2011 fir das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen
Flachenbogen 2011 und Flachennutzung 2011 naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer war im Jahr 2011
Auftreiber auf die XXXX , fir die durch deren Almbewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen 2011 gestellt
wurde.1.1. Der Beschwerdefihrer stellte am 12.05.2011 fur das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen
Flachenbogen 2011 und Flachennutzung 2011 naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdeflhrer war im Jahr 2011
Auftreiber auf die rémisch 40, fir die durch deren Almbewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen 2011
gestellt wurde.

1.2. Mit Bescheid des Vorstandes fiir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRe 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2011, AZ 1I/7-EBP/11116005189, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2011 eine EBP in Hohe von EUR
XXXX gewdhrt. Dabei wurden 45,14 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von



51,33 ha und eine ermittelte Flache im AusmalR von 45,14 ha bzw. eine anteilige AlImfutterflache auf der XXXX von 18,86
ha zugrunde gelegt.1.2. Mit Bescheid des Vorstandes flir den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e
70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11116005189, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2011
eine EBP in HOohe von EUR romisch 40 gewdhrt. Dabei wurden 45,14 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsansprtiche, eine beantragte Flache von 51,33 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal? von 45,14 ha bzw. eine

anteilige Almfutterflache auf der rémisch 40 von 18,86 ha zugrunde gelegt.

1.3. Am 09.10.2013 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2011 eine
Almfutterflache von 1017,56 ha ermittelt. Der Kontrollbericht wurde der Almbewirtschafterin mit Schreiben der AMA
vom 21.10.2013, GB I/TPD/120011921, Ubermittelt, die dazu keine Stellungnahme abgab.1.3. Am 09.10.2013 fand auf
der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2011 eine Almfutterflache von 1017,56 ha
ermittelt. Der Kontrollbericht wurde der Almbewirtschafterin mit Schreiben der AMA vom 21.10.2013, GB
I/TPD/120011921, Ubermittelt, die dazu keine Stellungnahme abgab.

Die dabei festgestellten Abweichungen lassen sich wie folgt darstellen:

XXXXromisch 40

Flache

Almfutterflache in ha

Aufgetriebene Tiere in RGVE gesamt
Aufgetriebene Tiere in RGVE fur BF
Fiktive anteilige Almfutterflache in ha fur BF
Beantragt

1545,09

639,04

7.8

18,86

Ermittelt nach VWK

1545,09

639,04

7.8

18,86

Ermittelt nach VOK

1017,56

639,04

7.8

12,42

Ermittelt gesamt nach VWK und VOK
1017,56

639,04

7.8

12,42

DIFFERENZ ALM



527,53

0

0

6,44

1.4. In Folge der

durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle wurde der nunmehr angefochtene Bescheid der AMA vom 28.08.2014 AZ II/7-
EBP/11-121644855, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 erlassen. Der ursprungliche Bescheid der AMA vom
30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11116005189, wurde dahingehend abgeandert als dem BF nur mehr ein Betrag in H6he von
EUR XXXX zuerkannt wurde und ein bereits ausbezahlter Betrag in Hohe von EUR XXXX zurlckgefordert wurde. Aus
der Begrindung ist ersichtlich, dass seitens der AMA ausgehend von gleichbleibend 45,14 zugewiesenen
flachenbezogenen Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache von 51,33 ha eine festgestellte Gesamtflache
von 44,57 ha bzw. eine anteilige Almfutterflache auf der XXXX von 12,42 ha zugrunde gelegt wurde. Daraus ergibt sich
eine Differenzflache von 0,57 ha. 0,57 ha von 51.33 ha sind weniger als 3% von 51,33 ha bzw. weniger als 2 ha. Daher
wurde auch keine Flachensanktion verhangt.durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle wurde der nunmehr angefochtene
Bescheid der AMA vom 28.08.2014 AZ I1/7-EBP/11-121644855, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 erlassen.
Der ursprungliche Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11116005189, wurde dahingehend abgedndert als
dem BF nur mehr ein Betrag in H6he von EUR rémisch 40 zuerkannt wurde und ein bereits ausbezahlter Betrag in
Héhe von EUR rémisch 40 zurlickgefordert wurde. Aus der Begriindung ist ersichtlich, dass seitens der AMA ausgehend
von gleichbleibend 45,14 zugewiesenen flachenbezogenen Zahlungsansprichen und einer beantragten Flache von
51,33 ha eine festgestellte Gesamtflache von 44,57 ha bzw. eine anteilige Aimfutterflache auf der rémisch 40 von 12,42
ha zugrunde gelegt wurde. Daraus ergibt sich eine Differenzflache von 0,57 ha. 0,57 ha von 51.33 ha sind weniger als

3% von 51,33 ha bzw. weniger als 2 ha. Daher wurde auch keine Fldchensanktion verhangt.

1.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf eine mitlibermittelte 8 8i MOG-Erklarung
mit Schriftsatz vom 10.09.2014, Gbermittelt an die AMA am 12.09.2014, in offener Frist Beschwerde.1.5. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf eine mitibermittelte Paragraph 8 i, MOG-Erklarung mit
Schriftsatz vom 10.09.2014, Ubermittelt an die AMA am 12.09.2014, in offener Frist Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verfahrensunterlagen. Widerspruchlichkeiten kénnen darin nicht
erblickt werden. Sofern der Beschwerdefihrer auf eine vorgelegte § 8i MOG-Erklarung hinweist, gibt er zu erkennen,
dass er selbst anerkennt, dass die auf der XXXX fur das Antragsjahr 2011 beantragte Almfutterflache zu hoch beantragt
wurde. Da weder der Beschwerdeflhrer noch die Bewirtschafterin der XXXX dargelegt haben, dass das Ergebnis der
durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle nicht richtig sei, wird auch vom erkennenden Gericht von einem korrekten Ergebnis
der Vor-Ort-Kontrolle ausgegangen.Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verfahrensunterlagen.
Widerspruchlichkeiten kénnen darin nicht erblickt werden. Sofern der Beschwerdeflhrer auf eine vorgelegte
Paragraph 8 i, MOG-Erklarung hinweist, gibt er zu erkennen, dass er selbst anerkennt, dass die auf der rémisch 40 fur
das Antragsjahr 2011 beantragte AlImfutterflache zu hoch beantragt wurde. Da weder der Beschwerdeflhrer noch die
Bewirtschafterin der romisch 40 dargelegt haben, dass das Ergebnis der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle nicht richtig
sei, wird auch vom erkennenden Gericht von einem korrekten Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ausgegangen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:
Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemall § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal §8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

In der Sache selbst:

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
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Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kdénnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsansprichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache
fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande muissen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.vO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsanspruichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Fall hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher
Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfligung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Gemald Art. 42 VO (EG) 73/2009 werden alle Zahlungsanspriche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht
gemal Artikel 34 aktiviert wurden, der nationalen Reserve zugeschlagen, auller im Falle hoherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande. Allerdings werden Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2007 bis
2008 nicht aktiviert wurden, fir das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2006 aktiviert
wurden, und werden Zahlungsansprtiche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009 nicht aktiviert wurden,
far das Jahr 2010 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert wurden.GemaR Artikel 42, VO (EG)
73 aus 2009, werden alle Zahlungsanspruche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemaR Artikel 34
aktiviert wurden, der nationalen Reserve zugeschlagen, auRer im Falle héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher
Umstande. Allerdings werden Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2007 bis 2008 nicht aktiviert
wurden, fur das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2006 aktiviert wurden, und werden
Zahlungsanspriiche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009 nicht aktiviert wurden, fur das Jahr 2010
nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert wurden.

Art. 2, 12, 21, 25, 34, 50, 51, 57 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdafl der genannten Verordnung und mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009 (im Folgenden: VO
(EG) 1122/2009) lauten auszugsweise:Artikel 2, 12, 21, 25, 34, 50, 51, 57 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,
der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemald der



genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom
02.12.2009 (im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009,) lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

1. "landwirtschaftliche Parzelle": zusammenhangende Flache, auf der von einem bestimmten Betriebsinhaber nur eine
bestimmte Kulturgruppe angebaut wird; muss im Rahmen dieser Verordnung die Nutzung einer Flache innerhalb einer
Kulturgruppe getrennt angegeben werden, so wird die landwirtschaftliche Parzelle durch diese besondere Nutzung
weiter eingegrenzt; die Mitgliedstaaten koénnen zusatzliche Kriterien flir eine weitere Abgrenzung einer
landwirtschaftlichen Parzelle festlegen;

[..I

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]."
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."
"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn

die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25

Rucknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Mdglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fir Rinder als schriftliche
Riacknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser



Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des
Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Riicknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrduchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht Ubersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Ublichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Gberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gréf3ere Breite
als zwei Meter gemald Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden
Verordnung eine gréRere Breite als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796
aus 2004, mitgeteilt, so darf diese Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Ill derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
aufgefihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang rémisch drei derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet mdglich sind.(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Bdumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberprift. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."

"Artikel 50

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen



1. Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen
fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal? Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, die
ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des
Beihilfebetrags die angegebene Flache berlcksichtigt.1. Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel
rémisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe
Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene

Flache berticksichtigt.

2. Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Fldche so wird, unbeschadet der gemaR den Artikeln 51
und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschltsse aufgrund der tatsachlich ermittelten Flache, fur die Berechnung

der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt.

3. Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen
far Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, die im
Sammelantrag angegebene Flache Uber der ermittelten Fldche derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemal3 den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der
fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet. [...]"3. Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal Titel
réomisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die im Sammelantrag angegebene Flache
Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaf den Artikeln 51 und
53 vorzunehmenden Kuarzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache
berechnet. [...]"

"Artikel 51
Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 sowie Titel IV Kapitel 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, Uber der gemal Artikel 50
Absédtze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete
Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln,
Saatgut und Tabak gemaR Titel rémisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, sowie
Titel romisch vier Kapitel 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der gemaf3 Artikel 50 Absatze 3 und 5 der
vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um
das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als
20 % der ermittelten Flache ausmacht.

(2) Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird flir die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemald Artikel 50 Absdtze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRBen. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission (1) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR dem genannten Artikel
verrechnet werden, wird der Restbetrag annulliert.Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der
Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Héhe des Betrags, der der Differenz zwischen der angegebenen Flache und
der gemall Artikel 50 Absdtze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der
Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemaR Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der
Kommission (1) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der
Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaR dem genannten Artikel verrechnet werden, wird der Restbetrag annulliert.



(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfillt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erflillt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen. [...]"

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzéhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e -Strichaufzéhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet [...].

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des
Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Riuckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.2.1. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2011 unter Berucksichtigung der Vor-Ort-Kontrolle
auf der XXXX im Jahr 2013 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter Flache festgestellt.3.2.1. Im
vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2011 unter BerUcksichtigung der Vor-Ort-Kontrolle auf der

rémisch 40 im Jahr 2013 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter Flache festgestellt.

Aus diesem Grund war der Auszahlungsbetrag gemal3 Art. 57 VO (EG) 1122/2009 auf der Grundlage der ermittelten



Flache zu berechnen. Unter Berlcksichtigung von Art. 50 i.V.m. 51 VO (EG) 796/2004 war fur die weitere Berechnung
maximal die Flache, die der Anzahl der Zahlungsanspruche entspricht, zu verwenden. Das bedeutet, dass bei weiteren
Berechnungen von einer ermittelten Flache von 44,57 ha und damit von einer Differenzflache von 0,57 ha auszugehen
ist. Da diese Flache kleiner als 3% der beantragten Gesamtflache bzw. kleiner als 2 ha ist, war auch keine
Flachensanktion zu verhdngen.Aus diesem Grund war der Auszahlungsbetrag gemaf3 Artikel 57, VO (EG) 1122 aus 2009,
auf der Grundlage der ermittelten Flache zu berechnen. Unter BerUcksichtigung von Artikel 50, in Verbindung mit 51
VO (EG) 796 aus 2004, war flur die weitere Berechnung maximal die Flache, die der Anzahl der Zahlungsanspriche
entspricht, zu verwenden. Das bedeutet, dass bei weiteren Berechnungen von einer ermittelten Flache von 44,57 ha
und damit von einer Differenzflache von 0,57 ha auszugehen ist. Da diese Flache kleiner als 3% der beantragten
Gesamtflache bzw. kleiner als 2 ha ist, war auch keine Flachensanktion zu verhangen.

3.2.2. Der Beschwerdefilihrer bringt weiters nichts Konkretes gegen die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle vor und stellt
auch nicht substanziiert dar, inwiefern die Umlegung des Ergebnisses dieser Kontrolle auf das Jahr 2011 unzutreffend
sein sollte.

3.2.3. Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuziglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH vom 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms)
Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudndern.3.2.3. Es ist darauf hinzuweisen, dass
Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten
verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen
MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewadhrleisten,
insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009,
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH vom 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms)
Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. vom VwGH
07.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdefihrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat,
wurde von ihm nicht belegt.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009,
geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Ruckforderung, wenn ein Behordenirrtum
vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdrdenirrtum vor,
weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalie trifft, ist es an ihm
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gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche vom VwWGH
07.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdefihrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat,
wurde von ihm nicht belegt.

Die Beschwerde legt auch nicht dar, warum das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle nicht auf frihere Wirtschaftsjahre
Ubertragen werden kann, wenn diese Ubertragung der Realitit entspricht.

Vielmehr ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es nicht zweifelhaft ist, dass
sich Almflichen (etwa betreffend die Uberschirmung) verandern kénnen und es Sache des jeweiligen Antragstellers ist,
diesen Veranderungen im Rahmen einer korrekten Antragstellung Rechnung zu tragen (VwWGH vom 07.10.2013,
2012/17/0236).

3.2.4. Sofern der Beschwerdefihrer Verfahrensfehler, unrichtige Feststellungen und eine unrichtige rechtliche
Beurteilung rugt, stellt dieses Vorbringen jedoch lediglich unsubstanziierte Behauptungen dar. Der Beschwerdefuhrer
unterldsst es ganzlich darzulegen, warum er dieser Auffassung ist. Das erkennende Gericht vermag im von der AMA
gefihrten Verwaltungsverfahren jedoch weder Verfahrensfehler noch unrichtige Feststellungen und auch keine
unrichtige rechtliche Beurteilung zu erkennen, sodass daher das Antragsbegehren zur Ganze spruchgemal

abzuweisen war.

3.2.5. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlie3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte
(VWGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im
Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos
zu erfolgen hat (vgl. EUGH vom 27.06.2013, Rs. C-93/12, Agrokonsulting).3.2.5. Von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden
werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146).
Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EUGH vom
27.06.2013, Rs. C-93/12, Agrokonsulting).

3.3. Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH
(siehe die unter 3.2. angefuhrte Rechtsprechung des VWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH
(siehe die unter 3.2. angefuhrte Rechtsprechung des VWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).
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