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AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs9

AVG 1950 869 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs5

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AVG 1950 § 69 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 69 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L521 2119235-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias KOPF, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch: Dr. Josef Habersack, Rechtsanwalt in 8010 XXXX ,
Roseggerkai 5/1lI, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.12.2015, ZI. 517966302-
150047140, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias KOPF, LL.M. als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch: Dr. Josef Habersack,
Rechtsanwalt in 8010 rémisch 40, Roseggerkai 5/111, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 22.12.2015, ZI. 517966302-150047140, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Fir den zu diesem Zeitpunkt minderjahrige Beschwerdefiihrer wurde am 28.10.2013 in Wege der Osterreichischen
Botschaft in Ankara ein Erstantrag auf Erteilung einer Rot-Weil3-Rot plus Karte eingebracht und dem Beschwerdefihrer
in weiterer Abfolge ein Aufenthaltsvisum zur Abholung des Aufenthaltstitels im Inland ausgestellt. Der in Osterreich zu
diesem Zeitpunkt niedergelassene Vater des Beschwerdefuhrers fuhr in die Tarkei, um ihn abzuholen. Der Vater erlitt
in der Tlrkei am 20.10.2014 einen Herzinfarkt und verstarb, weshalb der Beschwerdefiihrer mit seinem ebenfalls in

Osterreich lebenden Onkel nach Osterreich reiste.

2. Am 23.12.2014 uUbermittelte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflihrers dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein mit "Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels" betiteltes Schreiben und brachte
insbesondere vor, dass ein Aufenthaltsbewilligungsverfahren beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung
anhangig "war bzw. ist". Dem Beschwerdeflhrer sei die Niederlassung unter dem Titel "Familienzusammenfuhrung"
bewilligt worden. Da der Vater verstorben sei, habe das Amt der Steiermarkischen Landesregierung den Aufenhaltstitel
nicht ausgefolgt. Er sei derzeit lediglich im Besitz des Einreisevisums. Die Mutter sei damit einverstanden, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich lebe. Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung habe dem Beschwerdefihrer
empfohlen, beim BFA einen Aufenthaltstitel zu beantragen und wirde dazu jederzeit eine positive Stellungnahme
abgeben.

3. Am 14.01.2015 gab der Beschwerdeflhrer personlich das ausgefillte Formular "Erstantrag auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK - Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens" gemal3 8 55 Abs.
1 AsylG bei der belangten Behdérde samt weiteren Beilagen ab3. Am 14.01.2015 gab der Beschwerdeflhrer persénlich
das ausgefiillte Formular "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK -
Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens" gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG bei der belangten Behérde
samt weiteren Beilagen ab.

4. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 16.02.2015, ZI. ABT03/2/9.1/1725-2015 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus" abgewiesen. Begrindet wurde
dies im Wesentlichen damit, dass die Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 NAG nicht mehr gegeben waren. Gegen diesen
Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht.4. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 16.02.2015, ZI. ABT03/2/9.1/1725-2015 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus" abgewiesen. Begriindet wurde dies
im Wesentlichen damit, dass die Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, NAG nicht mehr gegeben waren.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht.

5. Das Kinder- und Jugendreferat der Stadt XXXX erteilte als gesetzliche Vertretung des in Osterreich unbegleiteten
minderjahrigen Beschwerdefihrers am 20.03.2015 die Zustimmung zur Einbringung des Antrages gemaR § 55 Abs. 1
AsylG.5. Das Kinder- und Jugendreferat der Stadt rémisch 40 erteilte als gesetzliche Vertretung des in Osterreich
unbegleiteten minderjahrigen Beschwerdefiihrers am 20.03.2015 die Zustimmung zur Einbringung des Antrages
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

6. Im Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 17.04.2015 wurde nach Einvernahme des zwischenzeitlich
obsorgeberechtigten Onkels des Beschwerdefuihrers festgehalten, dass die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
plus gemalR & 55 Abs. 2 AsylG gerechtfertigt sei. Dem Beschwerdeflihrer wurde der bis 16.04.2016 gultige
Aufenthaltstitel am 27.04.2015 ausgefolgt.6. Im Aktenvermerk der belangten Behérde vom 17.04.2015 wurde nach
Einvernahme des zwischenzeitlich obsorgeberechtigten Onkels des Beschwerdefiihrers festgehalten, dass die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung plus gemalR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG gerechtfertigt sei. Dem Beschwerdefihrer
wurde der bis 16.04.2016 glltige Aufenthaltstitel am 27.04.2015 ausgefolgt.

7. Am 28.10.2015 teilte das Referat fur Aufenthalts- und Sicherheitswesen des Amts der Steiermarkischen
Landesregierung dem BFA mit, dass dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vom rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers die Erteilung des Aufenthaltstitels gemadR & 55 AsylG mitgeteilt worden sei. Da sich der
Beschwerdefihrer in einem NAG-Verfahren befunden habe bzw. sich noch immer befinde, ware damit der
Zurlckweisungsgrund des § 58 Abs. 9 Z. 1 NAG gegeben.7. Am 28.10.2015 teilte das Referat fir Aufenthalts- und
Sicherheitswesen des Amts der Steiermdrkischen Landesregierung dem BFA mit, dass dem Landesverwaltungsgericht
Steiermark vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers die Erteilung des Aufenthaltstitels gemal
Paragraph 55, AsylG mitgeteilt worden sei. Da sich der Beschwerdefihrer in einem NAG-Verfahren befunden habe bzw.
sich noch immer befinde, ware damit der Zurlickweisungsgrund des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, NAG gegeben.

8. Am 06.11.2015 forderte das BFA die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers unter Hinweis auf die
beabsichtigte amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens zur Stellungnahme auf. In der Stellungnahme vom
30.11.2015 wurde nach erneuter Wiedergabe des bisherigen Vorbringens mitgeteilt, dass die Beschwerde gegen den
versagenden Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark lediglich aus Vorsichtsgrinden erhoben wurde und
die Antragstellung beim BFA auf Anraten des Amts der Steiermarkischen Landesregierung erfolgt sei. Der
Beschwerdefiihrer habe weder einen Aufenthaltstitel erschlichen noch sonst etwas Negatives getan.

9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde das am 17.04.2015 rechtskraftig abgeschlossene Verfahren
auf Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 69 Abs. 3 AVG wiederaufgenommen (Spruchpunkt I). Unter
einem wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nach 8§ 55 AsylG
gemal § 58 Abs. 9 Z. 1 AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen (Spruchpunkt 11).9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid
des BFA wurde das am 17.04.2015 rechtskraftig abgeschlossene Verfahren auf Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 69, Absatz 3, AVG wiederaufgenommen (Spruchpunkt romisch eins). Unter
einem wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berulcksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph
55, AsylG gemal’ Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Nach Darstellung des Verfahrensganges wurde festgehalten, dass der Behdrde zum Zeitpunkt der Ausstellung der
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Aufenthaltsberechtigung gemal § 55 AsylG nicht bekannt gewesen sei, dass ein Verfahren beim Landeshauptmann
von Steiermark anhangig war. Dieses dort anhangige Verfahren sei erst am 29.10.2015 bekannt geworden. Die
Angaben des Beschwerdefiihrers, seines Onkels sowie der rechtsfreundlichen Vertretung hatten nicht erkennen
lassen, dass ein Verfahren nach dem NAG anhangig sei. Ebenso sei aus dem elektronischen Informationssystem zum
Zeitpunkt der Gewahrung des Aufenthaltstitels nicht erkennbar gewesen, dass ein solches Verfahren anhangig ist. Das
BFA sei daher zum damaligen Zeitpunkt schllssig davon ausgegangen, dass die Zustandigkeit gegeben war und habe
den Aufenthaltstitel durch Aushandigen der Karte erteilt.Nach Darstellung des Verfahrensganges wurde festgehalten,
dass der Behorde zum Zeitpunkt der Ausstellung der Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, AsylG nicht
bekannt gewesen sei, dass ein Verfahren beim Landeshauptmann von Steiermark anhdngig war. Dieses dort
anhangige Verfahren sei erst am 29.10.2015 bekannt geworden. Die Angaben des Beschwerdeflhrers, seines Onkels
sowie der rechtsfreundlichen Vertretung hatten nicht erkennen lassen, dass ein Verfahren nach dem NAG anhéangig
sei. Ebenso sei aus dem elektronischen Informationssystem zum Zeitpunkt der Gewahrung des Aufenthaltstitels nicht
erkennbar gewesen, dass ein solches Verfahren anhangig ist. Das BFA sei daher zum damaligen Zeitpunkt schlUssig
davon ausgegangen, dass die Zustandigkeit gegeben war und habe den Aufenthaltstitel durch Aushéndigen der Karte
erteilt.

In rechtlicher Hinsicht sei von der Erschleichung dieses Bescheides auszugehen, da weder der Beschwerdeflhrer noch
der gesetzliche bzw. der gewillkiirte Vertreter darauf hingewiesen hatten, dass ein Antrag auf einen NAG-Titel anhangig
ist. Daher sei das Verfahren wiederaufzunehmen und der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtckzuweisen.

10. Gegen den am 28.12.2015 dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers zugestellten Bescheid richtet
sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, worin im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und
erganzend darauf hingewiesen wird, dass der Beschwerdefiihrer nicht versucht habe, einen Aufenthaltstitel zu
erschleichen und stets richtige Angaben getatigt sowie nichts verschwiegen oder hintangehalten habe. Der
Beschwerdefiihrer vermeine, dass auch die belangte Behdrde in Kenntnis der Gegebenheiten gewesen sei und den Akt
des Amts der Steiermarkischen Landesregierung habe bzw. in Kenntnis des Verfahrens gewesen sei. Es sei nicht richtig,
dass das Verfahren bei der Landesregierung noch nicht abgeschlossen ist, dieses sei zur Ganze beendet.

11. Die Beschwerdevorlage langte mit 08.01.2016 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde in der Folge
der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung zugewiesen. Das BVwWG erstellte aktuelle Auszlge aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister, dem Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister

(ZMR).

Dariber hinaus wurde am 02.03.2016 eine Anfrage betreffend dem Verfahrensstand im Aufenthaltstitelverfahren an
das Amt der Steiermarkischen Landesregierung gestellt und dem BVwG in der Folge mitgeteilt, dass die gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 14.01.2015 erhobene Beschwerde vom
Landesverwaltungsgericht Steiermark am 02.11.2015 zurlickgewiesen wurde. Die Zurlckweisung wurde darauf
gestutzt, dass der Beschwerdeflihrer einen Aufenthaltstitel nach dem AsyIG erlangt hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1 Der Beschwerdefuhrer ist tlrkischer Staatsangehdériger und mit einem von 21.10.2014 bis 21.02.2015 giiltigen
Aufenthaltsvisum zur Abholung eines Aufenthaltstitels rechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist. Der Vater des
Beschwerdefiihrers ist am 20.10.2014 in der Tirkei verstorben. Der Beschwerdefiihrer ist seit 28.10.2014 in Osterreich
durchgehend aufrecht gemeldet. Er lebt in XXXX bei seinem Onkel XXXX , welcher bis zum Erreichen der Volljahrigkeit
auch fur ihn die Obsorge innehatte. Der Beschwerdeflhrer ist Uber seinen Onkel krankenversichert, strafgerichtlich
unbescholten und hat einen Integrations-Deutschkurs A1 besucht.1.1 Der Beschwerdeflihrer ist turkischer
Staatsangehoriger und mit einem von 21.10.2014 bis 21.02.2015 gultigen Aufenthaltsvisum zur Abholung eines
Aufenthaltstitels rechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist. Der Vater des Beschwerdeflhrers ist am 20.10.2014 in der
Tlrkei verstorben. Der Beschwerdefiihrer ist seit 28.10.2014 in Osterreich durchgehend aufrecht gemeldet. Er lebt in
réomisch 40 bei seinem Onkel romisch 40, welcher bis zum Erreichen der Volljahrigkeit auch fur ihn die Obsorge
innehatte. Der Beschwerdefuhrer ist Uber seinen Onkel krankenversichert, strafgerichtlich unbescholten und hat einen
Integrations-Deutschkurs A1 besucht.
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1.2 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 16.02.2015, ZI. ABT03/2/9.1/1725-2015 wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers vom 28.10.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus"
abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark am 02.11.2015 zu ZI.
LVWG 26.16-963/2015 zurlick (Rechtskrafteintritt 04.11.2015).

Dem Beschwerdefuhrer wurde vom BFA am 17.04.2015 ein bis zum 16.04.2016 gultiger Aufenthaltstitel gewahrt. Der
Aufenthaltstitel (Karte) wurde am 27.04.2015 ausgefolgt. Im diesbezlglichen Antrag des Beschwerdefihrers vom
23.12.2014 wurde seitens des Beschwerdeflhrers auf ein Aufenthaltsbewilligungsverfahren beim Amt der
Steiermarkischen Landesregierung hingewiesen und ausgefuhrt, dass eine Vorsprache bei der Behorde ergeben hat,

dass der Aufenthaltstitel nicht ausgefolgt wird, da der Vater des Beschwerdeflhrers zwischenzeitlich verstorben ist.

1.3 Im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister, welches vom Bundesminister fir Inneres betrieben
wird und auch der belangten Behérde zuganglich ist, scheint seit dem Erstellungsdatum 25.11.2013 der Eintrag des
Amts der Steiermarkischen Landesregierung auf, wonach der Beschwerdeflihrer am 28.10.2013 einen Erstantrag auf
Erteilung einer Rot-Weil3-Rot Karte plus gestellt hat. Der vom BFA Ubermittelte Verfahrensakt umfasst keinen Auszug

aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakt,
Einholung einer Stellungnahme des Amts der Steiermarkischen Landesregierung sowie durch die Einholung aktueller
Auszlige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister und dem

Strafregister den Beschwerdefiihrer betreffend.

2.2. Identitat und Staatsangehérigkeit des Beschwerdefiihrers waren - in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde

- aufgrund des in Kopie im Akt einliegenden tirkischen Reisepasses feststellbar.

Die aktuellen persénlichen und familidren Lebensumstidnde des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergaben sich - in
letztlich unstrittiger Weise - aus dem Verfahrensakt sowie den Angaben des Beschwerdeflhrers bzw. seines Vertreters
sowie des Onkels des Beschwerdefihrers im Verfahren. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit ergab sich ebenso aus

dem vom erkennenden Gericht eingeholten Strafregisterauszug.

2.3. Die Feststellungen zum Verfahrensgang, zum Niederlassungsverfahren und den dazu erfolgten Eintragungen im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister ergaben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten
Verfahrensakt, der Anfragebeantwortung des Amts der Steiermarkischen Landesregierung vom 08.03.2016 sowie dem
vom BVwG angefertigten Datenbankauszug. Widersprichlichkeiten kdnnen dabei nicht festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG idFBGBI. | Nr. 102/2014 erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm8 6 BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
anderweitiger gesetzlicher Anordnung liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Artikel 135,
Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Mangels anderweitiger gesetzlicher Anordnung liegt gegenstandlich somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 17/2016 sowie 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idFBGBI.
I Nr. 121/2015, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 17 aus 2016, sowie Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 121 aus 2015,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/102
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/17
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/121

Gemal 8 28 Abs. 1 VwGVG idFBGBI. | Nr. 82/2015 hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren

einzustellen ist.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden gemalR8 28 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Hebt das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den

der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
Zu A)

Gemall § 69 Abs. 1 Z. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und der
Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist.Gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist dem Antrag
einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und der Bescheid durch Falschung einer Urkunde,
falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist.

Gemal Abs. 3 leg. cit. kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts
wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch
von Amts wegen nur mehr aus den Grunden des Abs. 1 Z. 1 stattfinden.Gemal3 Absatz 3, leg. cit. kann unter den
Voraussetzungen des Absatz eins, die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach
Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus
den Grinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

Im gegenstandlichen Verfahren ist zu prifen, ob die Wiederaufnahme des mit Ausstellung der
Aufenthaltsberechtigungskarte abgeschlossenen Verfahrens zu Recht erfolgte und - falls dies zu bejahen ist - ob der
Antrag des Beschwerdeflihrers gemaR § 55 AsylG auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus den Grinden des Art. 8
EMRK zu Recht gemal3 8 58 AsylG zurlckgewiesen wurde.Im gegenstandlichen Verfahren ist zu prifen, ob die
Wiederaufnahme des mit Ausstellung der Aufenthaltsberechtigungskarte abgeschlossenen Verfahrens zu Recht
erfolgte und - falls dies zu bejahen ist - ob der Antrag des Beschwerdefihrers gemal Paragraph 55, AsylG auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus den Griinden des Artikel 8, EMRK zu Recht gemal3 Paragraph 58, AsylG zurlckgewiesen

wurde.

Die belangte Behorde stutzt die amtswegige Wiederaufnahme des gegenstandlichen Verfahrens aufs 69 Abs. 1 Z. 1
AVG und sieht die unterlassene Bekanntgabe des Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiRR-Rot-Karte
Plus" als Erschleichung im Sinn der zitierten Gesetzesstelle. Damit ist die belangte Behérde nicht im Recht:Die belangte
Behorde stutzt die amtswegige Wiederaufnahme des gegenstandlichen Verfahrens auf Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG und sieht die unterlassene Bekanntgabe des Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-
WeiR-Rot-Karte Plus" als Erschleichung im Sinn der zitierten Gesetzesstelle. Damit ist die belangte Behdrde nicht im
Recht:

Unter Erschleichung eines Bescheides ist die Herbeifihrung des Bescheids durch die Partei mittels verpdnter
Einflussnahme auf die Entscheidungsgrundlagen zu verstehen. Ein Erschleichen liegt nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vor, wenn der Bescheid in der Art zustandegekommen ist, dass bei der
Behorde von der Partei objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefihrungsabsicht gemacht
wurden und diese Angaben dem Bescheid zugrundegelegt wurden, wobei die Verschweigung wesentlicher Umstande
dem Vorbringen unrichtiger Angaben gleichzusetzen ist (VwGH 22.03.2012, ZI.2011/07/0228; 20.09.2011, ZI.
2008/01/0777). Zur Annahme einer Erschleichung mussen drei Voraussetzungen kumulativ vorliegen, namlich objektiv
unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung, ein Kausalitdtszusammenhang zwischen der unrichtigen Angabe der
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Partei und dem Entscheidungswillen der Behérde und letztlich die Irrefihrungsabsicht der Partei, namlich eine
Behauptung wider besseres Wissen in der Absicht, daraus einen Vorteil zu erlangen (VWGH 20.06.2006, ZI.
2004/01/0470 mwN).

Die fur die Erschleichung eines Bescheides notwendige Irreflihrungsabsicht setzt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes voraus, dass die Partei wider besseres Wissen gehandelt hat, um einen vielleicht sonst nicht
erreichbaren Vorteil zu erlangen. Ob Irrefihrungsabsicht vorliegt, kann nur aus den das rechtswidrige Verhalten der
Partei begleitenden Umstanden geschlossen werden (VWGH 17.05.2011, ZI. 2007/01/1144 mwN).

Von einem Erschleichen kann nach der Rechtsprechung hingegen nicht gesprochen werden, wenn die Behorde es
verabsdaumt hat, von den ihr zur Verfligung stehenden Mdéglichkeiten der Sachverhaltsermittlung Gebrauch zu machen
(VWGH 19.09.2013, ZI.2011/01/0275 mwN). Dies gilt selbst im Fall objektiv unrichtiger Parteiangaben (VwWGH
13.12.2005, ZI. 2003/01/0184).

Fir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren ergibt sich daraus Folgendes:

Bereits im Antrag des Beschwerdeflhrers vom 23.12.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ist festgehalten, dass
ein Aufenthaltsbewilligungsverfahren beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung anhangig "war bzw. ist".
Wiewohl dem Beschwerdeflihrer eine nicht eindeutige Formulierung angelastet werden kann, hat die belangte
Behorde diesen Hinweis weder zum Anlass genommen, im Rahmen der Einvernahme des Onkels des
Beschwerdefiihrers diesen nach einem etwaigen Niederlassungsverfahren zu befragen, noch wurden
Nachforschungen beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung (als Geschaftsapparat der zustandigen Behorde
Landeshauptmann von Steiermark) betrieben. Insbesondere hat die belangte Behdrde offenbar entgegen den
beweiswirdigenden Ausfihrungen im gegenstandlichen Bescheid auch nicht in das Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister Einsicht genommen, obwohl dies der belangten Behdrde leicht moéglich gewesen ware.
Einerseits erliegt namlich im Akt kein entsprechender Auszug, andererseits scheint im Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister auf, dass der Eintrag der Antragstellung auf Erteilung einer Rot-Weil3-Rot Karte plus vom
28.10.2013 am 25.11.2013 erstellt worden ist und demgemal bei der Einsichtnahme durch die belangten Behoérde
ersichtlich war.

Es kann folglich bereits in Anbetracht der dargelegten Rechtsprechung nicht von einer Erschleichung durch den
Beschwerdefiihrer ausgegangen werden, da im Antrag vom 23.12.2014 auf das Niederlassungsverfahren hingewiesen
wurde. Der Umstand des anhangigen Niederlassungsverfahrens wurde damit letztlich nicht verschwiegen. Auch wenn
einem anwaltlich vertretenen Antragsteller grundsatzlich zugemutet werden kann, dass er von der Unzuldssigkeit der
gleichzeitigen Einbringung von Antragen nach dem Niederlassung- und Asylrecht weil3, so kann im gegenstandlichen
Verfahren noch nicht von einer Irrefihrungsabsicht ausgegangen werden.

Zusatzlich liegt ein die amtswegige Wiederaufnahme ausschlieendes Verschulden der belangten Behorde vor. Diese
hatte bei Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens, welches die Einsichtnahme in die zur
Verflgung stehenden elektronischen Register erfordert, die Unrichtigkeit ihrer Annahme erkennen missen, dass kein
Niederlassungsverfahren anhangig ist.

Es war daher der Beschwerde stattzugeben und der bekdmpfte Bescheid der belangten Behdrde, mit dem die
Wiederaufnahme des mit Ausstellung eines Aufenthaltstitels abgeschlossenen Verfahrens verfligt worden ist sowie der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigen Grinden als unzuldssig zurlckgewiesen
wurde, ersatzlos zu beheben, womit die mit der Verfigung der Wiederaufnahme aul3er Kraft getretene Entscheidung
wiederhergestellt wird (Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 70 Rz 21).Es war daher der Beschwerde stattzugeben und der
bekdmpfte Bescheid der belangten Behorde, mit dem die Wiederaufnahme des mit Ausstellung eines Aufenthaltstitels
abgeschlossenen Verfahrens verfligt worden ist sowie der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden als unzuldssig zurliickgewiesen wurde, ersatzlos zu beheben, womit die mit der
Verflgung der Wiederaufnahme aulRer Kraft getretene Entscheidung wiederhergestellt wird (Hengstschlager/Leeb,
AVG2 Paragraph 70, Rz 21).

Unabhangig davon, dass die belangte Behdrde das Verfahren rechtsgrundlos wiederaufgenommen hat und bei diesem
Ergebnis ein erneuter Abspruch in der Sache ausscheidet, ist festzuhalten, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung der
belangten Behdrde und Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden die Voraussetzungen des 8 58 Abs. 9 Z 1 AsylG nicht mehr vorlagen. Dies da im
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Entscheidungszeitpunkt ~am  22.12.2015  das Niederlassungsverfahren  durch Entscheidung  des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 02.11.2015, ZI. LVwG 26.16-963/2015, bereits rechtskraftig negativ
abgeschlossen war.Unabhangig davon, dass die belangte Behdrde das Verfahren rechtsgrundlos wiederaufgenommen
hat und bei diesem Ergebnis ein erneuter Abspruch in der Sache ausscheidet, ist festzuhalten, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung der belangten Behorde und Zurtickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden die Voraussetzungen des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG nicht mehr
vorlagen. Dies da im Entscheidungszeitpunkt am 22.12.2015 das Niederlassungsverfahren durch Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 02.11.2015, ZI. LVwWG 26.16-963/2015, bereits rechtskraftig negativ

abgeschlossen war.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, welche von den Verfahrensparteien im Ubrigen nicht beantragt
wurde, konnte gemal § 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG Abstand genommen werden.Von der Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung, welche von den Verfahrensparteien im Ubrigen nicht beantragt wurde, konnte gemaR Paragraph 24,

Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG Abstand genommen werden.
Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur amtswegigen Wiederaufnahme
eines Verfahrens ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, vorstehend zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur amtswegigen Wiederaufnahme eines Verfahrens ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
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