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Betreff

N gegen Tiroler Landesregierung vom 13. Juli 1987, ZI. Ve-550-1305/3 betreffend Vornahme von Arbeiten fir eine
Gemeindestral3e (mitbeteiligte Partei: Gemeinde T).

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit auch Uber die Hohe der Entschadigung abgesprochen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 28. August 1986 wurde dieser Gemeinde die
baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines Mullcontainers und zur Grundstickseinfriedung gegentber dem der
Beschwerdefiihrerin gehdrigen Nachbargrundstick bewilligt. Diese Bewilligung ist in Rechtskraft erwachsen, nachdem
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mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 12. Februar 1987 die Vorstellung der Beschwerdefuhrerin gegen den die
Baubewilligung aufrecht erhaltenden Berufungsbescheid als unbegrindet abgewiesen worden war.

Am 27. Mdrz 1987 beantragte die mitbeteiligte Gemeinde ein Verfahren gemal3 8 42 der Tiroler Bauordnung zur
vorubergehenden Benltzung eines Grundstreifens der der Beschwerdefiihrerin gehdrigen Grundparzelle nn1/n, KG T,
zwecks Errichtung der baubehdrdlich bewilligten Stitzmauer entlang der Stdseite der Grundparzelle nn2/n, da die
Beschwerdefiihrerin bereits im Bauverfahren deponiert hatte, mit einer Benutzung des Grundstliickes nicht
einverstanden zu sein. Zu der fur 9. April 1987 anberaumten mundlichen Verhandlung hiertber erschien weder die
BeschwerdefUhrerin noch ihr Vertreter, jedoch langten rechtzeitig Einwendungen mit der Behauptung ein, dal3 alle
geplanten BaumaBnahmen vom Grundstick der mitbeteiligten Gemeinde Grundparzelle nn3/n aus durchgefihrt
werden konnten; es sei nicht notwendig, daR dazu die Grundsticke der Beschwerdeflihrerin betreten wirden. Vor
allem wende sie sich dagegen, dal3 auf dem Grundstlck Baumaschinen zum Einsatz kdmen oder zur Durchfihrung von
Baumalnahmen irgendwelche Fahrzeuge auf ihrem Grundstlck fiihren. Bei der mindlichen Verhandlung fuhrte der
Amtssachverstandige aus, daR die Stitzmauer unmittelbar an der Parzellengrenze erstellt werden sollte und es somit
erforderlich sei, daR Arbeiter der ausfihrenden Firma einen Grundstreifen von ca. 1 m entlang der geplanten Mauer
betreten und auf die gleiche Breite der Grund fir die Erstellung von Schalungen und Abstltzungen benltzt werden
kdnne. Eine Bearbeitung nur vom Bauplatz her scheine nicht méglich, da dieser ca. 1 m héher liege und man aus dieser
Hohe die Fundamente, die nochmals 1 m tiefer situiert seien, oder das aufgehende Mauerwerk mit Schalung nicht
ausfiihren kdnne. Sonst miRte das Gelande des Bauplatzes bis auf die Unterkante des Fundaments in einer Breite am
Bauplatz von mindestens 2 m plus Boschung ausgehoben werden, wodurch sich auf eine Mauerlange von ca. 55 m
unverhaltnismalig hohe Mehrkosten ergaben.

Der bei der Bauverhandlung ebenfalls anwesende Maurermeister erklarte, daB fir die geplante Arbeit an der
Stitzmauer ein Zeitraum von ca. 5 Wochen notwendig sei, da die Erschwerung der Arbeiten dadurch, dafl nur
unbedingt notwendige Arbeiten am Nachbargrund genehmigt wiirden, dazuzurechnen seien.

In der Folge wurde ein Schatzungsgutachten der Bezirkslandwirtschaftskammer Lienz eingeholt, die unter der
Annahme, dal Humusierung und Begriinung vom Bauherrn durchgefihrt werden, fir den benutzten Grundstreifen
als Entschadigung fur Ertragsentgang durch Bodenverletzung und Bodenverdichtung einen Betrag von insgesamt S
420,-- (beanspruchte Flache 60 m2) nannte. Zur moglichsten Schonung des Grundstlicks kdnnte entweder die
Entfernung der Humusauflage auf ca. 1 m Arbeitsbreite auf dem Nachbargrund oder die Abdeckung des Bodens mit
Schaltafeln bzw. Schalbrettern erfolgen, sodal} herabfallende Mauerreste und Mortelteile auf den Schaltafeln liegen
blieben, von dort entfernt werden kdnnten und somit nicht mehr in Humus eingetreten wirden.

Nach Vorhalt der Ermittlungsergebnisse sprach sich die Beschwerdefiihrerin sowohl gegen die Notwendigkeit der
Mauer auf eine Lange von 55 m sowie dagegen aus, dal3 auf ihrem Grund Arbeiten durchgefihrt wirden, weil das
Abgraben auf der anderen Seite keine derartigen Kosten verursachen wirde. Es ware auch klarzustellen, ob man nicht
mit einem schmaleren Grundstreifen als 1 m auskommen kénne und welche MaRBnahmen zu ergreifen seien, damit
die Breite des Grundstreifens nicht Uberschritten werde.

Mit Bescheid des Biirgermeisters vom 11. Juni 1987 wurde der mitbeteiligten Partei die Bewilligung erteilt, flr die
Dauer der Ausfuhrungsarbeiten flr das naher beschriebene Bauvorhaben voriibergehend fremden Grund und zwar
die im Eigentum der BeschwerdefUhrerin stehende Grundparzelle nn1/n, KG T, in einer Breite von 1 m entlang der
geplanten Mauer durch die Arbeiter der bauausfihrenden Firma zu betreten und auf gleicher Breite den fremden
Grund fur die Erstellung von Schalungen und Abstlitzungen zu benitzen. Mit den Arbeiten dirfe frihestens am 14.
September 1987 begonnen werden; sie mufiten bis spatestens 19. Oktober "1986" (finf Wochen) durchgefihrt sein.
Der Bauwerber habe hiefir eine einmalige Entschadigung in der Hohe von S 420,-- zu leisten. Nach Beendigung der
Bauarbeiten sei der in Anspruch genommene fremde Grund wieder ordnungsgemaf zu humisieren und zu begrinen.
In der Begrindung stutzte sich der Bescheid im wesentlichen auf die schon wiedergegebenen
Sachverstandigengutachten; eine ziffernmaRige Kostengegenuberstellung sei nicht erforderlich, da der
Sachverstandige hinreichend dargetan habe, daRR durch den Erdaushub auf Fundamenttiefe in einer Breite von 2 m
zuzuglich Boschung unverhaltnismaRig hohe Mehrkosten entstiinden. Es sei auch nicht besondere Vorsorge zu treffen,
daB nicht ein breiterer Grundstreifen als 1 m in Anspruch genommen werde, da die bauausfiihrende Firma dieses
Problem auf ihre Weise I6sen musse, eine breitere Beniitzung entlang der geplanten Mauer durfe nicht stattfinden.
Um den Schaden am fremden Grundstiick moglichst gering zu halten, sei der Ausfihrungszeitraum so festgehalten



worden, daB nach dem zweiten Grasschnitt die Bauarbeiten ausgefuhrt werden durften. Eine geforderte "Miete" flr
das Betreten des fremden Grundstickes konne nicht gewahrt werden, da ein solches Entgelt nicht als
vermogensrechtlicher Nachteil gewertet werden kénne. Der Ansicht der Beschwerdefuhrerin, dal3 die Gartenmauer
schon stehe und noch auf Jahrzehnte ihre Dienste leiste, sei die Angabe des Bauwerbers (der mitbeteiligten Partei)
entgegenzuhalten, wonach Teile der Mauer derart desolat seien, dal? alljahrlich Mauerreste und Steine auf den Grund
der BeschwerdeflUhrerin fallen, worlber sie bereits Beschwerde gefuhrt und verlangt hatte, die Mauer zu sanieren.
Eine blof3e Sanierung der Mauer stelle aber nur eine Flickarbeit dar und gebe keine Gewahr, dal3 diese eine endgultige
Behebung der Schaden darstelle. Unter diesen Umstanden sei die Einholung weiterer Amtssachverstandigengutachten
nicht erforderlich.

Die diesen Bescheid "nach seinem gesamten Inhalt" bekdmpfende Berufung wies die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid ohne Einschrankung als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe des Sachverhaltes und des
Sachverstandigengutachtens, wies die belangte Behdrde darauf hin, dal3 die von der Beschwerdefuhrerin begehrte
Variante so umfangreiche Aushubarbeiten erfordere, dal3 die Mehrkosten dafur unverhaltnismaRig hoch seien. Eine
ziffernmaRige Festsetzung der Mehrkosten sei nicht erforderlich, weil die Ausfuhrungen des Sachverstandigen
durchaus Uberzeugend seien. Bei den Vorschreibungen des erstinstanzlichen Bescheides sei ohnehin auf die
moglichste Schonung der Interessen der Beschwerdefiihrerin geachtet worden, zumal sich die notwendige Breite von
1 m aus dem Gutachten des technischen Sachverstandigen ergeben habe, dem die Beschwerdeflhrerin nicht mit
fachlichen Argumenten habe entgegentreten kdnnen. Schon nach den Erfahrungen des taglichen Lebens muisse davon
ausgegangen werden, daR das Betreten eines Grundstlckes durch Bauarbeiter zumindest eine Breite von 1 m
erfordere, was ohnehin als eher gering anzusehen sei. Die Erstellung eines Bretterzaunes sei schon deshalb nicht
erforderlich, da die Grundinanspruchnahme nur auf 1 m beschrénkt worden sei. Der erstinstanzliche Bescheid fihre
auch ausdricklich an, welche Arbeiten von ihrem Grundstiick aus durchgefiihrt werden kénnten, namlich das Betreten
des Grundstuickes und die Erstellung von Schalungen und Abstitzungen auf dem Grundstick.

Zur Hohe der Entschadigung fuhrte die belangte Behdrde aus, dal der vermdgensrechtliche Nachteil durch die
voribergehende Benltzung des Grundstlickes durch die mitbeteiligte Partei vom landwirtschaftlichen
Sachverstandigen in seinem Schatzungsgutachten mit S 420,-- bemessen worden sei; dieses Gutachten sei von der
Beschwerdefiihrerin nicht auf derselben fachlichen Ebene bekampft worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschluf vom 28. September 1987, B 780/87, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof machte die
Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behoérde
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
|. Zur Héhe der Entschadigung:

§ 42 Abs. 3 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 43/1978 i. d.F. LGBI. Nr. 19/1984 (TBO) normiert, daB fur die Festsetzung
der Entschadigung durch den Biirgermeister § 18 Abs. 3 und 7 TBO sinngemaR anzuwenden ist. Danach ist gegen die
Festsetzung der Entschadigung ein Rechtsmittel nicht zuldssig, doch steht es den Parteien frei, binnen drei Monaten
die Festsetzung des Entschadigungsbetrages bei dem Bezirksgericht zu begehren, in dessen Sprengel sich das
betroffene Grundstliick befindet, wodurch der Bescheid des Bulrgermeisters hinsichtlich der Hohe des
Entschadigungsbetrages auBer Kraft tritt.

Ungeachtet dieser Bestimmung und des dieser entsprechenden Hinweises in der Rechtsmittelbelehrung des
erstinstanzlichen Bescheides hat die Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung ausdricklich auch die Hoéhe der
Entschadigung bekampft: die belangte Behdrde hat, statt insoweit die Berufung zuriickzuweisen, wie sich insbesondere
auch aus den diesbeziglichen Ausfihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt, meritorisch
Uber das Rechtsmittel entschieden.

Durch die meritorische Erledigung einer Berufung, die zurlickgewiesen hatte werden mussen, belastete die belangte
Behorde aber insofern ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit, was vom Verwaltungsgerichtshof



von Amts wegen wahrzunehmen ist. Insoweit war daher der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG
aufzuheben.

Il. Zum Ubrigen Teil des angefochtenen Bescheides:

Soweit die Beschwerdefiihrerin in ihren Ausfihrungen zur Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde den Standpunkt vertritt, da3 in dem Fall, dal3 der Blrgermeister im Ubertragenen Wirkungsbereich zu
entscheiden hat, sich der Instanzenzug nur nach § 63 Abs. 1 AVG 1950 richte, woraus sich die Bezirkshauptmannschaft
Lienz als Berufungsbehoérde ergebe, kann ihr der Gerichtshof nicht folgen. 8 63 Abs. 1 AVG 1950 normiert lediglich, daf3
sich der Instanzenzug nach den Verwaltungsvorschriften richtet. Im Baurecht kommen, soweit Akte des Ubertragenen
Wirkungsbereiches zu setzen sind, gemaf3 Art. 15 B-VG grundsatzlich nur Organe des Landes in Betracht. Ist, wie hier,
nach § 42 Abs. 2 und 3 TBO (in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 10/1989) der Blrgermeister im Ubertragenen
Wirkungsbereich zur Entscheidung berufen, so ist mangels einer anderen Regelung (wie z.B. § 48 der Tiroler
Gemeindeordnung) zweite Instanz die Landesregierung. Die Berufung auf Mannlicher-Quell, 8. Auflage, Ful3note 4 zu 8
63 AVG 1950 geht in diesem Zusammenhang ins Leere, weil dort die Frage, welche Landesinstanz im Ubertragenen
Wirkungsbereich der Gemeinde einzuschreiten hat, nicht behandelt wird.

Die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte Unzustandigkeit der belangten Behorde liegt daher insoweit nicht

vor.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht die Beschwerdefiihrerin den Mangel an
Bestimmtheit des angefochtenen Bescheides geltend. Dabei verwechselt sie jedoch das von der Baubehdérde zu
bestimmende AusmaR des Eingriffes, das mit der Umschreibung des Zwecks und der Breite des verwendeten
Grundstreifens ausreichend determiniert ist, mit den Methoden, die zur Wiederherstellung des Humusbodens
angewendet werden konnten. Bei diesen handelt es sich namlich nicht um den Umfang des Eingriffes;
dementsprechend wurde auch das Gutachten der Landwirtschaftskammer nicht etwa zur Frage der Notwendigkeit des
Eingriffes, sondern lediglich zur Frage der Héhe der Entschadigung eingeholt. Dabei wurden zwei gleichwertige
Moglichkeiten genannt, die zu einer gleichartigen Entschadigung fuhrten. Es muld daher der Bauflhrerin Gberlassen
bleiben, ob sie die Humusschichte entfernt und wieder anbringt oder durch Schaltafeln und Schalbretter abdeckt. Je
nach der angewendeten Methode wird daher auch die Humusierung des Bodens in verschiedener Weise
durchzufihren sein. Dies alles ist aber nicht Gegenstand des Bescheides Uber den Eingriff in die Eigentumsrechte der
Beschwerdefuhrerin.

Der von der belangten Behdrde bestatigte erstinstanzliche Bescheid ist also in seinem Spruch hinreichend bestimmt.

SchlieBlich versucht die BeschwerdefUhrerin in ihren Ausfihrungen zum Aufhebungsgrund der Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vergeblich, aus der nicht durchwegs glicklichen Formulierung der
Niederschrift Uber die Verhandlung, an der die Beschwerdeflihrerin bzw. ihr Vertreter trotz ausgewiesener Ladung
nicht teilgenommen haben, Mangel zu konstruieren. Es trifft zu, dall der Amtssachverstandige zwar im Kopf der
Niederschrift angefuhrt ist, jedoch nicht ausdricklich protokolliert wurde, daR Befund und Gutachten von ihm
stammen. Wenn aber in der weiteren Folge der Niederschrift ausdricklich festgehalten wurde, dal der bei der
Bauverhandlung anwesende Maurermeister erklarte, daR fir die Arbeiten ein Zeitraum von finf Wochen notwendig
sei, dann ergibt sich daraus keineswegs, dal} das vorher wiedergegebene Gutachten ihm zuzurechnen sei, sondern
vielmehr entsprechend der Praxis der Baubehdrden, dall die gesamten vorangegangenen Darlegungen vom
Amtssachverstandigen und nicht vom Verhandlungsleiter stammen.

- Es ware auch unverstandlich, wenn entsprechend den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin alle Gutachten vom
Maurermeister stammten, warum er ausgerechnet bei Beantwortung der einen Frage, die naturgemal sich an den
ausfuhrenden Praktiker richtete, besonders erwahnt wurde.

Es bestehen auch keine Bedenken, dal3 die Behérden dem Amtssachverstandigengutachten folgten, wonach wegen
des ansteigenden Geldndes vom Grund der Beschwerdefihrerin zu dem der Mitbeteiligten hin, der Mangel der
Moglichkeit, wenigstens einen 1 m breiten Grundstreifen der Beschwerdeflhrerin betreten zu durfen,
unverhaltnismallige Kosten nach sich zoge. Es leuchtet ein, daRR es dabei nicht etwa, wie die Beschwerdefihrerin
meint, um die Arbeit eines Caterpillars geht, sondern der gesamte Arbeitsablauf dadurch erheblich behindert wirde,
ganz abgesehen davon, dal3 es schwer vorstellbar ist, ohne entsprechende Abstitzungen auch auf dem Grund der
Beschwerdefiihrerin eine Betonmauer fachgerecht zu errichten. Schliel3lich mufl3 bei der vorzunehmenden
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Interessenabwagung ja auch die Art des in Anspruch genommenen Grundes, eine lediglich mit Gras bewachsene
Flache, berucksichtigt werden, die erfahrungsgemall ohne besondere Schwierigkeiten nach den Arbeiten
wiederhergestellt werden kann.

Die Beschwerdefiihrerin hat aber auch keinen Anspruch darauf, da die Behdrde dafur Vorsorge trifft, dall der
Bescheid von den Bauarbeitern eingehalten werde, etwa also, dal3 ein Zaun in einem Abstand von 1 m aufgestellt
werde. Stehen der Beschwerdefiihrerin bei Uberschreiten des 1 m breiten Grundstreifens doch dieselben
Moglichkeiten zur Rechtverteidigung zur Verfligung, die sie im Falle des Betretens des Grundes ohne einen den Eingriff
gestattenden Bescheid hatte.

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Beiziehung eines Amtssachverstandigen aus einem anderen Bundesland begehrt,
steht dies mit8 52 Abs. 1 AVG 1950 im Widerspruch, wonach die der Behorde beigegebenen oder zur Verfugung
stehenden amtlichen Sachverstandigen beizuziehen sind, sodal? hier die Beiziehung eines Amtssachverstandigen eines

anderen Bundeslandes von vornherein ausscheidet.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich nicht gegen die Héhe der Entschadigung wendete, gemafi8 42 Abs. 1 VWGG

als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
Schlagworte

Instanzenzug Zustandigkeit Besondere RechtsgebieteAmtssachverstandiger der Behdrde zur Verfligung
stehendBehdrden Zustandigkeit Allgemein BauRallg2/1Amtssachverstandiger der Behdrde beigegeben
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