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Entscheidungsdatum

21.04.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

RGV 820 Abs1 72

RGV §43

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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RGV § 20 heute

RGV § 20 giltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

RGV § 20 giltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
RGV § 20 giltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
RGV § 20 giiltig von 01.05.2003 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
RGV § 20 giltig von 01.01.2002 bis 30.04.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
RGV 8§ 20 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
RGV § 20 giltig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
RGV § 20 giltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
RGV 8§ 20 giltig von 01.02.1956 bis 14.02.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 54/1956
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. RGV 8 43 heute
RGV § 43 gultig ab 01.09.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
3. RGV § 43 glltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
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4. RGV § 43 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
5. RGV & 43 giiltig von 01.01.1995 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
6. RGV 8§43 giltig von 01.02.1956 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 54/1956

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Salzburg vom 26.02.2016, ZI. P6/58793/2015-
Sam, betreffend eine Angelegenheit nach der Reisegebuihrenvorschrift, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40 gegen
den Bescheid der Landespolizeidirektion Salzburg vom 26.02.2016, ZI. P6/58793/2015-Sam, betreffend eine
Angelegenheit nach der Reisegeblhrenvorschrift, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG iVm 8§ 43 Reisegebuhrenvorschrift 1955 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 43,
Reisegebuhrenvorschrift 1955 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Im gegenstandlichen Verfahren legte der Beschwerdefuhrer am 01.10.2015 eine Reiserechnung/Gebuhrenausweis und
beantragte Tagesgebihren u.a. fur den XXXX.Im gegenstandlichen Verfahren legte der Beschwerdefihrer am
01.10.2015 eine Reiserechnung/Gebuhrenausweis und beantragte Tagesgebuhren u.a. fir den rémisch 40 .

Dieser Antrag wurde ihm mit einem Korrekturzettel mit dem Vermerk "Es besteht kein Anspruch auf Reisegeblhren"
zurlickgestellt.

Mit Schreiben vom 17.10.2015 beantragte der Beschwerdefuhrer, ihm die GebUhr entsprechend der vorgelegten
Reiserechnung zur Auszahlung zu bringen und flhrte aus, dass gemaR § 2 Abs. 2 RGV eine Dienstreise vorlag.Mit
Schreiben vom 17.10.2015 beantragte der Beschwerdefihrer, ihm die Geblhr entsprechend der vorgelegten
Reiserechnung zur Auszahlung zu bringen und fihrte aus, dass gemaR Paragraph 2, Absatz 2, RGV eine Dienstreise
vorlag.

Mit Parteiengehdr vom 04.11.2015 hielt die Landespolizeidirektion Salzburg dem Beschwerdefihrer vor, dass die
Dienstverrichtung in der Nacht von XXXX auf den XXXX am Dienstort des Beschwerdefiihrers erfolgt sei. Der Einsatz als
Ordnungsdienst Inspektion (ODIN) zdhle zu den grundsatzlichen Aufgaben jedes Organs des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes und stelle eine in der Natur des Dienstes gelegene Aufgabe eines jeden Exekutivorgans dar,
unabhangig davon, in welcher Dienststelle der Exekutivbedienstete verwendete werde. Fir Dienstverrichtung im
Dienstort bestiinden gemal3 8 43 RGV keine Anspruiche auf Reisezulage Mit Parteiengeh6r vom 04.11.2015 hielt die
Landespolizeidirektion Salzburg dem Beschwerdefuhrer vor, dass die Dienstverrichtung in der Nacht von rémisch 40
auf den rémisch 40 am Dienstort des Beschwerdefuihrers erfolgt sei. Der Einsatz als Ordnungsdienst Inspektion (ODIN)

zahle zu den grundsatzlichen Aufgaben jedes Organs des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und stelle eine in der Natur
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des Dienstes gelegene Aufgabe eines jeden Exekutivorgans dar, unabhangig davon, in welcher Dienststelle der
Exekutivbedienstete verwendete werde. Fur Dienstverrichtung im Dienstort bestiinden gemal3 Paragraph 43, RGV
keine Anspriiche auf Reisezulage.

Mit Schreiben vom 07.11.2015 gab der Beschwerdeflhrer an, an seinem Einspruch festzuhalten. Der Oberbegriff ODIN
sei fur spezielle Dienststellen kreiert worden und umfasse nicht die Landesverkehrsabteilung, da diese als
Fachabteilung und nicht als Inspektion eingerichtet worden sei. Beamte, welche auf einer Polizeiinspektion Dienst
verrichten, seien pauschaliert worden, was auf Beamte der Landesverkehrsabteilung nicht zutreffe.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion vom 26.02.2016, zugestellt am 02.03.2016, wurde der Antrag des
Beschwerdeflhrers gemaR 88 2 Abs. 2 iVm 20 Abs. 3 iVm 43 ReisegebUhrenvorschrift 1955 (RGV) abgewiesen.
Begrindend wird darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass eine Dienstverrichtung am Dienstort vorlag und diese als
regelmafRig und in der Natur des Dienstes gelegen anzusehen ist. Fir die vorgenommene Dienstverrichtung im
Dienstort sei kein Anspruch nach der RGV entstanden.Mit Bescheid der Landespolizeidirektion vom 26.02.2016,
zugestellt am 02.03.2016, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraphen 2, Absatz 2, in Verbindung
mit 20 Absatz 3, in Verbindung mit 43 ReisegebUhrenvorschrift 1955 (RGV) abgewiesen. Begriindend wird darin im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine Dienstverrichtung am Dienstort vorlag und diese als regelméaBig und in der Natur
des Dienstes gelegen anzusehen ist. Fir die vorgenommene Dienstverrichtung im Dienstort sei kein Anspruch nach
der RGV entstanden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welche am 04.03.2016 bei der
belangten Behdrde einlangte. Darin fuhrt er aus, dass eine Dienstverrichtung im Dienstort, mehr als zwei Kilometer
entfernt von der Dienststelle stattfand. Ein Mehraufwand habe deshalb bestanden, weil die Verpflegung nur an
Uberteuerten Lokalitaten am Bahnhof erfolgen habe kénnen. Geltend gemacht werde gemaf3 § 20 Abs. 1 Z 2 das dort
angefihrte Tagesdrittel. Der dienstliche Auftrag sei keinesfalls eine regelmaliige, in der Natur der Sache liegende
Tatigkeit eines Beamten der Landesverkehrsabteilung gewesen. Er selbst sei in den betreffenden drei Monaten nur
einmal zu diesem Dienst herangezogen worden. Es habe fiir jene Bediensteten, welche als ODIN-Krafte zum Grol3en
Sicherheits- und Ordnungsdienst herangezogen wurden auch eine gesonderte Ausbildung und Ausristung gegeben;
Uber beides habe er nicht verfligt. Er sei auch nicht pauschaliert.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer
fristgerecht Beschwerde, welche am 04.03.2016 bei der belangten Behdérde einlangte. Darin fuhrt er aus, dass eine
Dienstverrichtung im Dienstort, mehr als zwei Kilometer entfernt von der Dienststelle stattfand. Ein Mehraufwand
habe deshalb bestanden, weil die Verpflegung nur an Uberteuerten Lokalitdten am Bahnhof erfolgen habe kénnen.
Geltend gemacht werde gemal Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, das dort angeflhrte Tagesdrittel. Der dienstliche
Auftrag sei keinesfalls eine regelmallige, in der Natur der Sache liegende Tatigkeit eines Beamten der
Landesverkehrsabteilung gewesen. Er selbst sei in den betreffenden drei Monaten nur einmal zu diesem Dienst
herangezogen worden. Es habe fir jene Bediensteten, welche als ODIN-Krafte zum GroRen Sicherheits- und
Ordnungsdienst herangezogen wurden auch eine gesonderte Ausbildung und Ausristung gegeben; lGber beides habe
er nicht verflgt. Er sei auch nicht pauschaliert.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der Landespolizeidirektion
Salzburg vorgelegt und sind am 11.04.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Beamter des Exekutivdienstes bei der Landesverkehrsabteilung Salzburg als XXXX in der
Verwendungsgruppe E2a, XXXX. Er ist Beamter des Wachkdrpers Bundespolizei. Er bezieht keine Pauschalverglitung
nach 8 39 RGV.Der Beschwerdefiihrer ist Beamter des Exekutivdienstes bei der Landesverkehrsabteilung Salzburg als
réomisch 40 in der Verwendungsgruppe E2a, romisch 40 . Er ist Beamter des Wachkd&rpers Bundespolizei. Er bezieht
keine Pauschalvergutung nach Paragraph 39, RGV.

Vom XXXX auf den XXXX verrichtete er der Diensteinteilung entsprechend seinen Dienst am Hauptbahnhof in Salzburg.
Er hat sich mit seinem Dienstfahrzeug von seiner Dienststelle Landesverkehrsabteilung, XXXX zur
Dienstverrichtungsstelle Hauptbahnhof XXXX begeben, welche in einer Entfernung von 6,9 Kilometer liegt.Vom rémisch
40 auf den romisch 40 verrichtete er der Diensteinteilung entsprechend seinen Dienst am Hauptbahnhof in Salzburg.


https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/39

Er hat sich mit seinem Dienstfahrzeug von seiner Dienststelle Landesverkehrsabteilung, rémisch 40 zur
Dienstverrichtungsstelle Hauptbahnhof romisch 40 begeben, welche in einer Entfernung von 6,9 Kilometer liegt.

Der Beschwerdefiihrer begehrt daflir eine Tagesgebuhr in der Hohe von € 13,20.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und sind
soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC

entgegenstehen.

Gemall der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Doéry vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden).GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und auch unstrittig ist, kann von einer mindlichen

Verhandlung, die der Beschwerdefihrer auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.
Zu A)

Der Beschwerdeflihrer beantragt der Sache nach die Tagesgebuhr gemaR8 20 Abs. 1 Z 2 RGV aufgrund einer
Dienstverrichtung im Dienstort. Dies ergibt sich ganz klar aus seinem Vorbringen und den von ihm zitierten
Bestimmungen, auch wenn er in seinen Schriftsatzen immer wieder auch den Begriff "Dienstreise" verwendet. Er fUhrt
in der Beschwerde ausdricklich an, dass er das "Tagesdrittel" gemaR8 20 Abs. 1 Z 2 RGV beantrage und die
Dienstverrichtung im Dienstort mehr als zwei Kilometer von der Dienststelle entfernt stattgefunden habe.Der
Beschwerdefiihrer beantragt der Sache nach die Tagesgebihr gemall Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, RGV
aufgrund einer Dienstverrichtung im Dienstort. Dies ergibt sich ganz klar aus seinem Vorbringen und den von ihm
zitierten Bestimmungen, auch wenn er in seinen Schriftsatzen immer wieder auch den Begriff "Dienstreise" verwendet.
Er fuhrt in der Beschwerde ausdrucklich an, dass er das "Tagesdrittel" gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, RGV
beantrage und die Dienstverrichtung im Dienstort mehr als zwei Kilometer von der Dienststelle entfernt stattgefunden
habe.

Gemal’ 8 20 Abs. 1 Z 2 RGV gebuhrt dem Beamten bei Dienstverrichtungen im Dienstort die Tagesgebuhr nach Tarif I,
wenn der ununterbrochene Aufenthalt auerhalb der Dienststelle die Dauer von zwélf Stunden Ubersteigt; Ubersteigt
die Dauer des ununterbrochenen Aufenthaltes acht Stunden, so geblhren zwei Drittel dieser Tagesgebuhr, Ubersteigt
die Dauer des ununterbrochenen Aufenthaltes finf Stunden, so gebihrt ein Drittel dieser Tagesgebihr. Gemal Abs. 3
besteht kein Anspruch auf eine Vergltung nach Abs. 1 fUr Dienstverrichtungen, die im Dienstort aul3erhalb der
Dienststelle vorgenommen werden und als regelmaRige und in der Natur des Dienstes gelegene Dienstverrichtungen
anzusehen sind.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, RGV geblhrt dem Beamten bei Dienstverrichtungen im


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/20

Dienstort die Tagesgebuhr nach Tarif rémisch zwei, wenn der ununterbrochene Aufenthalt auBerhalb der Dienststelle
die Dauer von zwdlf Stunden Ubersteigt; Ubersteigt die Dauer des ununterbrochenen Aufenthaltes acht Stunden, so
gebuUhren zwei Drittel dieser Tagesgebuhr, tbersteigt die Dauer des ununterbrochenen Aufenthaltes funf Stunden, so
gebuhrt ein Drittel dieser Tagesgebihr. Gemal Absatz 3, besteht kein Anspruch auf eine Verglitung nach Absatz eins,
far Dienstverrichtungen, die im Dienstort auBerhalb der Dienststelle vorgenommen werden und als regelmaRige und
in der Natur des Dienstes gelegene Dienstverrichtungen anzusehen sind.

GemaR 8 43 RGV begrinden Dienstverrichtungen im Dienstort bei Beamten des Wachkérpers Bundespolizei,
ausgenommen jene Beamten, die eine monatliche Pauschalverglitung gemall 8 39 erhalten, keinen Anspruch auf
Reisezulage.GemaR Paragraph 43, RGV begriinden Dienstverrichtungen im Dienstort bei Beamten des Wachkorpers
Bundespolizei, ausgenommen jene Beamten, die eine monatliche Pauschalvergitung gemal Paragraph 39, erhalten,
keinen Anspruch auf Reisezulage.

GemaR 8 13 Abs. 1 Z 1 RGV umfasst die Reisezulage die Tagesgebihr nach Tarif | oder nach Tarif IIGemaR Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer eins, RGV umfasst die Reisezulage die Tagesgebihr nach Tarif romisch eins oder nach Tarif

romisch zwei.

Die belangte Behdrde wendet im Spruch ihres Bescheids zu Recht§ 43 RGV an und hielt dem Beschwerdefiihrer diese
Bestimmung auch im Parteiengehdr vom 04.11.2015 vor. Sie stitzt sich in der weiteren Begriindung des Bescheids
jedoch hauptsachlich auf § 20 Abs. 3 RGV.Die belangte Behdrde wendet im Spruch ihres Bescheids zu Recht Paragraph
43, RGV an und hielt dem Beschwerdeflhrer diese Bestimmung auch im Parteiengehdr vom 04.11.2015 vor. Sie stltzt
sich in der weiteren Begriindung des Bescheids jedoch hauptsachlich auf Paragraph 20, Absatz 3, RGV.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 30.06.2006,2006/17/0048, zu 8 43 RGV idF BGBI. | 80/2005, jedoch
ausgefuhrt, dass diese Bestimmung eine Sonderbestimmung enthalte, wonach Dienstverrichtungen im Dienstort bei
Beamten des Wachkorpers Bundespolizei keinen Anspruch auf Reisezulage begrindeten. Durch diese Bestimmung
werde ein Anspruch auf die in 8 20 Abs. 1 Z 2 RGV vorgesehenen Leistungen ausgeschlossen, da es sich dabei um eine
Reisezulage handelt. Es bestiinden unter Verweis auf den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 29.11.2005, B
262/04, auch keine gleichheitsrechtlichen Bedenken.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 30.06.2006,
2006/17/0048, zu Paragraph 43, RGV in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 80 aus 2005,, jedoch ausgefuhrt, dass
diese Bestimmung eine Sonderbestimmung enthalte, wonach Dienstverrichtungen im Dienstort bei Beamten des
Wachkorpers Bundespolizei keinen Anspruch auf Reisezulage begriindeten. Durch diese Bestimmung werde ein
Anspruch auf die in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, RGV vorgesehenen Leistungen ausgeschlossen, da es sich dabei
um eine Reisezulage handelt. Es bestinden unter Verweis auf den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
29.11.2005, B 262/04, auch keine gleichheitsrechtlichen Bedenken.

Diese Judikatur ist auch auf die derzeit in Geltung stehende und im Wesentlichen unverandert gebliebene Bestimmung
Ubertragbar.

Der Beschwerdefuhrer ist Beamter des Exekutivdienstes und daher Beamter des Wachkérpers Bundespolizei (vgl. auch
8§ 5 Abs. 6 Sicherheitspolizeigesetz). Er bezieht keine Pauschalvergutung nach 8 39 RGV. Er hat durch seinen Dienst am
Hauptbahnhof in Salzburg (von der Landesverkehrsabteilung in Salzburg aus) eine Dienstverrichtung im Dienstort
verrichtet. Aufgrund § 43 RGV hat er daher keinen Anspruch auf eine Reisezulage. Eine solche Reisezulage ist das vom
Beschwerdefihrer begehrte Drittel der Tagesgebuhr gemal’ § 20 Abs. 1 Z 2 RGV, wie sich aus der Definition des§ 13
Abs. 1 RGV ergibt. Der Beschwerdefihrer hat daher keinen Anspruch auf die in8 20 Abs. 1 Z 2 RGV vorgesehenen
Leistungen.Der Beschwerdefiihrer ist Beamter des Exekutivdienstes und daher Beamter des Wachkdrpers
Bundespolizei vergleiche auch Paragraph 5, Absatz 6, Sicherheitspolizeigesetz). Er bezieht keine Pauschalvergitung
nach Paragraph 39, RGV. Er hat durch seinen Dienst am Hauptbahnhof in Salzburg (von der Landesverkehrsabteilung
in Salzburg aus) eine Dienstverrichtung im Dienstort verrichtet. Aufgrund Paragraph 43, RGV hat er daher keinen
Anspruch auf eine Reisezulage. Eine solche Reisezulage ist das vom Beschwerdefiihrer begehrte Drittel der
Tagesgebuhr gemall Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, RGV, wie sich aus der Definition des Paragraph 13, Absatz eins,
RGV ergibt. Der Beschwerdefihrer hat daher keinen Anspruch auf die in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, RGV
vorgesehenen Leistungen.

8 43 RGV verdrangt jedoch nicht8& 20 Abs. 1 Z 1 RGY, wonach dem Beamten der Ersatz der Kosten fir die notwendige
Benutzung eines Massenbeférderungsmittels oder das Kilometergeld sowie der Ersatz der Kosten der Beforderung des
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erforderlichen Dienstgepacks gebuhrt. Einen solchen Ersatz hat der Beschwerdeflhrer jedoch nicht beantragt und
kédme aufgrund der Benutzung des Dienstfahrzeuges gemali § 10 Abs. 6 RGV auch nicht in BetrachtParagraph 43, RGV
verdrangt jedoch nicht Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, RGV, wonach dem Beamten der Ersatz der Kosten fur die
notwendige Benutzung eines Massenbeforderungsmittels oder das Kilometergeld sowie der Ersatz der Kosten der
Beférderung des erforderlichen Dienstgepacks gebuhrt. Einen solchen Ersatz hat der Beschwerdeflhrer jedoch nicht
beantragt und kame aufgrund der Benutzung des Dienstfahrzeuges gemaf Paragraph 10, Absatz 6, RGV auch nicht in
Betracht.

Es ist daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Rechtsprechung des
VwWGH (30.06.2006, 2006/17/0048) ist auf den vorliegenden Fall GbertragbarDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Rechtsprechung des VwWGH (30.06.2006, 2006/17/0048)
ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
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