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Entscheidungsdatum

21.04.2016
Norm

AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W154 1402793-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Helga KRACHER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Albanien, vertreten durch RA Dr. Blum und KR Dittrich, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2008, ZI. 07 04.643-BAL, nach Durchfiuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 28.05.2015Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Helga KRACHER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Albanien, vertreten durch RA Dr.
Blum und KR Dittrich, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2008, ZI. 07 04.643-BAL, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.05.2015

A)
beschlossen:

I. Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemal§ 28 Abs. 1 VwGVG
eingestellt.romisch eins. Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch zwei. gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG eingestellt.
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zu Recht erkannt:

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und festgestellt, dass eine
Rickkehrentscheidung gemaR & 75 Abs. 20rdmisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
romisch drei. stattgegeben und festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 75, Absatz 20

1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 (AsylG 2005) auf Dauer unzulassig ist.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer, ein albanischer Staatsangehoriger, stellte am 20.05.2007 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

Er wurde am 21.05.2007 niederschriftlich im Rahmen einer Erstbefragung einvernommen und gab eingangs
an, der Volksgruppe der Goraner sowie dem moslemischen Glauben anzugehéren. Befragt zu seinen
Fluchtgriinden gab er an, dass er habe Albanien verlassen habe, weil er als Goraner standig mit den Albanern
Probleme gehabt hatte. Ein Jahr zuvor sei er zusammengeschlagen worden und daher wiirde er sich in
Albanien nicht mehr sicher flhlen.

Am 24.05.2007 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl) einvernommen und gab dabei an, dass seine Familie eine Landwirtschaft besitze, in
der er seit seinem neunten Lebensjahr mitgeholfen habe. Er hatte Kihe und Schafe gehiitet und bei den
Eltern gewohnt. Im Alter von sieben Jahren habe er mit der Schule begonnen, die siebte Klasse habe er nicht
ganz beendet.

Nach seinem Fluchtgrund befragt brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass ungefahr zwei Jahren zuvor
Albaner seinen Hund erschossen hatten. Er sei dann zur Grenzpolizei gegangen, wo man ihm eine Ohrfeige
versetzt hatte. Die Beamten dort seien Albaner gewesen. Alle Goraner seien mehrmals von Albanern
geschlagen worden. Das habe in der Schule begonnen, das letzte Mal sei dies im September zuvor passiert.

Bei einer weiteren Einvernahme am 06.02.2008 erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er aus einem naher
bezeichneten Dorf im albanischen Grenzgebiet zum Kosovo stamme. In der Schule hatte er nie ein Zeugnis
bekommen, da er albanische Lehrer gehabt hatte. Uberdies sei er nicht regelmé&Rig zur Schule gegangen. In
der Heimat befanden sich noch seine Eltern, zwei Schwestern sowie ein Bruder. Sein Heimatdorf sei zur
Ganze von Goranern besiedelt.

Die Heimat habe er im Wesentlichen deshalb verlassen, weil er in der Schule Probleme mit der albanischen
Bevolkerung gehabt hatte. Diese Probleme hatte er gehabt, weil er mit Freunden goranisch gesprochen
hatte. SchlieBlich hatten die Albaner seine Schafherde stehlen wollen und hatten dabei seinen Hund
erschossen. Er habe sich dann an die Polizei an einer Grenzstation gewandt, sei dort aber mit einem
Faustschlag und einem Fuf3tritt traktiert worden. Sein Vater und sein Onkel hatten schlieBlich die Schafe
gefunden und nach Hause gebracht. Spater hatten unbekannte Personen nach dem Beschwerdefiuhrer
gefragt.

In Osterreich besuche der Beschwerdefiihrer zwei Deutschkurse und versuche sich auszubilden. Er habe auch
Osterreichische Freunde.

Mit dem gegenstandlichen, angefochtenen Bescheid des Bundesasylamts wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers gemall § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Albanien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemaf § 10 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdefuhrer
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aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Albanien ausgewiesen.Mit dem gegenstandlichen,
angefochtenen Bescheid des Bundesasylamts wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemag
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Albanien
(Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der
Beschwerdefihrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Republik Albanien ausgewiesen.

Die Behorde begrindete dies im Wesentlichen damit, dass eine Verfolgungsgefahr aufgrund der goranischen
Herkunft des Beschwerdeflhrers weder im Allgemeinen noch aufgrund persdnlicher Umstande hatte
festgestellt werden kdnnen. Die Angaben des Beschwerdeflhrers seien massiv widerspruchlich gewesen. So
habe er unter anderem drei voéllig unterschiedliche Versionen und zwei divergierende Darstellungen
hinsichtlich der angeblich stattgefundenen Misshandlungen vorgebracht. Zudem ergebe sich aus den
Landerfeststellungen, dass Goraner durch die Albaner wegen ihrer Abstammung keine Verfolgung zu
beflirchten hatten. Der Beschwerdefiuhrer habe auch immer nur unkonkret und allgemein angegeben, dass
die Goraner wegen ihrer Sprache beschimpft wirden, von Albanern unterdriickt und in der Schule
benachteiligt waren. Er ware nicht in der Lage gewesen, derartige Umstande aus personlicher Sicht
nachvollziehbar zu schildern. Gegen eine Verfolgung spreche auch, dass seine Verwandten nach wie vor im
Heimatort leben wirden und aus dem ganzen Vorbringen nicht ansatzweise hervorgehe, dass auch sie ob der
schlechten Lage Auswanderungsgedanken hegten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde.
Am 18.03.2013 langte beim Asylgerichtshof die Geburtsurkunde des Beschwerdeflhrers ein.

Am 04.05.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht der Bescheid des AMS ein, mit dem die
Beschaftigungsbewilligung des Beschwerdeflihrers fiir die berufliche Tatigkeit als gastgewerbliche Hilfskraft
fur die Zeit vom 07.05.2015 bis 06.05.2016 verlangert wurde. Dem Antrag zufolge betrage das monatliche
Entgelt € 1367 brutto fir eine Ganztagsbeschaftigung.

Am 28.05.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an der
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl als weitere Partei des Verfahrens nicht teilnahm und der ein
Dolmetscher flr die Sprache Albanisch beigezogen wurde.

Seitens des Beschwerdeflihrers wurde ausgefiihrt, dass seit seiner Ausreise mittlerweile Uber acht Jahre
vergangen seien und er nicht wisse, wie die Situation in seiner Heimat derzeit sei. In Albanien wirden noch
seine Eltern leben. Der Vater ware Bauarbeiter, daneben hatten die Eltern noch eine kleine Landwirtschaft, in
der der Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise mitgeholfen hatte.

In Osterreich wiirde der Beschwerdefiihrer seit 2010 in der Gastronomie arbeiten. Er sei Koch gewesen und
derzeit im Service tatig. Diesbezliglich legte er diverse Beschaftigungsbewilligungen des AMS (fir die Zeit
vom 08.02.2010 bis 07.08.2010, vom 24.05.2012 bis 23.05.2013, vom 07.05.2013 bis 06.05.2014, vom
07.05.2014 bis 06.05.2015 sowie vom 07.05.2015 bis 06.05.2016) und einen
Sozialversicherungsdatenauszug vor.

Weiters habe er in Osterreich Deutschkurse besucht. Dazu brachte der Beschwerdefiihrer ein Sprachzertifikat
der Niveaustufe A2 bei. Zudem wurde im Verhandlungsprotokoll vermerkt, dass der Beschwerdeflihrer Gber
ausgezeichnete Deutschkenntnisse verflige und die ihm gestellten Fragen in deutscher Sprache beantwortet
hatte.

Auch gab der Beschwerdefiihrer an, dass er sehr viele dsterreichische Freunde habe. Darliber hinaus legte er
noch eine Unterstitzungserklarung seines Chefs vor.

Im Rahmen dieser Verhandlung zog der Beschwerdefiihrer die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I.
und Il. des angefochtenen Bescheides ausdricklich zurlick, erhielt sie jedoch hinsichtlich des Spruchpunktes
lll. aufrecht.Im Rahmen dieser Verhandlung zog der Beschwerdefiihrer die Beschwerde hinsichtlich der



Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ausdricklich zurlick, erhielt sie
jedoch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. aufrecht.

Am 05.04.2016 Ilangte beim Bundesverwaltungsgericht eine weitere Einstellungszusage flir den
Beschwerdeflihrer in einer Spedition ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des bekampften Bescheides wurde im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.05.2015 zurlickgezogen.Die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des bekampften Bescheides wurde im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.05.2015 zuriickgezogen.

Der Beschwerdefihrer ist albanischer Staatsangehdériger, fihrt den im Spruch genannten Namen und hat am
20.05.2007 den gegenstandlichen Asylantrag gestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat ein Sprachzertifikat Deutsch Niveau A2 vorgelegt und verfiigt Uber sehr gute
Deutschkenntnisse, sodass er der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 28.05.2015 auf Deutsch folgen
und die an ihn gerichteten Fragen in deutscher Sprache beantworten konnte.

Der Beschwerdeflhrer ist seit 2010 fast durchgehend legal in der Gastronomie tatig. Sein monatliches
Entgelt betragt zurzeit ca. €

1370 brutto fir eine Ganztagsbeschaftigung. Zudem hat der Beschwerdefihrer eine weitere
Einstellungszusage in einer Spedition.

Der Beschwerdeflhrer verfligt Gber einen inlandischen Freundes- und Bekanntenkreis.

Der Beschwerdeflhrer ist strafgerichtlich unbescholten und hat sich, soweit erkennbar, keine VerstolRe gegen
die o6ffentliche Ordnung zuschulden kommen lassen.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Identitat und Herkunft des Beschwerdefiihrers stlitzen sich auf seine diesbezliglich
glaubwiirdigen Angaben im Verwaltungsverfahren. Die Feststellungen zu seiner Integration in Osterreich
ergeben sich aus seinen glaubwiirdigen Angaben im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Diese Angaben konnten zudem durch entsprechende, von ihm im
Beschwerdeverfahren vorgelegte, integrationsbelegende Unterlagen bestatigt bzw. untermauert werden. Die
Feststellungen Uber die Deutschkenntnisse ergeben sich aus dem vorgelegten Deutschzertifikat sowie aus
dem Umstand, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der miindlichen Beschwerdeverhandlung
von seinen Deutschkenntnissen lberzeugen konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im
Asylgesetz 2005 nichts anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im Asylgesetz 2005 nichts
anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustéandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI.
1 2013/33 idF BGBL | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaB§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,
BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben
unberuhrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI réomisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144
bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaRg§ 75 Abs. 1
AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig warenGemaR Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

GemaB § 75 Abs. 19 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht
nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 noch nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher
nach dem AsylG 2005 zu fihren.

Zu Spruchteil A)
Zu Spruchpunkt I:

3.2.1. Einstellung des Verfahrens bezuglich der Spruchpunkte I. und Il. des bekampften Bescheides wegen
Zuruckziehung der Beschwerde:3.2.1. Einstellung des Verfahrens bezuglich der Spruchpunkte rémisch eins.
und romisch zwei. des bekampften Bescheides wegen Zuriickziehung der Beschwerde:

GemaR § 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gema§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR Paragraph 31, Absatz
eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

Eine bloR formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd.
§ 31 Abs. 1 VWGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn die Beschwerde
rechtswirksam zurickgezogen wurde (VwGH 29.04.2015, ZI. Fr. 2014/20/0047).Eine bloR formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht
gefihrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd.
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn
die Beschwerde rechtswirksam zurlickgezogen wurde (VwWGH 29.04.2015, ZI. Fr. 2014/20/0047).

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des bekampften Bescheides wurde im Rahmen der
muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.05.2015 ausdrlcklich zurtickgezogen.
Bezuglich des Spruchpunktes Ill. wurde die Beschwerde aufrechterhalten.Die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des bekdmpften Bescheides wurde im Rahmen der
muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.05.2015 ausdrlcklich zurtickgezogen.
Bezuglich des Spruchpunktes romisch drei. wurde die Beschwerde aufrechterhalten.

GemaR § 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verklindung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Fur einen Rechtsmittelverzicht
bestehen grundsatzlich keine besonderen Formerfordernisse, daher ist auch die Zurlckziehung der
Beschwerde einem Beschwerdeverzicht gleichzuhalten. Eine solche Zurickziehung ist in jeder Lage des
Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich (§ 13 Abs. 7 AVG). Mit
der Zurlckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem
von der Zurickziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (siehe Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das
neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Rz 20 zu § 7 VWGVG;Gemals Paragraph 7, Absatz 2,
VwWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkindung des
Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Flir einen Rechtsmittelverzicht bestehen
grundsatzlich keine besonderen Formerfordernisse, daher ist auch die Zurlckziehung der Beschwerde einem
Beschwerdeverzicht gleichzuhalten. Eine solche Zurickziehung ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich (Paragraph 13, Absatz 7, AVG). Mit
der Zurlickziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdeflihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem
von der Zurickziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (siehe Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das
neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Rz 20 zu Paragraph 7, VwWGVG;

Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], K 5 ff. zu§ 7
VwGVG).Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], K 5 ff. zu Paragraph 7,
VwGVG).

Da im gegenstandlichen Fall eine ausdriickliche und unmissverstandliche Erklarung des Beschwerdeflihrers
frei von Willensmangeln vorliegt, war das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des
bekampften Bescheides gemaR § 28 Abs. 1 VwGVG einzustellen.Da im gegenstandlichen Fall eine
ausdrickliche und unmissverstandliche Erklarung des Beschwerdeflihrers frei von Willensmangeln vorliegt,
war das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des bekampften
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG einzustellen.

Zu Spruchpunkt Il:
§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF lautet:

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
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internationalen SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlickweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurliickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden =zurlickweisenden Bescheid gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzuladssigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen (§ 75 Abs. 20 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013).s0
hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
RUckkehrentscheidung an das Bundesamt zurtckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6
darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen (Paragraph 75, Absatz 20, AsylG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | Nr. 87/2012 [BFA-VG]) .Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, [BFA-VG]) .

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemal & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware (§ 9 Abs. 3
BFA-VG).Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blo voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemag
Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzuldssig ware (Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG).

GemaR § 9 Abs. 4 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wennGemal
Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehérigen, der sich auf Grund eines
Aufenthaltstitels rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, eine Rlckkehrentscheidung nicht erlassen werden,
wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemafls § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine
der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als flnf Jahren gemal3 § 53 Abs. 3 Z
6, 7 oder 8 FPG liegt vor, oderl. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die
Staatsblrgerschaft gemall Paragraph 10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG),
Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen flr die
Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

GemaR § 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen
Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
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Belastung einer Gebietskorperschaft eine Rickkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht
erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, die Mittel zu
seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine
andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint. GemaR Paragraph 9, Absatz 5,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes
bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet
niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen
Belastung einer Gebietskérperschaft eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in
Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz
eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

Gemal § 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemafd
§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr 60/1974 gilt.Gemals Paragraph 9, Absatz 6,
BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes
bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemall Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer éffentlichen Behdrde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRBig ist. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prafung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und 6ffentlichen Interessen (vgl. VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).GemaR Artikel 8,
Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaBig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK
erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRBigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen vergleiche VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden
kébnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung, nunmehr Rlckkehrentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden
eingreifen. Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR flUr den Fall einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des
Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flur das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8
EMRK, 0)JZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens
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unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familidre, aber sonstige persdnliche
Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig
von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist fur das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche
Aspekt von maRgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung. (vgl EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte
Kénigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;Nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention
Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den
Staaten  getroffene  Entscheidungen auf dem  Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung, nunmehr Rickkehrentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden
eingreifen. Im Fall Slivenko differenzierte der EGMR fiir den Fall einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
erstmals zwischen Aspekten des Familienlebens (das idR auf die "Kernfamilie") beschrankt sei und des
Privatlebens: Unter diesen Begriff fallen "personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind" Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
EMRK, 0)JZ 2007/74, 853). Die Ausweisung kann daher nicht nur im Fall der Zerstérung des Familienlebens
unzulassig sein, sondern auch dann wenn ein Fremder zwar nicht familidare, aber sonstige persénliche
Bindungen zum Aufenthaltsstaat entwickelt hat. Im Gegensatz zum Familienleben, das im Kern unabhangig
von zeitlichen Kriterien zu beurteilen ist, ist fir das Entstehen eines schutzwerten Privatlebens der zeitliche
Aspekt von maRgeblicher Bedeutung. Weitere Abwagungskriterien sind: wirtschaftliche Integration,
Selbsterhaltungsfahigkeit und soziale Verfestigung. vergleiche EGMR 08.04.2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte
Koénigreich, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582;

09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554)

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjéhrigen) Kindern umfasst (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, QJZ 1995,
296; siehe auch VfGH 28.06.2003, G 78/00), sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215); dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben
iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind.Vom Prifungsumfang des
Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern umfasst (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, QJZ 1995, 296; siehe auch VfGH
28.06.2003, G 78/00), sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUuGRZ
1983, 215); dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es
kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch
andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa
darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind.

Nicht zuletzt berlcksichtigt der EGMR, mit welchen Schwierigkeiten der Partner (Familienangehdérige) der
betroffenen Person im Herkunftsstaat/Zielstaat der aufenthaltsbeendenden MaRnahme konfrontiert ware
(Putzer, Asylrecht2, Rz 337a), wobei der Umstand, dass eine Person, die ihren Partner in dessen
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Herkunftsland begleitet, mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert sein wird, fir sich allein nicht geeignet ist,
ein aufenthaltsbeendende MaBnahme unzulassig zu machen.

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR, des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls
einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung andererseits
gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die damit verbundene Verpflichtung,
allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, ob er an
sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfligt und ihm bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe
gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlicksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren UGberlangen Verzégerungen
begrindet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; VfGH 17.03.2005, G 78/04).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshiéfe des offentlichen Rechts ausdricklich
normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, ob er an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfugt und ihm bloR
wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die
Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus
2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Wie schon erwahnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit
vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des
aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene
persdnliche oder gar familidre Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten
einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen. Dies setzt naturgemaR voraus, dass keine
besonderen Umstande zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche
Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmafBige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger
Aspekt. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend
gewesen sein, dass der Beschwerdefihrer seit fast funf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben
Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fir die wirtschaftliche Integration ist nicht maRgeblich, ob es sich um
eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als
gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer Einrichtungen oder bloRe Gelegenheitsarbeiten den
Unterhalt gewahrleisten oder Sozialhilfe bezogen wurde (vgl VwGH 26.04.2005, 2005/21/0063, VwGH
11.10.2005, 2002/21/0124, VwGH 05.07.2005,2004/21/0124 ua).Private Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaBige) Erwerbstatigkeit und vor allem
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die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdeflhrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt
war. FUr die wirtschaftliche Integration ist nicht maRgeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit
handelt. Hingegen erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als gemindert, wenn
Unterstitzungszahlungen karitativer Einrichtungen oder bloBe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt
gewahrleisten oder Sozialhilfe bezogen wurde vergleiche VwGH 26.04.2005, 2005/21/0063, VwGH
11.10.2005, 2002/21/0124, VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 ua).

Aspekte zugunsten des/der Fremden koénnen neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse und ausreichender Wohnraum sein. (vgl VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie
Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff). In Anbetracht
der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden
strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zu Ungunsten der privaten Interessen
verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer
IntegrationAspekte zugunsten des/der Fremden kénnen neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse und ausreichender Wohnraum sein. vergleiche VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.;
sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006,
261 ff). In Anbetracht der meistens nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten"
Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zu Ungunsten
der privaten Interessen verschieben. Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir
die Annahme sozialer Integration

Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehoriger
ist der Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu berlcksichtigen. Im
Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei Erwachsenen
ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von
Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer
Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im Heimatstaat alle Umsténde - und damit auch
die familiaren Verhaltnisse - zu bericksichtigen sind (vgl VfSlg 16.657/2002; VwGH 19.10.1999, 99/18/0342
u.a.).Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger
Familienangehdriger ist der Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu
berlcksichtigen. Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei
Erwachsenen ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem
Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur
Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im Heimatstaat alle Umstande
- und damit auch die familiaren Verhaltnisse - zu berlcksichtigen sind vergleiche VfSlg 16.657 aus 2002,;
VwGH 19.10.1999, 99/18/0342 u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je
langer der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der
Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet
zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie
der zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer
Reintegration mafgebliche Bedeutung erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK,
0JZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration
im Bundesgebiet: Je Ianger der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum
Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der
Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger
Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des
Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mafRgebliche Bedeutung erlangen (Chvosta,
Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich Folgendes:


https://www.jusline.at/entscheidung/32761
https://www.jusline.at/entscheidung/36206
https://www.jusline.at/entscheidung/34673
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/57342
https://www.jusline.at/entscheidung/57342

Der BeschwerdefUhrer lebt seit Mai 2007, also seit fast neun Jahren, im 6sterreichischen Bundesgebiet. Sein
daraus resultierender Aufenthalt im Bundesgebiet war zwar nur ein vorldufig berechtigter und der
Beschwerdefihrer musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein, jedoch ist hier -
im Sinne der oben angefihrten Judikatur - auch der hohe Grad seiner Integration zu berlicksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer besitzt ein Deutschzertifikat auf A2-Niveau und verflgt - wie sich in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gezeigt hat - Uber ausgezeichnete Deutschkenntnisse. Er
arbeitet seit dem Jahr 2010 fast durchgehend legal in Osterreich in der Gastronomie und verdient dabei
brutto ca. € 1370 monatlich. Zudem hat er eine weitere Einstellungszusage in einer Spedition und verfligt
Uber einen inlandischen Freundes- und Bekanntenkreis.

Der Beschwerdeflihrer ist strafrechtlich unbescholten und hat sich, soweit erkennbar, keine VerstoRe gegen
Erfordernisse der offentlichen Ordnung zuschulden kommen lassen.

Die lange Verfahrensdauer seines Asylverfahrens ist dem Beschwerdefiihrer nicht zurechenbar (vgl. VfGH
vom 21.02.2014, U 2552/2013).Die lange Verfahrensdauer seines Asylverfahrens ist dem Beschwerdefiuhrer
nicht zurechenbar vergleiche VfGH vom 21.02.2014, U 2552 aus 2013,).

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass seine Bindungen an den Herkunftsstaat, sollten sie Uberhaupt noch
bestehen, besonders intensiv waren. Unter diesen Umstanden fallt es nicht entscheidend ins Gewicht, dass
der Beschwerdefiihrer keine familidren Bindungen iSd Art. 8 EMRK in Osterreich hat. Im Zusammenhalt mit
der Aufenthaltsdauer und der wirtschaftlichen und sozialen Integration ergibt sich bei einer abwagenden
Gesamtbetrachtung, dass der mit seiner AuBerlandesbringung verbundene Eingriff in sein Privatleben
unzulassig ist.Es gibt keinen Hinweis darauf, dass seine Bindungen an den Herkunftsstaat, sollten sie
Uberhaupt noch bestehen, besonders intensiv waren. Unter diesen Umstanden fallt es nicht entscheidend ins
Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer keine familidren Bindungen iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich hat. Im
Zusammenhalt mit der Aufenthaltsdauer und der wirtschaftlichen und sozialen Integration ergibt sich bei
einer abwagenden Gesamtbetrachtung, dass der mit seiner AuRerlandesbringung verbundene Eingriff in sein
Privatleben unzulassig ist.

Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht blo voriibergehend sind, die privaten Interessen des
Beschwerdeflihrers am Verbleib im Osterreichischen Bundesgebiet gegeniliber den o6ffentlichen Interessen,
weshalb eine Rickkehrentscheidung/Ausweisung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in sein durch Art. 8
EMRK geschiitztes Recht darstellen wirde.Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht bloR
vorubergehend sind, die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im &sterreichischen
Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen, weshalb eine Rickkehrentscheidung/Ausweisung einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in sein durch Artikel 8, EMRK geschlitztes Recht darstellen wirde.

Zu Spruchteil B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/entscheidung/1198736
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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