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Betreff

N gegen Vorarlberger Landesregierung vom 9. Mai 1989, ZI. VIla-310.82 betreffend die Versagung der
aufsichtsbehérdlichen Genehmigung einer Anderung des Flichenwidmungsplanes.

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit der Anderung des Fldchenwidmungsplanes hinsichtlich der oberhalb
der ersten Schleife des Guterweges N - O gelegenen Teilflachen der Grundsticke Nr. 449/1 und 450, KG N, die
aufsichtsbehordliche  Genehmigung versagt wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben; im tbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.390,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 25. April 1986 beantragte die beschwerdefiihrende Gemeinde unter Hinweis auf den BeschluR ihrer
Gemeindevertretung vom 24. April 1986 die Genehmigung einer Anderung des Flachenwidmungsplanes nach MaRgabe
einer angeschlossenen Plandarstellung (E), wonach Teilflachen der Grundstlicke Nr. 449/1 und 450, KG N, (Eigentimer
sind AB u.a.) im Ausmal3 von ca. 2000 m2 von "Bauflache - Wohngebiet" in "Freiflache - Landwirtschaftsgebiet" sowie
eine Teilflache des Grundstliickes Nr. 450 im Ausmal von ca. 150 m2 von "Wald" in "Bauflache - Wohngebiet"

umgewidmet werden.
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Mit Schreiben vom 6. Mai 1986 wurde der Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Raumplanung vom 5. Mai 1986 mit nachstehendem Inhalt Gbermittelt:

"Laut Planbeilage der Gemeinde:

Teilstlcke aus Gp. 449/1 unterhalb und oberhalb sowie in der Schleife eines Privatweges, Ausmal3 zus. ca. 2.000 m2,
von BW in FL sowie offensichtlich Erweiterung des bestehenden BW oberhalb des Weges von ca. 400 m2 auf 500 m2
(dies It. Kat.-Kopie - im FP ist BW oberhalb des Weges allerdings hangaufwarts wesentlich weniger tief und héchstens
300 m2 groRU)

Anderungswerber verlangte und erhielt bereits in SchluRphase der Fldchenwidmungsplanung Riickwidmung der GPn.
449/1 und 451 in damaligem Gesamtausmal’ uam ca. 5.000 m2 - obwohl diese Flache fir Baunutzung geeignet und
von Gemeinde gerne als BW bereitgestellt worden ware. Der neue Ruckwidmungswunsch ist ebenfalls auf rein privat
nicht aktuelle Baunutzungsvorstellungen und daher vermutlich auf Steuer- und Kanalbeitragsflucht zurtickzuftuhren.

Offentliche Interessen spréachen fur Bereitstellung als BW.

Laut Katasterbeilage (wie nach Flachenwidmungsplan UND NaturU) ist Gp. 450 mindestens im obersten Teil Wald.
Katasterplan weist auch (wegen nachgezogenen GrenzlinienU) schwer lesbare Grenzlinie zwischen Gpn. 449/1 und 450
aus. Die offensichtlich mitbeschlossene teilweise Umwidmung von Wald in BW ist jedenfalls kritisch und vor
forstrechtlichem Feststellungsverfahren und genauem Ortsaugenschein als noch nicht genehmigungsfahig zu

bezeichnen.

AnderungsbeschluB muR daher zuriickgestellt werden. Gemeinde hat zwischenzeitig Grenzverhéltnisse genauer
darzulegen, die etwaige Waldinanspruchnahme zu rechtfertigen und die Anderung gegebenenfalls neuerdings zur

Genehmigung vorzulegen."

Am 7. Mai 1987 flihrte die Bezirkshauptmannschaft T eine (forstrechtliche) Verhandlung betreffend die Durchfihrung
der erforderlichen Rodung in Ansehung einer Teilflache von rund 150 m2 aus dem Grundsttick Nr. 450 (dieses hat ein

Gesamtausmal von 892 m2) durch.

Mit Schreiben vom 31. August 1988 wurde der Beschwerdefiihrerin ein Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Geologie vom 16. November 1987 zugeleitet, der darin ausfihrte, dal3 die Waldparzelle 450 oberhalb der Stral3e liege
und einen steilen Geldndertcken darstelle, welcher in seinem stdwestlichen Abhang (benachbartes Grundstuck Nr.
425/2) bereits durch ein Haus ebenfalls im Waldbereich bebaut worden sei. Auf Grund der unglnstigen geologischen
Voraussetzungen und der steilen Lage sei eine Umwidmung von Wald in Bauland zu vermeiden, da jeder
Quadratmeter Wald bendtigt werde, um das bestehende Risiko fur bebaute Bereiche im Zuge katastrophaler

Niederschlage zu vermindern.
Der Amtssachverstandige fir Raumordnung fuhrte in seinem Gutachten aus:
"Teilsticke aus Gp. 449/1 unterhalb, in und oberhalb der

1. Schleife des Guterweges N - O im Ausmal3 von ca. 2.000 m2 von BW in FL sowie Teilstlick der Gp. 450 im Ausmaf von
ca. 150 m2 von Wald in BW.

Die ganze Gp. 449/1 einschlieBlich der 451 war im

1. Flachenwidmungsplan-Entwurf zusammen mit anderen anliegenden Flachen ober- und unterhalb der L-XY (Ausmal
zusammen fast 4 ha) als Siedlungsentwicklungsgebiet der Gemeinde in sonniger Lage gedacht und konsequent als
Bauflache und Bauerwartungsflache ausgewiesen. Damit sollte der hemmungslosen Zersiedlung der Hange durch
Ausweisung geeigneter Flachen entgegengewirkt werden.

Der positiven Planungsabsicht stellten sich jedoch Grundeigentimer mit Antragen auf Rickwidmung - mindestens
teilweise aus Grinden der Grundsteuerangst, ErschlieBungsbeitragsflucht und Grundflachenhortung - entgegen. Den
Antragen wurde gemeindeseitig mangels raumplanerischem Bewultsein tatsachlich entsprochen. Die nun
daruberhinaus neuerlich beantragte ggst. Rickwidmung weiterer Teilflaichen ware im Sinne der gemeindlichen
Vorsorge fur besiedelbare Flachen abermals nachtraglich, weil es sich unterhalb der Guterwegschleife um
Grundflachen handelt, die eine akzeptable Verbaubarkeit besitzen.

Noch unverstandlicher als diese Ruckwidmung ist oberhalb der Guterwegschleife die entgegengesetzte Tendenz zur



AUSWEITUNG eines an sich schon auf3erst schwer verbaubaren, 0 bis 21 m breiten waldfreien Streifens zwischen
Guterweg und Waldrand - und dies sogar noch in einen rodungspflichtigen Wald hinein und bei 60 (sechzig und
mehrU) % steilem GelandeU

Alle raumplanerisch und baugestalterisch denkbaren Faktoren sprechen hier geradezu exemplarisch und
unerschatterlich GEGEN JEDE VERBAUUNG: minimalste Wald- und StraBenabstande, Windwurfgefahr, extrem steile
Hanglage, gefahrliche und unschéne Hanganschnitte mit Stitzmauern, hdchste Erschwerung fur Garagenzufahrt ab
schmaler Stral3e, sicher gestelzt hervorspringende Unter- und Hanggeschol3e, Uberhaupt (besonders am Hang) viel zu
kleines Grundstuck. Selbst in vollig ebenen Lagen sind 500 m2 groRBe Bauplatze fir freistehende Einfamilienhduser
meistens nur mit schweren gestalterischen und ortsbildlichen Nachteilen verbaubar; am extremen Steilhang sind
solche Bauplatze einfach unmdglich. Zusatzlich hat die Raumplanungstelle anldBlich des Ortsaugenscheins beim
Nachbarhaus Setzungserscheinungen gesehen, die nur mit nachtraglichen StitzmaRBnahmen abgefangen werden
konnten.

Es ist daher verstandlich, daR tber die raumplanerischen Feststellungen hinaus die Uberpriifung dieses Baufldchen-
und Rodungswunsches aus geologischer Sicht absolut negativ ausgefallen ist (siehe beiliegende Kopie des
Aktenvermerkes vom 16.11.1987, ZI. Vl1a-980.82).

Die Genehmigung dieses Anderungsbeschlusses kann daher nicht in Aussicht gestellt werden, weil die
Anderungsflache - und auch die schon bestehende Widmung des obersten Teilstiickes der Gp. 449/1 als Baufliche-
Wohngebiet - NICHT Uber die gesetzlich in § 12 Abs. 1, Raumplanungsgesetz, verlangte Eignung als Bauflache verfugt.
Die Gemeinde ist vielmehr anzuhalten, die ungeeignete Bauflache oberhalb des Weges bis zum Waldrand durch
AnderungsbeschluR der Gemeindevertretung zu l6schen, um unhaltbaren Nutzungsabsichten der Eigentiimer zu
wehren (siehe beiliegende Kat.-Kopie, in der die Flachen blau gefarbelt sind, die aus Grinden der Nichteignung bzw.
Arrondierung ohne Alternative in Freiflache zurickgewidmet gehoren)."

In einem erganzenden Gutachten vom 17. Janner 1989 gelangte der Amtssachverstandige fir Geologie in Abanderung
seiner friheren Aussagen zu dem Ergebnis, dal3 einer Rodung auf dem Grundstlick Nr. 450 im beantragten AusmaR
und einer Bebauung zugestimmt werden kdénne, wenn bestimmte Auflagen eingehalten werden, darunter eine
Ersatzaufforstung auf dem Nachbargrundstick (des AB) im Ausmal3 von 1.000 m2 und bestimmte Vorkehrungen fir
die Abwasserbeseitigung.

Am 18. Janner 1989 gab die Beschwerdeflhrerin der belangten Behdrde bekannt, die Gemeindevertretung habe in
ihrer Sitzung vom 21. Dezember 1988 auf der Anderung des Flachenwidmungsplanes beharrt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. Mai 1989 wurde der Anderung des Flichenwidmungsplanes geméaR
§ 19 Abs. 6 lit. a in Verbindung mit & 21 Abs. 2 des Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 15/1973 (RPG), die
aufsichtsbehordliche Genehmigung versagt. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, insbesondere der
Gutachten der Amtssachverstandigen, fihrte die belangte Behdrde aus, die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen
fir Raumplanung seien nie bestritten worden, weshalb sie dem Bescheid zugrundezulegen seien. Es sei aber
einzurdumen, dal wegen der nunmehr angebotenen Ersatzaufforstung eine Bebauung aus geologischer Sicht
akzeptiert werden kdnne. Aus den vorhandenen Planunterlagen ergebe sich, daRR oberhalb des GUterweges aus dem
Grundstlck Nr. 450 ein Grundstlick im AusmalR von ca. 500 m2 ausparzelliert werden soll, um darauf ein Wohnhaus zu
errichten. Das Grundstick Nr. 450 sei teilweise als "Bauflache - Wohngebiet" gewidmet. Ein Teil dieser Flache wirde
nach der vorgenommenen Umwidmung in "Freiflache

Landwirtschaftsgebiet" zuriickgewidmet werden, dagegen wirde ein Teil der Grundflache im AusmaR von 150 m2
(derzeit im Flachenwidmungsplan als Wald ausgewiesen) in "Bauflache

Wohngebiet" umgewidmet werden. Auf dem angrenzenden Grundstiick Nr. 425/2 sei bereits ein Wohnhaus errichtet.
Aus einer dem Schreiben der belangten Behdrde vom 31. August 1988 angeschlossenen Plandarstellung ergebe sich,
daB das Grundstiick Nr. 450, soweit es bereits als Bauflache gewidmet sei, sowie kleinere Flachen des Grundstiickes
Nr. 449/1 zweckmaRigerweise rickgewidmet werden sollten, da die Eignung fiir Bauzwecke fehle. Aus den getroffenen
Feststellungen sei zu folgern, daf? eine Baufiihrung auf dem Grundstiick Nr. 450 den Zielsetzungen nach § 2 Abs. 2 lit. b



RPG, namlich dem Schutz der Umwelt durch mdglichste Schonung des Naturhaushaltes und der Landschaft vor
nachteiligen Veranderungen, durch Erhaltung und Pflege des Landschafts- und Ortsbildes, widersprechen wirde.
Daruberhinaus stelle diese Umwidmung keine geordnete Siedlungsentwicklung dar und widerspreche daher den
Grundsatzen nach8 2 Abs. 1 RPG. Es sei aber auch die sonst beschlossene Ruckwidmung von Teilflichen des
Grundstuickes Nr. 449/1 von "Bauflache

Wohngebiet" in "Freifldche - Landwirtschaftsgebiet" abzulehnen. Mit Ausnahme der oben angefiihrten Flachen seien
gerade diese Bereiche fUr eine Bebauung und somit fur Siedlungszwecke gut geeignet. Der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fur Raumplanung kénne entnommen werden, daf3 die Ruckwidmung weiterer Teifldchen im
Sinne der Vorsorge der Gemeinde fur besiedelbare Flachen nachteilig ware. Dies wirke im vorliegenden Fall umso
schwerwiegender, als es gerade in der Gemeinde gelte, den fortschreitenden Zersiedelungstendenzen
entgegenzuwirken, worauf die Gemeinde auch anlaBlich der Genehmigung des Flachenwidmungsplanes vom 18.
Dezember 1985 ausdricklich hingewiesen worden sei. Eine Umwidmung, die der Gemeinde fiir Siedlungszwecke gut
geeigneten Boden entzieht, widerspreche den vorrangigsten Zielen der Raumplanung. Es sei von der Gemeinde nie
bestritten worden, dalR die Ruckwidmung ausschlieRlich durch private Motive begriindet sei. Damit verkenne die
Gemeinde aber ihre Aufgabe als Tragerin der ortlichen Raumplanung, namlich die Wahrung der o6ffentlichen
Interessen an einer geordneten Siedlungsentwicklung. Wie bereits angeflhrt, waren der gesamte gewidmete Bereich
des Grundstlckes Nr. 450 sowie kleine Flachen des Grundstlickes Nr. 449/1 zweckmaligerweise rickzuwidmen. Da es
sich aber bei der hier vorliegenden Anderung des Flichenwidmungsplanes um einen untrennbaren Akt handle, kénne
darauf in diesem Bescheid keine Rucksicht genommen werden. Die Umwidmungen widersprechen auch der
Zielsetzung nach § 2 Abs. 2 lit. ¢ RPG, namlich der Schaffung der raumlichen Voraussetzungen fiir gesunde Lebens-,
insbesondere Wohn-, Arbeits- und Freizeitbedingungen, indem namlich gerade gut besiedelbarer Boden in "Freiflache

Landwirtschaftsgebiet" zurtickgewidmet wiirde und eine nachteilige Widmung ausgeweitet werde. Gemal3 § 19 Abs. 6
lit. a in Verbindung mit § 21 Abs. 2 RPG sei die Genehmigung der Anderung eines Flachenwidmungsplanes zu versagen,
wenn diese den im § 2 genannten Zielen widerspreche oder sonst rechtswidrig sei. Dies treffe nach den obigen
Darlegungen zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

FUr den Beschwerdefall sind insbesondere folgende

Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 15/1973, von

Bedeutung:

"§ 21

(1) Der Flachenwidmungsplan darf nur aus wichtigen Griinden gedandert werden. Er ist zu dndern
a)

bei Anderung der maRgebenden Rechtslage oder

b)

bei wesentlicher Anderung der fiir die Raumplanung bedeutsamen Verhiltnisse.

(2) Fur das Verfahren bei Anderungen des Flachenwidmungsplanes gelten - ausgenommen im Falle des § 18 Abs. 2 - die
Vorschriften des § 19 sinngemaRB. ...."
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(6) Der Flachenwidmungsplan bedarf zu seiner Wirksamkeit der Genehmigung der Landesregierung. Die
Landesregierung hat nach Prifung der gemaR Abs. 5 vorgelegten AuRerungen, Anderungsvorschldge und
Stellungnahmen die Genehmigung durch Bescheid zu versagen, wenn der Flachenwidmungsplan

a) den im 8§ 2 genannten Zielen oder einem Landesraumplan widerspricht oder sonst rechtswidrig ist,

n

Wie die Aktenlage zeigt, handelt es sich bei den oberhalb der ersten Schleife des Guterweges gelegenen Grundflachen
um einen von den (brigen Anderungen trennbaren Bereich, sodaR dariiber auch getrennt abgesprochen werden

kann.

Vorweg ist bezlglich dieses Bereiches zu bemerken, dal? nach der Aktenlage nicht eindeutig feststeht, inwieweit sich
oberhalb der Wegschleife noch Teilstlicke des Grundsttickes Nr. 449/1 befinden und wo das Grundstick Nr. 450
seinen Anfang nimmt. Es ist namlich eine Grenzziehung zwischen diesen beiden Grundstiicken nicht klar erkennbar.
Da das Grundstick Nr. 450 insgesamt nur 892 m2 grol3 sein soll, kénnten oberhalb der ersten Schleife noch Teile des
Grundstlckes Nr. 449/1 situiert sein, da ansonsten die fur einen Bauplatz vorgesehene Bauflache von 500 m2 nach
den vorhandenen planlichen Darstellungen nicht verstandlich ware. Es ist jedenfalls derzeit nicht nachvollziehbar, in
welchem Umfang das oberhalb der ersten Schleife gelegene Gebiet "Bauflache - Wohngebiet" das Grundstuck Nr.
449/1 bzw. das Grundstuck Nr. 450 betrifft.

Der Beschwerdefuhrerin ist zunachst entgegenzuhalten, daf3 die belangte Behdrde keineswegs davon ausgegangen ist,
dal? die Grundflache oberhalb der ersten Schleife Gberhaupt unbebaubar sei. Vielmehr hat die belangte Behorde in der
Begrindung ihres Bescheides zum Ausdruck gebracht, dal3 die geologischen Probleme I6sbar seien. Dal3 eine

Bebauung nur erschwert maéglich ist, zeigen selbst die Darlegungen der Beschwerdefthrerin.

Der Beschwerde kommt jedoch, soweit sie die Versagung der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung fir den Bereich
oberhalb der ersten Schleife bekampft, unter dem Gesichtspunkt einer dem angefochtenen Bescheid anhaftenden

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften Berechtigung zu.

Wie dem Flachenwidmungsplan zu entnehmen ist, ist (auch) oberhalb der ersten Schleife ein bestimmter Bereich als
"Bauflache - Wohngebiet" ausgewiesen. Die belangte Behérde muR daher selbst bei der seinerzeitigen Genehmigung
des Flachenwidmungsplanes davon ausgegangen sei, dal3 es sich um einen Bereich handelt, gegen dessen Verbauung
keine raumordnungsrechtlichen Bedenken bestehen. Im Verwaltungsverfahren finden sich allerdings keine konkreten
Aussagen in der Richtung, wie groRR diese Bauflache tatsachlich ist und ob sie allein fur eine Bebauung ausreicht. Ist
letzteres der Fall, so besteht kein wichtiger Grund, diese Bauflache zu vergréBern. Anders wadre es, wenn der
ausgewiesene Bereich eine zweckmalige Bebauung nicht erlaubt. In diesem Fall konnte eine erforderliche geringfligige
Ausweitung des Baulandbereiches im beantragten Ausmal3 (in den Waldteil des Grundsttickes Nr. 450) als ein wichtiger
Grund fur eine Anderung des Flachenwidmungsplanes (in diesem Bereich) angesehen werden. Dies umso mehr, als auf
dem anschlieRenden Nachbargrundstick (nach der Aktenlage) bereits eine Bebauung erfolgt ist und daher von einer
(zusatzlich ins Gewicht fallenden) Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kaum mehr gesprochen werden kann. Die
von der belangten Behdrde zur Versagung der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung in diesem Bereich
herangezogenen Griinde erweisen sich (jedenfalls nach der derzeitigen Aktenlage) als nicht schlissig, insbesondere
auch nicht der Einwand, es ware damit eine geordnete Siedlungsentwicklung in Frage gestellt. Inwieweit allerdings eine
Rodung des erforderlichen Waldbereiches unter dem Gesichtspunkt forstrechtlicher Regelungen in Betracht kommt, ist
eine Frage, die nicht in den Bereich der Raumplanung fallt. Dem Protokoll Uber die seinerzeitige forstrechtliche
Verhandlung (ein Bescheid dirfte noch nicht ergangen sein) kann jedoch entnommen werden, dal} diese Frage
durchaus lésbar ist.

Hingegen vermag die Beschwerde, soweit sie die Rickwidmung der anderen Bereiche zum Gegenstand hat, nicht
durchzuschlagen. Die belangte Behorde hat, gestitzt auf das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Raumplanung,
dem die BeschwerdefUihrerin im Verwaltungsverfahren nicht entgegengetreten ist, ausreichend und schllssig
dargelegt, warum eine Umwidmung in diesem Bereich von "Baufliche - Wohngebiet" in "Freiflache -
Landwirtschaftsgebiet" (von einigen kleinen Abrundungen abgesehen) nicht in Frage kommt. Gerade bei der in der
Gemeinde gegebenen Situation, es steht geeignetes Bauland nur in beschranktem AusmaR zur Verfiigung, worauf die
Beschwerdefiihrerin selbst Bezug nimmt, widerspricht eine solche Umwidmung den im § 2 RPG genannten Zielen. Die
von der Beschwerdeflihrerin dargelegten privaten Winsche der Grundeigentimer, daR namlich einer eine Bauflache
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und der andere die restlichen Grundflachen ins Alleineigentum Gbernimmt, stellen keinen wichtigen Grund im Sinne
des 8 21 RPG dar. SchlieBlich kann eine Teilung auch bei Vorliegen von Bauland erfolgen.

Wie die obigen Darlegungen zeigen, bedarf der Sachverhalt, soweit es den Bereich oberhalb der ersten Wegschleife
betrifft, in wesentlichen Punkten einer Erganzung bzw. wurden Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen, bei deren
Einhaltung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Der angefochtene Bescheid war
daher in diesem Umfang gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Von der Durchfihrung der von der Beschwerdefihrerin beantragten mindlichen Verhandlung wurde gemaR § 39 Abs.
2 7.6 VWGG abgesehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989, bezlglich des Schriftsatzaufwandes beschrankt durch die von der Beschwerdeflhrerin beantragte Hohe.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft Stempelgebihren, von denen die Gemeinde gemaR & 2 des
Gebuhrengesetzes befreit ist, sowie Spesen, die im Pauschalbetrag betreffend den Schriftsatzaufwand bereits
enthalten sind.
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