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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.2016

Entscheidungsdatum

22.04.2016
Norm

AVG 1950 866 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
KOG 8§36
MedienG §11 Abs1 Z10
ORF-G §1 Abs1
ORF-G §1 Abs2
ORF-G §10 Abs5
ORF-G 810 Abs6
ORF-G §36 Abs1 71 lita
ORF-G 836 Abs3
ORF-G §37 Abs1
ORF-G 837 Abs4
ORF-G 84 Abs5 71
ORF-G 84 Abs6
ORF-G §5
PartG 81 Abs2
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. KOG § 36 heute
2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
3. KOG § 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

1. MedienG § 11 heute
2. MedienG § 11 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
MedienG 8§ 11 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2005
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ORF-G 8 1 heute

ORF-G 8 1 glltig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G 8§ 1 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G § 1 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G 8 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G 8 1 glltig von 23.12.1987 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G 8 1 gultig von 01.01.1986 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

ORF-G 8 1 heute

ORF-G 8 1 glltig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G 8§ 1 guiltig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G § 1 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G 8 1 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
ORF-G § 1 gultig von 01.01.1986 bis 22.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI.

ORF-G & 10 heute

ORF-G & 10 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G § 10 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI
ORF-G § 10 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G 8 10 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G 8 10 heute

ORF-G § 10 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G § 10 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 10 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G 8 10 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G § 36 heute

ORF-G § 36 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026
ORF-G § 36 gultig von 01.01.2024 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI
ORF-G § 36 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 giiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 glltig von 01.10.2010 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 glltig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 glltig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 glltig von 30.12.2000 bis 31.03.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 glltig von 01.01.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI

ORF-G § 36 heute

ORF-G § 36 glltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2026
ORF-G § 36 glltig von 01.01.2024 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ORF-G § 36 glltig von 01.10.2010 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI

Nr. 50/2010

I Nr. 52/2007
I Nr. 83/2001
Nr. 10/1991

Nr. 606/1987
Nr. 563/1985

I Nr. 52/2007
I Nr. 83/2001
Nr. 10/1991

Nr. 606/1987
Nr. 563/1985

. Nr.50/2010
. Nr. 83/2001

. Nr.50/2010
. Nr. 83/2001

.I'Nr.112/2023
.1 Nr.150/2020
.INr.55/2014
. Nr.50/2010
. Nr.97/2004
.1 Nr. 83/2001
.I'Nr.32/2001
. Nr. 142/2000
.I'Nr.1/1999

.I'Nr.112/2023
. Nr.150/2020
.INr.55/2014
. Nr.50/2010
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. ORF-G 8§ 36 gultig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004
. ORF-G 8 36 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001

ORF-G § 36 glltig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2001
ORF-G 8 36 giltig von 30.12.2000 bis 31.03.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
ORF-G 8 36 giltig von 01.01.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999

. ORF-G § 37 heute

2. ORF-G & 37 gultig ab 01.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
3. ORF-G 8§ 37 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001

. ORF-G § 37 heute

2. ORF-G 8 37 gultig ab 01.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
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ORF-G § 37 glltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001

ORF-G § 4 heute

ORF-G § 4 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

ORF-G § 4 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 4 gultig von 24.12.2020 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G § 4 gultig von 01.10.2010 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 4 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8§ 4 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999
ORF-G 8§ 4 gliltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G § 4 heute

ORF-G § 4 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

ORF-G § 4 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 4 gultig von 24.12.2020 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G § 4 gultig von 01.10.2010 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 4 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8§ 4 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999
ORF-G 8 4 gliltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G 8 5 heute

ORF-G § 5 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

ORF-G 8 5 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G 8 5 guiltig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G 8 5 guiltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8 5 gultig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2001
ORF-G 8 5 gultig von 01.01.2000 bis 31.03.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999
ORF-G 8 5 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999
ORF-G 8 5 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/1998
ORF-G 8 5 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 505/1993
ORF-G 8 5 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 505/1993
ORF-G 8 5 gliltig von 01.01.1986 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1985
ORF-G 8 5 gliltig von 29.09.1984 bis 31.12.1985

PartG 8 1 heute

PartG § 1 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2022

PartG § 1 glltig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2022
PartG § 1 glltig von 28.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2022
PartG & 1 gultig von 01.07.2013 bis 27.07.2022

PartG 8 1 gultig von 01.07.2012 bis 30.06.2013

. VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W120 2017585-1/9E
W120 2017795-1/9E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Eisner als Vorsitzenden, die Richterin Dr. Daniela
Sabetzer als Beisitzerin und den Richter Mag. Walter Tolar als Beisitzer Uber die Beschwerde der 1. XXXX und des 2.
XXXX gegen den Bescheid der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 04.12.2014, KOA 12.008/14-011, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Eisner als Vorsitzenden, die Richterin
Dr. Daniela Sabetzer als Beisitzerin und den Richter Mag. Walter Tolar als Beisitzer tUber die Beschwerde der 1. romisch
40 und des 2. romisch 40 gegen den Bescheid der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 04.12.2014,
KOA 12.008/14-011, zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird gemald § 28 Abs 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI | Nr 33/2013 idF
BGBI | Nr 122/2013, iVm 8 36 KOG, iVm § 36 Abs 1 Z 1 lit a ORF-Gesetz (ORF-G),BGBI Nr 379/1984 idF BGBI | Nr 55/2014
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.Den Beschwerden wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins
und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 36, KOG, in Verbindung mit Paragraph 36,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-Gesetz (ORF-G), Bundesgesetzblatt Nr 379 aus 1984, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 55 aus 2014, stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 04.08.2014 erhoben die XXXX (im Folgenden: erstbeschwerdefiihrende Partei) und XXXX (im
Folgenden: Zweitbeschwerdefihrer) Beschwerde gegen den ORF als Erstbeschwerdegegner des Ausgangsverfahrens
(im Folgenden: Erstbeschwerdegegner) sowie gegen die XXXX als Zweitbeschwerdegegnerin des Ausgangsverfahrens
(im Folgenden: Zweitbeschwerdegegnerin) gemal § 36 Abs 1 Z 1 lit a ORF-G und begehrten die Feststellung durch die
belangte Behdrde, dass die Beschwerdegegner durch ihre Berichterstattung Uber das medienrechtliche
Entschadigungsverfahren vor dem Landesgericht fir Strafsachen Wien zu 091 Hv 53/11 x, das von XXXX ua gegen die
erstbeschwerdefihrende Partei eingeleitet worden sei, die Bestimmungen des 8 4 Abs 5 und 6 iVm § 10 Abs 5 und 6
ORF-G verletzt hatten, indem nur Uber positive Entwicklungen fur den dortigen Antragsteller XXXX berichtet worden
sei, nicht jedoch Uber das dessen Antrage abweisende Urteil vom 14.05.2014. Die Beschwerdeflihrer beantragten des
Weiteren, die belangte Behérde moge den Beschwerdegegnern die Veroffentlichung der Entscheidung gemaR § 37 Abs
4 ORF-G auftragen.1. Mit Schreiben vom 04.08.2014 erhoben die rémisch 40 (im Folgenden: erstbeschwerdefiihrende
Partei) und rémisch 40 (im Folgenden: Zweitbeschwerdefuhrer) Beschwerde gegen den ORF als Erstbeschwerdegegner
des Ausgangsverfahrens (im Folgenden: Erstbeschwerdegegner) sowie gegen die romisch 40 als
Zweitbeschwerdegegnerin des Ausgangsverfahrens (im Folgenden: Zweitbeschwerdegegnerin) gemaR Paragraph 36,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G und begehrten die Feststellung durch die belangte Behorde, dass die
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Beschwerdegegner durch ihre Berichterstattung Uber das medienrechtliche Entschadigungsverfahren vor dem
Landesgericht fur Strafsachen Wien zu 091 Hv 53/11 x, das von romisch 40 ua gegen die erstbeschwerdefihrende
Partei eingeleitet worden sei, die Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 5 und 6 in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz 5 und 6 ORF-G verletzt hatten, indem nur Uber positive Entwicklungen fur den dortigen Antragsteller romisch 40
berichtet worden sei, nicht jedoch Uber das dessen Antrage abweisende Urteil vom 14.05.2014. Die Beschwerdeflhrer
beantragten des Weiteren, die belangte Behdrde modge den Beschwerdegegnern die Veroffentlichung der
Entscheidung gemaR Paragraph 37, Absatz 4, ORF-G auftragen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.12.2014, KOA 12.008/14-011, entschied die belangte Behdrde Uber diese
Beschwerde wie folgt:

"Die Beschwerde wird gemaR & 36 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 36 Abs. 3 ORF-Gesetz (ORF-G),BGBI. Nr. 379/1984 idF BGBI. |
Nr. 23/2014, zuriickgewiesen."'Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 36, Absatz 3, ORF-Gesetz (ORF-G), Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 23 aus 2014,, zurtickgewiesen."

2.1. Inihrer Begriindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen Folgendes aus:

2.1.1. Bei der erstbeschwerdefiihrenden Partei handle es sich um eine politische Partei iSd§ 1 Abs 2 PartG. Sie sei
derzeit mit 40 Abgeordneten im Osterreichischen Nationalrat vertreten. Der Zweitbeschwerdefiihrer sei XXXX , XXXX
derselben sowie XXXX .2.1.1. Bei der erstbeschwerdeflihrenden Partei handle es sich um eine politische Partei iSd
Paragraph eins, Absatz 2, PartG. Sie sei derzeit mit 40 Abgeordneten im Osterreichischen Nationalrat vertreten. Der
Zweitbeschwerdefuhrer sei romisch 40 , romisch 40 derselben sowie rémisch 40 .

Beim Erstbeschwerdegegner handle es sich um eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts. Zweck der Stiftung sei die
Erfullung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrages im Rahmen des Unternehmensgegenstandes (§ 1 Abs 1 und Abs 2 ORF-
G). Dieser sowie die einzelnen offentlich-rechtlichen Auftrage seien im ORF-G geregelt. Der Erstbeschwerdegegner sei
Medieninhaber der Webseiten news.orf.at bzw. orf.at sowie teletext.orf.at; weiters betreibe er den ORF-Teletext, der
Uber Rundfunk empfangen werden kdénne.Beim Erstbeschwerdegegner handle es sich um eine Stiftung des
offentlichen Rechts. Zweck der Stiftung sei die Erflllung des offentlich-rechtlichen Auftrages im Rahmen des
Unternehmensgegenstandes (Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 2, ORF-G). Dieser sowie die einzelnen 6ffentlich-
rechtlichen Auftrage seien im ORF-G geregelt. Der Erstbeschwerdegegner sei Medieninhaber der Webseiten news.orf.at
bzw. orf.at sowie teletext.orf.at; weiters betreibe er den ORF-Teletext, der Uber Rundfunk empfangen werden kénne.

Die Zweitbeschwerdegegnerin besorge fir den Erstbeschwerdegegner in dessen Auftrag ua den Betrieb der fur die
Bereitstellung der Online-Angebote erforderlichen technischen Einrichtungen iSd § 2 Abs 1 Z 3 ORF-G und produziere
Inhalte fur das Online-Angebot des Erstbeschwerdegegners. Die einzige unbeschrankt haftende Gesellschafterin der
Zweitbeschwerdegegnerin sei die XXXX (FN 290407w). Der einzige Kommanditist sei der Erstbeschwerdegegner.
Alleingesellschafter der XXXX sei ebenfalls der Erstbeschwerdegegner.Die Zweitbeschwerdegegnerin besorge fur den
Erstbeschwerdegegner in dessen Auftrag ua den Betrieb der flr die Bereitstellung der Online-Angebote erforderlichen
technischen Einrichtungen iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, ORF-G und produziere Inhalte fir das Online-Angebot
des Erstbeschwerdegegners. Die einzige unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Zweitbeschwerdegegnerin sei die
rémisch 40 (FN 290407w). Der einzige Kommanditist sei der Erstbeschwerdegegner. Alleingesellschafter der romisch 40
sei ebenfalls der Erstbeschwerdegegner.

Im Rahmen der Reportagereihe "Am Schauplatz" habe der Erstbeschwerdegegner einen Beitrag Uber jugendliche
Rechtsextremisten mit dem Untertitel "Am rechten Rand" produziert. Im Rahmen der Dreharbeiten hatten diese
Jugendlichen am 12.03.2010 in Wiener Neustadt mit dem Journalisten des Erstbeschwerdegegners, XXXX , der die
Reportage gestaltet habe, die Endkundgebung der erstbeschwerdefihrenden Partei zu den Gemeinderatswahlen in
Niederosterreich, bei der auch der Zweitbeschwerdegegner aufgetreten sei, besucht. Der Zweitbeschwerdegegner
habe behauptet im Zuge dieser Wahlveranstaltung vernommen zu haben, dass XXXX anwesende Jugendliche
aufgefordert hatte, neonazistische Aussagen zu tatigen. Darauf habe er diesen wegen des Verdachts der Bestimmung
zur nationalsozialistischen Wiederbetatigung angezeigt. DarUber hinaus sei gegen XXXX wegen des Verdachts der
nachtraglichen Manipulation des wahrend der Wahlveranstaltung aufgenommenen Videomaterials (Falschung eines
Beweismittels) ermittelt worden. XXXX habe wiederum den Zweitbeschwerdeflhrer wegen des Verdachts der falschen
Beweisaussage und Verleumdung angezeigt.im Rahmen der Reportagereihe "Am Schauplatz" habe der
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Erstbeschwerdegegner einen Beitrag Uber jugendliche Rechtsextremisten mit dem Untertitel "Am rechten Rand"
produziert. Im Rahmen der Dreharbeiten hatten diese Jugendlichen am 12.03.2010 in Wiener Neustadt mit dem
Journalisten des Erstbeschwerdegegners, romisch 40, der die Reportage gestaltet habe, die Endkundgebung der
erstbeschwerdefihrenden Partei zu den Gemeinderatswahlen in Niederosterreich, bei der auch der
Zweitbeschwerdegegner aufgetreten sei, besucht. Der Zweitbeschwerdegegner habe behauptet im Zuge dieser
Wahlveranstaltung vernommen zu haben, dass romisch 40 anwesende Jugendliche aufgefordert hatte, neonazistische
Aussagen zu tatigen. Darauf habe er diesen wegen des Verdachts der Bestimmung zur nationalsozialistischen
Wiederbetatigung angezeigt. DarlUber hinaus sei gegen romisch 40 wegen des Verdachts der nachtraglichen
Manipulation des wahrend der Wahlveranstaltung aufgenommenen Videomaterials (Falschung eines Beweismittels)
ermittelt worden. rémisch 40 habe wiederum den Zweitbeschwerdefihrer wegen des Verdachts der falschen
Beweisaussage und Verleumdung angezeigt.

In mehreren Medien des Erstbeschwerdegegners, ndmlich in der Radiosendung "O 1 Abendjournal" sowie in den
Fernsehsendungen "Zeit im Bild" und "ZIB 2", sei am 27.06.2011 berichtet worden, dass das Ermittlungsverfahren
gegen XXXX wegen des Verdachts der Bestimmung zur nationalsozialistischen Wiederbetatigung eingestellt worden sei
und das Ermittlungsverfahren gegen den Zweitbeschwerdefiihrer noch laufe. In mehreren Medien des
Erstbeschwerdegegners, namlich in der Radiosendung "O1 Mittagsjournal” vom 23.03.2012, in der Fernsehsendung
"ZIB 2" vom 23.03.2012 sowie im ORF-Teletext vom 23.03.2012 sei daruber berichtet worden, dass sich mit dem
Ermittlungsverfahren, das gegen XXXX wegen des Verdachts der Falschung eines Beweismittels geflihrt worden sei,
auch der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte aufgrund der langen Dauer des Verfahrens befassen solle. In
der Radiosendung des Erstbeschwerdegegners "O1 Mittagsjournal” vom 29.06.2012 sei erneut (iber den Rechtstreit
zwischen dem Zweitbeschwerdefihrer und XXXX berichtet worden. Es sei auch eine kurze Stellungnahme des
Letzteren gesendet worden. In mehreren Medien des Erstbeschwerdegegners, namlich in der Radiosendung "O1
Feiertagsjournal" vom 30.05.2013, in den Fernsehsendungen "ZIB 9", "ZIB 13" und "Zeit im Bild" vom 30.05.2013 sowie
im ORF-Teletext vom 30.05.2013 und 31.05.2013 sei darUber berichtet worden, dass die Staatsanwaltschaft Wiener
Neustadt die Ermittlungsverfahren gegen XXXX und den Zweitbeschwerdeflhrer eingestellt habe. Weiters sei in der
Radiosendung "O1 Abendjournal” vom 18.07.2013 sowie im ORF-Teletext vom 18.07.2013 darlber berichtet worden,
dass der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte die Beschwerde von XXXX zugelassen habe.In mehreren Medien
des Erstbeschwerdegegners, namlich in der Radiosendung "O 1 Abendjournal" sowie in den Fernsehsendungen "Zeit
im Bild" und "ZIB 2", sei am 27.06.2011 berichtet worden, dass das Ermittlungsverfahren gegen romisch 40 wegen des
Verdachts der Bestimmung zur nationalsozialistischen Wiederbetatigung eingestellt worden sei und das
Ermittlungsverfahren gegen den Zweitbeschwerdefihrer noch laufe. In mehreren Medien des Erstbeschwerdegegners,
namlich in der Radiosendung "O1 Mittagsjournal” vom 23.03.2012, in der Fernsehsendung "ZIB 2" vom 23.03.2012
sowie im ORF-Teletext vom 23.03.2012 sei darlUber berichtet worden, dass sich mit dem Ermittlungsverfahren, das
gegen romisch 40 wegen des Verdachts der Falschung eines Beweismittels gefuhrt worden sei, auch der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte aufgrund der langen Dauer des Verfahrens befassen solle. In der Radiosendung des
Erstbeschwerdegegners "O1 Mittagsjournal” vom 29.06.2012 sei erneut Uber den Rechtstreit zwischen dem
Zweitbeschwerdefihrer und rémisch 40 berichtet worden. Es sei auch eine kurze Stellungnahme des Letzteren
gesendet worden. In mehreren Medien des Erstbeschwerdegegners, namlich in der Radiosendung "O1
Feiertagsjournal" vom 30.05.2013, in den Fernsehsendungen "ZIB 9", "ZIB 13" und "Zeit im Bild" vom 30.05.2013 sowie
im ORF-Teletext vom 30.05.2013 und 31.05.2013 sei darUber berichtet worden, dass die Staatsanwaltschaft Wiener
Neustadt die Ermittlungsverfahren gegen romisch 40 und den Zweitbeschwerdeflhrer eingestellt habe. Weiters sei in
der Radiosendung "0O1 Abendjournal" vom 18.07.2013 sowie im ORF-Teletext vom 18.07.2013 darlber berichtet
worden, dass der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte die Beschwerde von rémisch 40 zugelassen habe.

XXXX habe am 04.05.2011 beim Landesgericht fur Strafsachen Wien Antrage gemall 88 6, 7b MedienG gegen den
Parlamentsklub der erstbeschwerdeflhrenden Partei, gegen die erstbeschwerdefiihrende Partei sowie gegen XXXX ,
den Medieninhaber der Website des Zweitbeschwerdeflhrers ( XXXX ), eingebracht. Dieses Verfahren sei vor dem
Landesgericht fur Strafsachen Wien zu 091 Hv 53/11x gefuhrt worden.rémisch 40 habe am 04.05.2011 beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien Antrage gemaR Paragraphen 6, 7 b, MedienG gegen den Parlamentsklub der
erstbeschwerdefihrenden Partei, gegen die erstbeschwerdeflhrende Partei sowie gegen romisch 40, den
Medieninhaber der Website des Zweitbeschwerdefiihrers ( romisch 40), eingebracht. Dieses Verfahren sei vor dem
Landesgericht fur Strafsachen Wien zu 091 Hv 53/11x gefihrt worden.



In mehreren Medien des Erstbeschwerdegegners, ndmlich in den Radiosendungen "O1 Mittagsjournal" und "O1
Abendjournal" sei jeweils am 22.11.2011, in den Fernsehsendungen "Zeit im Bild" und "ZIB 2" jeweils am 22.11.2011
sowie im ORF-Teletext am 22.11.2011 und auf oe1.orf.at am 22.11.2011 Uber das Verfahren zu 091 Hv 53/11x berichtet

worden.

Am 14.05.2014 habe die letzte Tagsatzung der Hauptverhandlung im Verfahren zu 091 Hv53/11x beim Landesgericht
fur Strafsachen Wien stattgefunden. In dieser Verhandlung seien die Antrage des XXXX abgewiesen worden. Dieser
habe gegen das Urteil Berufung angemeldet. Am 14.05.2014 habe die letzte Tagsatzung der Hauptverhandlung im
Verfahren zu 091 Hv53/11x beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien stattgefunden. In dieser Verhandlung seien die

Antrage des réomisch 40 abgewiesen worden. Dieser habe gegen das Urteil Berufung angemeldet.

In mehreren Medien - ua "Der Standard", "Kleine Zeitung", "Kurier", "OSTERREICH", "Wiener Zeitung" und "Die Presse" -
sei jeweils am 15.05.2014 Uber dieses erstinstanzliche Urteil berichtet worden. In den Medien des

Erstbeschwerdegegners sei diesbezlglich keine Berichterstattung erfolgt.

2.1.2. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fuhrte die belangte Behdérde weiters aus, dass gemaf8 36 Abs 3 ORF-G
Beschwerden gemaR 8 36 Abs 1 leg.cit. binnen sechs Wochen ab dem Zeitpunkt der behaupteten Verletzung des ORF-
G einzubringen seien.2.1.2. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fuhrte die belangte Behérde weiters aus, dass
gemal’ Paragraph 36, Absatz 3, ORF-G Beschwerden gemaR Paragraph 36, Absatz eins, leg.cit. binnen sechs Wochen

ab dem Zeitpunkt der behaupteten Verletzung des ORF-G einzubringen seien.

Um die Rechtzeitigkeit der Beschwerde vom 04.08.2014 zu prifen, musse die Frage nach dem Zeitpunkt der
behaupteten Rechtsverletzung geklart werden. Dazu sei in einem ersten Schritt die bisherige Berichterstattung des

Erstbeschwerdegegners zu analysieren gewesen.

Bei der Berichterstattung durch die Medien des Erstbeschwerdegegners Gber den bisherigen Rechtsstreit zwischen
dem Zweitbeschwerdefihrer und XXXX seit 2010 handle es sich stets um Beitrage in tagesaktuellen
Nachrichtensendungen bzw. Sendungen zur politischen Information (01 Abendjournal, ZIB 1 und 2, O1 Mittagsjournal
sowie ORF Teletext unter der Rubrik Politik Osterreich + EU). Aus der bisherigen Berichterstattung (iber den Rechtstreit
zwischen dem Zweitbeschwerdefuhrer und XXXX in den Medien des Erstbeschwerdegegners sei ersichtlich, dass Gber
samtliche neue Entwicklungen in der Causa stets unmittelbar nach Stattfinden oder Bekanntwerden derselben
tagesaktuell und vordringlich nachrichtenmal3ig berichtet worden sei (zB Bericht tber die Einstellung der Ermittlungen
gegen XXXX durch die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt unmittelbar nach Bekanntgabe durch die APA, Bericht Uber
die erste Verhandlung im Verfahren zu 091 Hv 53/11x vor dem Landesgericht fir Strafsachen Wien am selben Tag). Aus
den der Beschwerde vom 04.08.2014 beigelegten Zeitungsausziigen der betreffenden Printmedien sei weiters
ersichtlich, dass ausnahmslos auch alle anderen Medien bereits am 15.05.2014 - folglich einen Tag nach Fallung des
erstinstanzlichen Urteils im Verfahren zu 091 Hv 53/11x am 14.05.2014 - darlber berichtet hatten.Bei der
Berichterstattung durch die Medien des Erstbeschwerdegegners Uber den bisherigen Rechtsstreit zwischen dem
Zweitbeschwerdefiihrer und romisch 40seit 2010 handle es sich stets um Beitrdge in tagesaktuellen
Nachrichtensendungen bzw. Sendungen zur politischen Information (01 Abendjournal, ZIB 1 und 2, O1 Mittagsjournal
sowie ORF Teletext unter der Rubrik Politik Osterreich + EU). Aus der bisherigen Berichterstattung (iber den Rechtstreit
zwischen dem Zweitbeschwerdefiihrer und rémisch 40 in den Medien des Erstbeschwerdegegners sei ersichtlich, dass
Uber samtliche neue Entwicklungen in der Causa stets unmittelbar nach Stattfinden oder Bekanntwerden derselben
tagesaktuell und vordringlich nachrichtenmaf3ig berichtet worden sei (zB Bericht Uber die Einstellung der Ermittlungen
gegen romisch 40 durch die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt unmittelbar nach Bekanntgabe durch die APA,
Bericht Gber die erste Verhandlung im Verfahren zu 091 Hv 53/11x vor dem Landesgericht flr Strafsachen Wien am
selben Tag). Aus den der Beschwerde vom 04.08.2014 beigelegten Zeitungsauszigen der betreffenden Printmedien sei
weiters ersichtlich, dass ausnahmslos auch alle anderen Medien bereits am 15.05.2014 - folglich einen Tag nach
Fallung des erstinstanzlichen Urteils im Verfahren zu 091 Hv 53/11x am 14.05.2014 - dariber berichtet hatten.

Richtig sei, dass die Frage ob, und wenn ja, wann der Erstbeschwerdegegner Uber ein bestimmtes Ereignis berichten
musste - somit der hier fragliche Zeitpunkt der Unterlassung - nicht allein daran zu messen sei, ob und zu welchem
Zeitpunkt andere Medien Uber dasselbe Ereignis berichtet hatten. Die belangte Behdrde gehe daher davon aus, dass
der Erstbeschwerdegegner einen gewissen Ermessensspielraum habe, ob und zu welcher Zeit er Uber ein
stattgefundenes Ereignis berichte. Wie grol3 dieser Spielraum sei, hdnge von den Umstanden des Einzelfalls ab, wobei
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aber bei einer langerdauernden "Ereigniskette" die bisherige Form und der Zeitpunkt der Berichterstattung als
wesentliches Element ins Kalkil zu ziehen seien. Hinzu wdirden journalistisch-redaktionelle Auswahl- und
Gewichtungskriterien treten, insbesondere hinsichtlich des Nachrichtenwerts eines Ereignisses, die unter Beachtung
der Vorgaben des § 10 Abs 5 iVm & 4 Abs 5 Z 1 ORF-G allein dem Erstbeschwerdegegner obliegen wirden (VfSlg
13.338/1993). Im gegenstandlichen Fall handle es sich um ein erstinstanzliches Urteil in einem Rechtsstreit, der zum
damaligen Zeitpunkt bereits Uber zweieinhalb Jahre angedauert habe und Uber deren "Teilereignisse" aber vom
Erstbeschwerdegegner immer in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang berichtet worden sei. Es sei daher davon
auszugehen, dass eine Berichterstattung auch Uber weitere - wesentliche und vom Erstbeschwerdegegner flr
berichterstattungswert erachtete - Entwicklungen in der Causa gewohnlich in unmittelbarer zeitlicher Nahe (am selben
Tag oder in den darauffolgenden Tagen) erfolgen wirden und auch zu erfolgen hatten, um die Aktualitat derartiger
Nachrichten zu gewahrleisten, und insoweit dem gesetzlichen Gebot der umfassenden Information in Form von ua
Nachrichten (§ 10 Abs 5 iVm & 4 Abs 5 Z 1 ORF-G) gerecht zu werden. Die von den Beschwerdefiihrern "vermisste"
Berichterstattung in den Medien des Erstbeschwerdegegners Uber das Urteil hatte daher - folge man der
Beschwerdebehauptung, dass die Nichtberichterstattung eine Verletzung der objektiven und unparteilichen Auswahl
der Information (§ 4 Abs 5 Z 1 ORF-G) darstellen wiirde - nur zeitnah erfolgen kénnen, da auch die Einhaltung einer
vergleichbaren Aktualitdt der zu einem Gesamtsachverhalt gehérenden Teil-Informationen von den gesetzlichen
Vorgaben des § 4 Abs 57 1iVm § 10 Abs 5 ORF-G und damit der von der Beschwerde behaupteten Verletzung erfasst
sein musse. Rechne man nun aber vom Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung (folglich vom 04.08.2014) sechs Wochen
zurlick, ergebe sich als frihestmdglich behaupteter Zeitpunkt der Verletzung der 23.06.2014. Das
verfahrensgegenstandliche Urteil, Gber das nach dem Begehr der Beschwerdefihrer berichtet hatte werden mussen,
sei jedoch am 14.05.2014 - und folglich Gber einen Monat zuvor ergangen. Am 23.06.2014 hatte jedoch - wieder unter
den Pramissen des Beschwerdevorbringens - von einer angemessenen nachrichtenmaRigen Berichterstattung
keinesfalls mehr die Rede sein kénnen, sodass auch der Zeitpunkt der behaupteten "Verletzung durch Unterlassung"
jedenfalls zu spat gewahlt und die sechswdchige Beschwerdefrist nicht eingehalten worden sei.Richtig sei, dass die
Frage ob, und wenn ja, wann der Erstbeschwerdegegner Uber ein bestimmtes Ereignis berichten musste - somit der
hier fragliche Zeitpunkt der Unterlassung - nicht allein daran zu messen sei, ob und zu welchem Zeitpunkt andere
Medien Uber dasselbe Ereignis berichtet héatten. Die belangte Behoérde gehe daher davon aus, dass der
Erstbeschwerdegegner einen gewissen Ermessensspielraum habe, ob und zu welcher Zeit er Uber ein stattgefundenes
Ereignis berichte. Wie grol3 dieser Spielraum sei, hange von den Umstanden des Einzelfalls ab, wobei aber bei einer
langerdauernden "Ereigniskette" die bisherige Form und der Zeitpunkt der Berichterstattung als wesentliches Element
ins Kalkil zu ziehen seien. Hinzu wirden journalistisch-redaktionelle Auswahl- und Gewichtungskriterien treten,
insbesondere hinsichtlich des Nachrichtenwerts eines Ereignisses, die unter Beachtung der Vorgaben des Paragraph
10, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer eins, ORF-G allein dem Erstbeschwerdegegner obliegen
wlrden (VfSlg 13.338 aus 1993,). Im gegenstandlichen Fall handle es sich um ein erstinstanzliches Urteil in einem
Rechtsstreit, der zum damaligen Zeitpunkt bereits Uber zweieinhalb Jahre angedauert habe und Uber deren
"Teilereignisse" aber vom Erstbeschwerdegegner immer in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang berichtet worden
sei. Es sei daher davon auszugehen, dass eine Berichterstattung auch Uber weitere - wesentliche und vom
Erstbeschwerdegegner flr berichterstattungswert erachtete - Entwicklungen in der Causa gewohnlich in unmittelbarer
zeitlicher Nahe (am selben Tag oder in den darauffolgenden Tagen) erfolgen wirden und auch zu erfolgen hatten, um
die Aktualitat derartiger Nachrichten zu gewahrleisten, und insoweit dem gesetzlichen Gebot der umfassenden
Information in Form von ua Nachrichten (Paragraph 10, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer eins,
ORF-G) gerecht zu werden. Die von den Beschwerdeflihrern "vermisste" Berichterstattung in den Medien des
Erstbeschwerdegegners Uber das Urteil hatte daher - folge man der Beschwerdebehauptung, dass die
Nichtberichterstattung eine Verletzung der objektiven und unparteilichen Auswahl der Information (Paragraph 4,
Absatz 5, Ziffer eins, ORF-G) darstellen wirde - nur zeitnah erfolgen konnen, da auch die Einhaltung einer
vergleichbaren Aktualitat der zu einem Gesamtsachverhalt gehérenden Teil-Informationen von den gesetzlichen
Vorgaben des Paragraph 4, Absatz 5, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5, ORF-G und damit der von
der Beschwerde behaupteten Verletzung erfasst sein musse. Rechne man nun aber vom Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung (folglich vom 04.08.2014) sechs Wochen zurlck, ergebe sich als frihestmdglich behaupteter
Zeitpunkt der Verletzung der 23.06.2014. Das verfahrensgegenstandliche Urteil, Uber das nach dem Begehr der
Beschwerdefihrer berichtet hatte werden mussen, sei jedoch am 14.05.2014 - und folglich Gber einen Monat zuvor
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ergangen. Am 23.06.2014 hatte jedoch - wieder unter den Pramissen des Beschwerdevorbringens - von einer
angemessenen nachrichtenmaBigen Berichterstattung keinesfalls mehr die Rede sein kdénnen, sodass auch der
Zeitpunkt der behaupteten "Verletzung durch Unterlassung" jedenfalls zu spat gewahlt und die sechswdchige
Beschwerdefrist nicht eingehalten worden sei.

Das von den Beschwerdeflhrern angeflhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.02.2005,2004/04/0204,
treffe deshalb fur das gegenstandliche Verfahren keine Aussage, da es sich um einen anderen Sachverhalt handle. Dort
sei es um den Beobachtungszeitraum fur die Beurteilung, ob in der Gesamtheit der Programme des
Zweitbeschwerdegegners der Auftrag gemaR 8 5 Abs 1 ORF-G (Erstellung von ausreichenden Programmanteilen in den
Volksgruppensprachen jener Volksgruppen, fir die ein Volksgruppenbeirat bestehe) erfillt worden sei, gegangen. Die
leg.cit. wirden auf ein Jahressendeschema abstellen, weshalb eine Frist von funf Wochen als Beobachtungszeitraum
als nicht ausreichend angesehen worden sei. Im gegenstandlichen Fall gehe es konkret um einen Rechtsstreit bzw. die
unterlassene Berichterstattung tber das erstinstanzliche Urteil im Verfahren zu 091 Hv 53/11x als weiteren "Teilschritt"
in  einem Gesamtkontext. Die Beschwerde richte sich explizit dagegen. Daher kénne von keinem
Beobachtungszeitraum wie im oben genannten Fall gesprochen werden, sondern sei vielmehr zu prifen, was die
angemessene Zeit sei, binnen welcher der Erstbeschwerdegegner - die behauptete Verpflichtung hierzu vorausgesetzt
- Uber das genannte Urteil hatte berichten missen. Diese Zeit sei aufgrund der Aktualitdt der Nachrichten und der
bislang in dieser Causa erfolgten tagesaktuellen Berichterstattung - wie bereits ausgefiihrt - eher knapp zu bemessen;
keinesfalls konne ein Zeitraum von langer als einem Monat noch als angemessen angesehen werden.Das von den
Beschwerdefiihrern angefiihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.02.2005, 2004/04/0204, treffe
deshalb fur das gegenstandliche Verfahren keine Aussage, da es sich um einen anderen Sachverhalt handle. Dort sei es
um den Beobachtungszeitraum fur die Beurteilung, ob in der Gesamtheit der Programme des
Zweitbeschwerdegegners der Auftrag gemal Paragraph 5, Absatz eins, ORF-G (Erstellung von ausreichenden
Programmanteilen in den Volksgruppensprachen jener Volksgruppen, fur die ein Volksgruppenbeirat bestehe) erfillt
worden sei, gegangen. Die leg.cit. wirden auf ein Jahressendeschema abstellen, weshalb eine Frist von finf Wochen
als Beobachtungszeitraum als nicht ausreichend angesehen worden sei. Im gegenstandlichen Fall gehe es konkret um
einen Rechtsstreit bzw. die unterlassene Berichterstattung Uber das erstinstanzliche Urteil im Verfahren zu 091 Hv
53/11x als weiteren "Teilschritt" in einem Gesamtkontext. Die Beschwerde richte sich explizit dagegen. Daher kdnne
von keinem Beobachtungszeitraum wie im oben genannten Fall gesprochen werden, sondern sei vielmehr zu prufen,
was die angemessene Zeit sei, binnen welcher der Erstbeschwerdegegner - die behauptete Verpflichtung hierzu
vorausgesetzt - Uber das genannte Urteil hatte berichten muissen. Diese Zeit sei aufgrund der Aktualitat der
Nachrichten und der bislang in dieser Causa erfolgten tagesaktuellen Berichterstattung - wie bereits ausgefuhrt - eher
knapp zu bemessen; keinesfalls kdnne ein Zeitraum von langer als einem Monat noch als angemessen angesehen
werden.

Auch aus der Bestimmung des8§ 11 Abs 1 Z 10 MedienG die die Beschwerdefihrer zur Heranziehung fur die
Beurteilung der Frage, was als angemessene Zeit fir die Berichterstattung anzusehen sei, angefuhrt hatten, sei fir den
gegenstandlichen Fall nichts zu gewinnen. Die leg.cit. wirden jene Falle regeln, in denen die Pflicht zur
Veroffentlichung einer Gegendarstellung oder nachtraglichen Mitteilung Gber den Ausgang eines Strafverfahrens nicht
bestehe, weil das Gegendarstellungsbegehren nicht zeitnah einlange. Im gegenstandlichen Fall sei jedoch der
Zeitpunkt der von den deutlich strengeren Anforderungen des im ORF-G geregelten Objektivitatsgebots determinierten
Berichterstattung Uber ein Gerichtsurteil zu prifen. Die - fir alle Medien unterschiedslos geltende - zweimonatige Frist
des 8 11 Abs 1 Z 10 MedienG kénne folglich in diesem Fall nicht zur Orientierung herangezogen werden, zumal damit
auch dem im ORF-G fuBenden Gebot der umfassenden (und tagesaktuellen) Information in der Regel nicht
entsprochen werden kénne.Auch aus der Bestimmung des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 10, MedienG, die die
Beschwerdefiihrer zur Heranziehung fur die Beurteilung der Frage, was als angemessene Zeit fir die Berichterstattung
anzusehen sei, angeflihrt hatten, sei fir den gegenstandlichen Fall nichts zu gewinnen. Die leg.cit. wirden jene Falle
regeln, in denen die Pflicht zur Verdffentlichung einer Gegendarstellung oder nachtraglichen Mitteilung Uber den
Ausgang eines Strafverfahrens nicht bestehe, weil das Gegendarstellungsbegehren nicht zeitnah einlange. Im
gegenstandlichen Fall sei jedoch der Zeitpunkt der von den deutlich strengeren Anforderungen des im ORF-G
geregelten Objektivitatsgebots determinierten Berichterstattung Uber ein Gerichtsurteil zu prufen. Die - flr alle Medien
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unterschiedslos geltende - zweimonatige Frist des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 10, MedienG kénne folglich in
diesem Fall nicht zur Orientierung herangezogen werden, zumal damit auch dem im ORF-G fuRBenden Gebot der
umfassenden (und tagesaktuellen) Information in der Regel nicht entsprochen werden kénne.

Aufgrund der genannten Erwagungen sei die belangte Behorde der Ansicht, dass die sechswéchige Frist dess 36 Abs 3
ORF-G zur Beschwerdeerhebung nicht gewahrt worden und die Beschwerde vom 04.08.2014 folglich verspatet
sei.Aufgrund der genannten Erwdgungen sei die belangte Behdrde der Ansicht, dass die sechswdchige Frist des
Paragraph 36, Absatz 3, ORF-G zur Beschwerdeerhebung nicht gewahrt worden und die Beschwerde vom 04.08.2014
folglich verspatet sei.

Die Beschwerde sei sohin ohne ndhere Prifung des Bestehens oder Nichtbestehens einer
"Berichterstattungsverpflichtung" spruchgemaf als verfristet zurlickzuweisen gewesen; ebenso wenig sei naher auf die
Passivlegitimation der Zweitbeschwerdegegnerin einzugehen gewesen.

Uber den weiteren Antrag der Beschwerdefiihrer, die belangte Behérde mége den Beschwerdegegnern auftragen, ihre
Entscheidung gemal § 37 Abs 4 ORF-G zu veroffentlichen, sei, da er erkennbar fur den Fall der Beschwerdestattgabe
gestellt worden sei, nicht gesondert abzusprechen gewesen.Uber den weiteren Antrag der Beschwerdefiihrer, die
belangte Behérde moge den Beschwerdegegnern auftragen, ihre Entscheidung gemaR Paragraph 37, Absatz 4, ORF-G
zu verdffentlichen, sei, da er erkennbar fir den Fall der Beschwerdestattgabe gestellt worden sei, nicht gesondert
abzusprechen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid der belangten Behoérde erhoben die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 30.12.2014
fristgerecht Beschwerde, mit welcher der Bescheid zur Ganze angefochten und in welcher insbesondere Folgendes
ausgefuhrt wurde:

3.1. Die Beschwerdegegner hatten das ORF-G dadurch verletzt, dass sie Uber ein bestimmtes Urteil nicht berichtet
hatten, also durch eine Unterlassung. Eine Unterlassung kdénne aber nur dann rechtswidrig sein, wenn Handeln
geboten sei (vgl. zum Schadenersatzrecht zB OGH 4 Ob 2030/96z).3.1. Die Beschwerdegegner hatten das ORF-G
dadurch verletzt, dass sie Uber ein bestimmtes Urteil nicht berichtet hatten, also durch eine Unterlassung. Eine
Unterlassung kénne aber nur dann rechtswidrig sein, wenn Handeln geboten sei vergleiche zum Schadenersatzrecht
zB OGH 4 Ob 2030/96z).

Bestehe nicht stets eine Pflicht zu einem bestimmten Handeln, so sei auch die Unterlassung der betreffenden
Handlung nicht zu jeder Zeit rechtswidrig. Sei eine Handlung innerhalb einer Frist vorzunehmen, so werde deren
Unterlassung erst mit Ablauf dieser Frist rechtswidrig (vgl. VWGH 16.02.2005, 2004/04/0204, wonach erst die
Auswertung eines langeren Zeitraums eine Aussage Uber die Erflllung des besonderen Programmauftrages des
Erstbeschwerdegegners erlaube). Diese Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes betreffe zwar einen anderen
Sachverhalt als jenen, aus dem die Beschwerdeflihrer die Rechtsverletzung der Beschwerdegegner ableiten wirden,
jedoch sei, wie auch im hier vorliegenden Fall, Gegenstand des vom Verwaltungsgerichtshof entschiedenen Falles eine
Rechtsverletzung gewesen, die nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern wahrend eines langeren Zeitraums
begangen worden sei. Fir die Ermittlung des Zeitpunktes der Gesetzesverletzung sei daher maRgeblich, bis wann die
Antragsgegner die gebotene Handlung spatestens vorzunehmen gehabt hatten, also Uber das Urteil berichten hatten
mussen. Es komme hingegen nicht darauf an, wann die gebotene Handlung frihestens vorgenommen werden hatte
kénnen oder wann Dritte ahnliche Handlungen vorgenommen hatten.Bestehe nicht stets eine Pflicht zu einem
bestimmten Handeln, so sei auch die Unterlassung der betreffenden Handlung nicht zu jeder Zeit rechtswidrig. Sei
eine Handlung innerhalb einer Frist vorzunehmen, so werde deren Unterlassung erst mit Ablauf dieser Frist
rechtswidrig vergleiche VwGH 16.02.2005, 2004/04/0204, wonach erst die Auswertung eines langeren Zeitraums eine
Aussage Uber die Erfullung des besonderen Programmauftrages des Erstbeschwerdegegners erlaube). Diese
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes betreffe zwar einen anderen Sachverhalt als jenen, aus dem die
Beschwerdefiihrer die Rechtsverletzung der Beschwerdegegner ableiten wirden, jedoch sei, wie auch im hier
vorliegenden Fall, Gegenstand des vom Verwaltungsgerichtshof entschiedenen Falles eine Rechtsverletzung gewesen,
die nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern wahrend eines langeren Zeitraums begangen worden sei. Fur die
Ermittlung des Zeitpunktes der Gesetzesverletzung sei daher maf3geblich, bis wann die Antragsgegner die gebotene
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Handlung spatestens vorzunehmen gehabt hatten, also tber das Urteil berichten hatten mussen. Es komme hingegen
nicht darauf an, wann die gebotene Handlung frihestens vorgenommen werden hatte kénnen oder wann Dritte
ahnliche Handlungen vorgenommen hatten.

Die Bestimmungen des § 4 Abs 5 und 6 iVm 8 10 Abs 5 und 6 ORF-G kénnten nicht so verstanden werden, dass die
Beschwerdegegner verpflichtet gewesen waren, genauso schnell wie andere Medien, in diesem Fall also praktisch
sofort, Uber einen bestimmten Sachverhalt zu berichten. Sehr wohl aber kénne von ihnen verlangt werden, dass sie
dies binnen angemessener Zeit tun. Was angemessen sei, sei eine Frage des Einzelfalles; bei der Berichterstattung
Uber Strafverfahren oder dhnliche Verfahren kdnne man sich dabei an der Vorschrift des§ 11 Abs 1 Z 10 MedienG
orientieren, der fur Mitteilungen Uber den Ausgang eines Strafverfahrens eine Frist von zwei Monaten ab Einlangen
einer entsprechenden Aufforderung des Betroffenen normiere.Die Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 5 und 6 in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5 und 6 ORF-G kdnnten nicht so verstanden werden, dass die Beschwerdegegner
verpflichtet gewesen waren, genauso schnell wie andere Medien, in diesem Fall also praktisch sofort, Uber einen
bestimmten Sachverhalt zu berichten. Sehr wohl aber kénne von ihnen verlangt werden, dass sie dies binnen
angemessener Zeit tun. Was angemessen sei, sei eine Frage des Einzelfalles; bei der Berichterstattung Uber
Strafverfahren oder dhnliche Verfahren kdnne man sich dabei an der Vorschrift des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
10, MedienG orientieren, der fiir Mitteilungen Uber den Ausgang eines Strafverfahrens eine Frist von zwei Monaten ab
Einlangen einer entsprechenden Aufforderung des Betroffenen normiere.

Richtig sei, dass die Frist des§ 11 Abs 1 Z 10 MedienG fur alle Medien unterschiedslos gelte. Damit gelte sie auch fir
die mitbeteiligten Parteien. Die Frist des§ 11 Abs 1 Z 10 MedienG kdnne daher sehr wohl zur Bestimmung der
Angemessenheit herangezogen werden.Richtig sei, dass die Frist des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 10, MedienG fir
alle Medien unterschiedslos gelte. Damit gelte sie auch fir die mitbeteiligten Parteien. Die Frist des Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer 10, MedienG kénne daher sehr wohl zur Bestimmung der Angemessenheit herangezogen werden.

3.2. Ein Rechtsstaat musse ua ein Rechtsschutzstaat sein. Ein solcher Staat muisse Normen vorsehen, die die
Einhaltung von Verfassung und Gesetzen durch entsprechende Einrichtungen sichern wirde (vgl. VfSlg 12.409;
Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht10 [2007] Rz 165). Das rechtsstaatliche Prinzip gebiete, dass
ein System von Rechtsschutzeinrichtungen bestehe, die ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes MindestmaR an
faktischer Effizienz fur den Rechtsschutzwerber aufweisen mussen (vgl. VfSlg 119/86). Dem volligen Fehlen eines
administrativen oder zu einem Fachgericht fihrenden Instanzenzuges sei ein ineffektiv ausgestaltetes Rechtsmittel
gleich zu halten. Die "bloR abstrakte Existenz" der Méglichkeit, eine Entscheidung vor eine Uberprifungsinstanz zu
bringen gentge nicht (vgl. VwGH 20.10.2002, 99/20/0406).3.2. Ein Rechtsstaat misse ua ein Rechtsschutzstaat sein. Ein
solcher Staat misse Normen vorsehen, die die Einhaltung von Verfassung und Gesetzen durch entsprechende
Einrichtungen sichern wirde vergleiche VfSlg 12.409; Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht10
[2007] Rz 165). Das rechtsstaatliche Prinzip gebiete, dass ein System von Rechtsschutzeinrichtungen bestehe, die ihrer
Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal3 an faktischer Effizienz fir den Rechtsschutzwerber aufweisen
mussen vergleiche VfSlg 119/86). Dem voélligen Fehlen eines administrativen oder zu einem Fachgericht fihrenden
Instanzenzuges sei ein ineffektiv ausgestaltetes Rechtsmittel gleich zu halten. Die "bloR abstrakte Existenz" der
Méglichkeit, eine Entscheidung vor eine Uberprifungsinstanz zu bringen geniige nicht vergleiche VwGH 20.10.2002,
99/20/0406).

Die belangte Behorde sei in dem angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dass die Beschwerdegegner einen
gewissen Ermessensspielraum hatten, ob und zu welcher Zeit sie Uber ein stattgefundenes Ereignis berichten wirden.
Die von der belangten Behorde gelibte Einengung des Ermessensspielraumes der Beschwerdegegner fihre dazu, dass
dem in& 36 Abs 1 Z 1 ORF-G vorgesehenen Beschwerderecht im Fall von Unterlassungen die faktische Effektivitat
genommen werde:Die belangte Behorde sei in dem angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dass die
Beschwerdegegner einen gewissen Ermessensspielraum hatten, ob und zu welcher Zeit sie Gber ein stattgefundenes
Ereignis berichten wirden. Die von der belangten Behdrde gelbte Einengung des Ermessensspielraumes der
Beschwerdegegner flhre dazu, dass dem in Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, ORF-G vorgesehenen
Beschwerderecht im Fall von Unterlassungen die faktische Effektivitat genommen werde:

Vor Ablauf der Frist, innerhalb der die Beschwerdefuhrer tber ein Ereignis zu berichten hatten, wirden sie sich
jedenfalls nicht rechtswidrig verhalten. Eine Beschwerde ware daher mangels Rechtsverletzung abzuweisen. Der durch
eine Rechtsverletzung Geschadigte sei daher gezwungen zuzuwarten. Dabei bleibe vdllig unklar, wie lang mit einer
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Beschwerde gewartet werden musse, zumal die Frist, binnen der die Antragsgegner zu berichten hatten, von den

Umstanden des Einzelfalls abhangen solle.

Die Ungewissheit Uber die Frage, ab wann eine Rechtsverletzung anzunehmen sei und wann die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gemal’ 8 36 ORF-G zu laufen beginne, wirde den im Gesetz vorgesehenen Rechtsschutz faktisch
ineffizient machen. Durch die Annahme, eine Beschwerdefrist sei abgelaufen, deren Beginn nicht verlasslich
festgestellt werden konne, stehe der angefochtene Bescheid im Widerspruch zum rechtsstaatlichen Prinzip.Die
Ungewissheit Uber die Frage, ab wann eine Rechtsverletzung anzunehmen sei und wann die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gemal’ Paragraph 36, ORF-G zu laufen beginne, wiirde den im Gesetz vorgesehenen Rechtsschutz faktisch
ineffizient machen. Durch die Annahme, eine Beschwerdefrist sei abgelaufen, deren Beginn nicht verlasslich
festgestellt werden kénne, stehe der angefochtene Bescheid im Widerspruch zum rechtsstaatlichen Prinzip.

3.3. Dieser Widerspruch kénne vermieden werden, indem zur Beurteilung der Angemessenheit8 11 Abs 1 Z 10
MedienG herangezogen werde. Alternativ kénnte angenommen werden, dass durch die Unterlassung einer gebotenen
Berichterstattung laufend gegen das ORF-G verstoRen werde (Dauerdelikt). Das hatte zur Folge, dass die Frist des § 36
Abs 3 ORF-G nicht ablaufe, solange die Rechtsverletzung andauere. Die Frist, binnen der zu berichten sei, ware dann
nur noch fur den Beginn der Rechtsverletzung mal3geblich.3.3. Dieser Widerspruch kénne vermieden werden, indem
zur Beurteilung der Angemessenheit Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 10, MedienG herangezogen werde. Alternativ
kénnte angenommen werden, dass durch die Unterlassung einer gebotenen Berichterstattung laufend gegen das ORF-
G verstoRen werde (Dauerdelikt). Das hatte zur Folge, dass die Frist des Paragraph 36, Absatz 3, ORF-G nicht ablaufe,
solange die Rechtsverletzung andauere. Die Frist, binnen der zu berichten sei, ware dann nur noch fur den Beginn der
Rechtsverletzung maRgeblich.

3.4. Die Beschwerdefuhrer stellen daher den Antrag
"den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass der Beschwerde vom 04.08.2014 stattgegeben wird;
in eventu:

den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurlickzuverweisen."

4. Mit Beschwerdevorlage vom 21.01.2015 Ubermittelte die belangte Behdrde die verfahrensgegenstandlichen
Verfahrensakten an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Mit Schriftsatz vom 30.01.2015 des Bundesverwaltungsgerichtes wurde den Beschwerdegegnern die Beschwerde
mit der Aufforderung, zu dieser innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben, zugestellt.

6. Mit hg am 25.02.2015 eingelangtem Schreiben Ubermittelten die Beschwerdegegner eine entsprechende
Stellungnahme, welche den Beschwerdeflihrern mit Schreiben vom 23.03.2015 des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Kenntnis und allfalliger Abgabe einer Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen, zugestellt wurde.

7. Am 01.04.2015 langte eine entsprechende Stellungnahme der Beschwerdeflihrer beim Bundesverwaltungsgericht
ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist zundchst auf die unter |. getroffenen Ausfihrungen zu
verweisen.1.1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist zunachst auf die unter rdmisch eins.
getroffenen Ausfuhrungen zu verweisen.

1.2. Des Weiteren sind die folgenden (in der Beschwerde unbestritten gebliebenen) Feststellungen des angefochtenen
Bescheides (vgl. dessen Seiten 7 bis 9) heranzuziehen, welche wértlich wiedergegeben werden:1.2. Des Weiteren sind
die folgenden (in der Beschwerde unbestritten gebliebenen) Feststellungen des angefochtenen Bescheides vergleiche
dessen Seiten 7 bis 9) heranzuziehen, welche wortlich wiedergegeben werden:

"2.1. Zu den Beschwerdeflhrern

Bei der Erstbeschwerdeflhrerin - die XXXX - handelt es sich um eine politische Partei im Sinne dess 1 Abs. 2 PartG. Sie
ist derzeit mit 40 Abgeordneten im Osterreichischen Nationalrat vertretenBei der Erstbeschwerdefiihrerin - die
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réomisch 40 - handelt es sich um eine politische Partei im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, PartG. Sie ist derzeit mit
40 Abgeordneten im Osterreichischen Nationalrat vertreten

Der Zweitbeschwerdeflhrer - XXXX - ist XXXX , XXXX derselben sowi®er Zweitbeschwerdeflihrer - romisch 40 - ist
romisch 40, romisch 40 derselben sowie

XXXX XXXX .rémisch 40 rémisch 40 .
2.2. Zu den Beschwerdegegnern

Beim Erstbeschwerdegegner, dem Osterreichischen Rundfunk (ORF), handelt es sich um eine Stiftung des 6ffentlichen
Rechts. Zweck der Stiftung ist die Erfullung des offentlich- rechtlichen Auftrages im Rahmen des
Unternehmensgegenstandes (§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 ORF-G). Dieser sowie die einzelnen 6ffentlich-rechtlichen Auftrage
sind im ORF-G geregelt. Der Erstbeschwerdegegner ist Medieninhaber der Webseiten news.orf.at bzw. orf.at sowie
teietext.orf.at; weiters betreibt er den ORF-Teletext, der Uber Rundfunk empfangen werden kann.Beim
Erstbeschwerdegegner, dem Osterreichischen Rundfunk (ORF), handelt es sich um eine Stiftung des o6ffentlichen
Rechts. Zweck der Stiftung ist die Erfullung des offentlich- rechtlichen Auftrages im Rahmen des
Unternehmensgegenstandes (Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 2, ORF-G). Dieser sowie die einzelnen 6ffentlich-
rechtlichen Auftrage sind im ORF-G geregelt. Der Erstbeschwerdegegner ist Medieninhaber der Webseiten news.orf.at
bzw. orf.at sowie teietext.orf.at; weiters betreibt er den ORF-Teletext, der Gber Rundfunk empfangen werden kann.

Die Zweitbeschwerdegegnerin besorgt fir den Erstbeschwerdegegner in dessen Auftrag u.a. den Betrieb der fur die
Bereitstellung der Online-Angebote erforderlichen technischen Einrichtungen iSd 8 2 Abs. 1 Z 3 ORF-G und produziert
Inhalte fur das Online-Angebot des Erstbeschwerdegegners. Die einzige unbeschrankt haftende Gesellschafterin der
Zweitbeschwerdegegnerin ist die XXXX (FN 290407w). Der einzige Kommanditist ist der Erstbeschwerdegegner.
Alleingesellschafter der XXXX ist ebenfalls der Erstbeschwerdegegner.Die Zweitbeschwerdegegnerin besorgt flir den
Erstbeschwerdegegner in dessen Auftrag u.a. den Betrieb der fir die Bereitstellung der Online-Angebote
erforderlichen technischen Einrichtungen iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, ORF-G und produziert Inhalte fir das
Online-Angebot des Erstbeschwerdegegners. Die einzige unbeschrankt haftende Gesellschafterin der
Zweitbeschwerdegegnerin ist die rémisch 40 (FN 290407w). Der einzige Kommanditist ist der Erstbeschwerdegegner.
Alleingesellschafter der rémisch 40 ist ebenfalls der Erstbeschwerdegegner.

2.3. Zum Gang der Berichterstattung Uber den Rechtsstreit zwischen dem Zweitbeschwerdefihrer und XXXX sowie der
unterlassenen Berichterstattung Uber das medienrechtliche Entschadigungsverfahren 091 Hv 53/11x2.3. Zum Gang der
Berichterstattung Uber den Rechtsstreit zwischen dem Zweitbeschwerdefihrer und rémisch 40 sowie der
unterlassenen Berichterstattung Uber das medienrechtliche Entschadigungsverfahren 091 Hv 53/11x

Im Rahmen der Reportagereihe ,Am Schauplatz' produzierte der Erstbeschwerdegegner einen Beitrag tber jugendliche
Rechtsextremisten mit dem Untertitel , XXXX '. Im Rahmen der Dreharbeiten besuchten diese Jugendlichen am
12.03.2010 in Wiener Neustadt mit dem Journalisten des Erstbeschwerdegegners, XXXX , der die Reportage gestaltete,
die Endkundgebung zu den Gemeinderatswahlen in Niederdsterreich der Erstbeschwerdefihrerin, bei der auch der
Zweitbeschwerdegegner aufgetreten ist. Der Zweitbeschwerdegegner behauptete, im Zuge dieser Wahlveranstaltung
vernommen zu haben, dass XXXX anwesende Jugendliche aufgefordert hatte, neonazistische Aussagen zu tatigen.
Darauf zeigte er diesen wegen des Verdachts der Bestimmung zur nationalsozialistischen Wiederbetatigung an.
Dartber hinaus wurde gegen XXXX wegen des Verdachts der nachtrdglichen Manipulation des wahrend der
Wahlveranstaltung aufgenommenen Videomaterials (Félschung eines Beweismittels) ermittelt. XXXX zeigte wiederum
XXXX wegen des Verdachts der falschen Beweisaussage und Verleumdung an.Im Rahmen der Reportagereihe ,Am
Schauplatz' produzierte der Erstbeschwerdegegner einen Beitrag Uber jugendliche Rechtsextremisten mit dem
Untertitel , rémisch 40°'. Im Rahmen der Dreharbeiten besuchten diese Jugendlichen am 12.03.2010 in Wiener
Neustadt mit dem Journalisten des Erstbeschwerdegegners, romisch 40, der die Reportage gestaltete, die
Endkundgebung zu den Gemeinderatswahlen in Niederdsterreich der Erstbeschwerdeflihrerin, bei der auch der
Zweitbeschwerdegegner aufgetreten ist. Der Zweitbeschwerdegegner behauptete, im Zuge dieser Wahlveranstaltung
vernommen zu haben, dass romisch 40 anwesende Jugendliche aufgefordert hatte, neonazistische Aussagen zu
tatigen. Darauf zeigte er diesen wegen des Verdachts der Bestimmung zur nationalsozialistischen Wiederbetatigung
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an. Darlber hinaus wurde gegen réomisch 40 wegen des Verdachts der nachtraglichen Manipulation des wahrend der
Wahlveranstaltung aufgenommenen Videomaterials (Falschung eines Beweismittels) ermittelt. romisch 40 zeigte
wiederum réomisch 40 wegen des Verdachts der falschen Beweisaussage und Verleumdung an.

In mehreren Medien des Erstbeschwerdegegners, namlich in der Radiosendung ,0 1 Abendjournal' sowie in den
Fernsehsendungen ,Zeit im Bild' und ,ZIB 2', wurde am 27.06.2011 berichtet, dass das Ermittlungsverfahren gegen
XXXX wegen des Verdachts der Bestimmung zur nationalsozialistischen Wiederbetatigung eingestellt worden ist, und
das Ermittlungsverfahren gegen den Zweitbeschwerdefuhrer noch I1duft. In  mehreren Medien des
Erstbeschwerdegegner, namlich in der Radiosendung ,01 Mittagsjournal vom 23.03.2012, in der Fernsehsendung ,ZIB
2' vom 23.03.2012 sowie im ORF-Teletext vom 23.03.2012 wurde darUber berichtet, dass sich mit dem
Ermittlungsverfahren, das gegen XXXX wegen des Verdachts der Falschung eines Beweismittels gefuhrt wurde, auch
der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte aufgrund der langen Dauer des Verfahrens befassen soll. In der
Radiosendung des Erstbeschwerdegegners ,01 Mittags-Journal' vom 29.06.2012 wurde erneut (iber den Rechtstreit
zwischen dem Zweitbeschwerdefihrer und XXXX berichtet. Es wurde auch eine kurze Stellungnahme des Letzteren
gesendet. In mehreren Medien des Erstbeschwerdegegners, namlich in der Radiosendung ,01 Feiertagsjournal' vom
30.05.2013, in den Fernsehsendungen ,ZIB 9', ,ZIB 13' und ,Zeit im Bild' vom 30.05.2013 sowie im ORF-Teletext vom
30.05.2013 und 31.05.2013 wurde daruber berichtet, dass die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt die
Ermittlungsverfahren gegen XXXX und den Zweitbeschwerdeflhrer eingestellt hat. Weiters wurde in der Radiosendung
,01 Abendjournal' vom 18.07.2013 sowie im ORF-Teletext vom 18.07.2013 dariiber berichtet, dass der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte die Beschwerde von XXXX zugelassen hatn mehreren Medien des
Erstbeschwerdegegners, namlich in der Radiosendung ,O 1 Abendjournal' sowie in den Fernsehsendungen ,Zeit im
Bild' und ,ZIB 2', wurde am 27.06.2011 berichtet, dass das Ermittlungsverfahren gegen rémisch 40 wegen des
Verdachts der Bestimmung zur nationalsozialistischen Wiederbetdtigung eingestellt worden ist, und das
Ermittlungsverfahren gegen den Zweitbeschwerdefihrer noch lauft. In mehreren Medien des Erstbeschwerdegegner,
namlich in der Radiosendung ,01 Mittagsjournal vom 23.03.2012, in der Fernsehsendung ,ZIB 2' vom 23.03.2012 sowie
im ORF-Teletext vom 23.03.2012 wurde darlber berichtet, dass sich mit dem Ermittlungsverfahren, das gegen rémisch
40 wegen des Verdachts der Falschung eines Beweismittels gefuhrt wurde, auch der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte aufgrund der langen Dauer des Verfahrens befassen soll. In der Radiosendung des
Erstbeschwerdegegners ,01 Mittags-Journal' vom 29.06.2012 wurde erneut (ber den Rechtstreit zwischen dem
Zweitbeschwerdeflhrer und rémisch 40 berichtet. Es wurde auch eine kurze Stellungnahme des Letzteren gesendet. In
mehreren Medien des Erstbeschwerdegegners, ndmlich in der Radiosendung ,01 Feiertagsjournal' vom 30.05.2013, in
den Fernsehsendungen ,ZIB 9', ,ZIB 13' und ,Zeit im Bild' vom 30.05.2013 sowie im ORF-Teletext vom 30.05.2013 und
31.05.2013 wurde darUber berichtet, dass die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt die Ermittlungsverfahren gegen
rémisch 40 und den Zweitbeschwerdefiihrer eingestellt hat. Weiters wurde in der Radiosendung ,01 Abendjournal’
vom 18.07.2013 sowie im ORF-Teletext vom 18.07.2013 darUber berichtet, dass der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte die Beschwerde von rémisch 40 zugelassen hat.

XXXX brachte am 04.05.2011 beim Landesgericht fur Strafsachen Wien Antrage gemal? 88 6, 7b MedienG gegen den
Parlamentsklub der Erstbeschwerdefihrerin, gegen die Erstbeschwerdefihrerin sowie gegenrémisch 40 brachte am
04.05.2011 beim Landesgericht fur Strafsachen Wien Antrage gemald Paragraphen 6, 7 b, MedienG gegen den
Parlamentsklub der Erstbeschwerdefuhrerin, gegen die Erstbeschwerdefiihrerin sowie gegen

XXXX, den Medieninhaber der Website des Zweitbeschwerdefiihrers fédmisch 40, den Medieninhaber der Website des
Zweitbeschwerdefihrers (

XXXX ) ein. Dieses Verfahren wurde vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Aktenzahl 091 Hv 53/11x
gefuhrt.rémisch 40 ) ein. Dieses Verfahren wurde vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Aktenzahl 091
Hv 53/11x gefluhrt.

In mehreren Medien des Erstbeschwerdegegners, ndmlich in den Radiosendungen ,01 Mittagsjournal' und ,01
Abendjournal' jeweils vom 22.11.2011, in den Fernsehsendungen ,Zeit im Bild' und ,ZIB 2' jeweils vom 22.11.2011 sowie
im ORF-Teletext am 22.11.2011 und auf oe1.orf.at am 22.11.2011 wurde Uber das Verfahren 091 Hv 53/11x berichtet.

Am 14.05.2014 fand die letzte Tagsatzung der Hauptverhandlung in der Sache 091 Hv53/11x beim Landesgericht fir
Strafsachen Wien statt. In dieser Verhandlung wurden die Antrage des XXXX abgewiesen. Dieser meldete gegen das



Urteil Berufung an.Am 14.05.2014 fand die letzte Tagsatzung der Hauptverhandlung in der Sache 091 Hv53/11x beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien statt. In dieser Verhandlung wurden die Antrage des romisch 40 abgewiesen.
Dieser meldete gegen das Urteil Berufung an.

In mehreren Medien - u.a. ,Der Standard', ,Kleine Zeitung', ,Kurier', ,OSTERREICH!', ,Wiener Zeitung' und ,Die Presse' -
wurde jeweils am 15.05.2014 Uber dieses erstinstanzliche Urteil berichtet. In den Medien des Erstbeschwerdegegners
wurde nicht darUber berichtet."

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behodrde - insbesondere in den angefochtenen
Bescheid vom 04.12.2014 - sowie in die Beschwerde und die Stellungnahmen der Beschwerdefihrer und der
Beschwerdegegner.

Die Feststellungen entsprechen den von Seiten der Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde unbestritten gelassenen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid und kénnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI | Nr 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art 135 Abs 1 B-VG sowie8 2 VwGVG). Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthadlt 8 36 KOG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden in jenen Fallen, in
denen die KommAustria belangte Behorde ist (§ 9 Abs 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI |
Nr 33/2013), durch Senat entscheidetGemdall Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend
Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VWGVG). Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit
enthalt Paragraph 36, KOG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die
KommAustria belangte Behorde ist (Paragraph 9, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,), durch Senat entscheidet.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§
1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.3.8 28 VWGVG ("Erkenntnisse"), BGBI | Nr 33/2013, lautet auszugsweise:3.3. Paragraph 28, VWGVG ("Erkenntnisse"),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, lautet auszugsweise:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
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Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

[...]

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[..]"
Zu Spruchpunkt A)

3.4. Zur "Sache" des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht im Falle einer Beschwerde gegen einen zurtickweisenden
Bescheid der Behorde ergibt sich aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2014, Ra 2014/07/0002,
Folgendes:

"Wenngleich [..]8 66 Abs. 4 AVG einerseits und § 28 Abs. 2 und Abs. 3 VwWGVG andererseits unter jeweils
verschiedenen Tatbestandsvoraussetzungen eine Pflicht zur Entscheidung ,in der Sache selbst' normieren, ist das
Verstandnis dessen, was unter ,Sache des Verfahrens' zu verstehen ist, unverandert geblieben. Hat die Behdrde einen
Antrag zuruckgewiesen, dann ist ,Sache' sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug
Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich
die ,Rechtmaligkeit der Zurtckweisung'.""Wenngleich [...] Paragraph 66, Absatz 4, AVG einerseits und Paragraph 28,
Absatz 2 und Absatz 3, VwWGVG andererseits unter jeweils verschiedenen Tatbestandsvoraussetzungen eine Pflicht zur
Entscheidung ,in der Sache selbst' normieren, ist das Verstandnis dessen, was unter ,Sache des Verfahrens' zu
verstehen ist, unverandert geblieben. Hat die Behdrde einen Antrag zurtickgewiesen, dann ist ,Sache' sowohl eines
Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines

1

Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieRlich die ,RechtmaRigkeit der Zurtickweisung'.

Das Verwaltungsgericht kann und darf demnach nur Gber die Frage entscheiden, ob die Zurickweisung durch die
Vorinstanz zu Recht erfolgt ist.

Die belangte Behdrde wies die dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid zugrundeliegende Beschwerde gemal3 88 36
Abs 1 Z 1 lit a iVm 36 Abs 3 ORF-G zurtck. Demnach ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ausschlieBlich die Frage der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung der Beschwerde durch die
belangte Behorde.Die belangte Behorde wies die dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid zugrundeliegende
Beschwerde gemald Paragraphen 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit 36 Absatz 3, ORF-G zurtck.
Demnach ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ausschlieBlich die Frage der

RechtmaRigkeit der Zurtickweisung der Beschwerde durch die belangte Behérde.

3.5. 8 36 ORF-Gesetz legt die Voraussetzungen fur Beschwerden an die belangte Behdrde fest. Gemal3 8 36 Abs 1 Z 1 lit
a ORF-G entscheidet die belangte Behdrde uber Beschwerden einer Person, die behauptet, durch eine
Rechtsverletzung  unmittelbar geschadigt worden zu seien. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, d. h. es kommt
darauf an, wie die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und
der der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens
ist die Absicht der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte
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stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmaoglichkeit nimmt (vgl. das Erkenntnis vom
24. September 2014, 2011/13/0082 mwN.). Die Regulierungsbehérden haben die rechtliche Beurteilung eines ihnen
(mit Beschwerde nach § 36 ORF-G 2001) zugetragenen Sachverhalts ohne Bindung an die Rechtsausfuhrungen in der
Beschwerde vorzunehmen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).
Wortlich heifl3t es weiter: "Aus § 37 Abs 1 ORF-G ergibt sich, dass die Entscheidung der Regulierungsbehdérde in der
Feststellung besteht, ob und durch welchen Sachverhalt eine Bestimmung des ORF-G verletzt worden ist. Im Hinblick
auf den Wortlaut dieser Norm ist die Regulierungsbehdrde zur Prifung verpflichtet, ob durch einen in Beschwerde
gezogenen Sachverhalt irgendeine Bestimmung des ORF-G verletzt worden ist (vgl VwWGH vom 18. September 2013,
2012/03/0162, mwN)."3.5. Paragraph 36, ORF-Gesetz legt die Voraussetzungen flr Beschwerden an die belangte
Behorde fest. Gemal Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ORF-G entscheidet die belangte Behdrde Uber
Beschwerden einer Person, die behauptet, durch eine Rechtsverletzung unmittelbar geschadigt worden zu seien. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen nach ihrem objektiven Erklarungswert
auszulegen, d. h. es kommt darauf an, wie die Erklarung unter Beriicksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung,
des Verfahrenszweckes und der der Behdrde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei
undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem Anbringen einer
Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die
Rechtsverteidigungsmaoglichkeit nimmt vergleiche das Erkenntnis vom 24. September 2014, 2011/13/0082 mwN.). Die
Regulierungsbehorden haben die rechtliche Beurteilung eines ihnen (mit Beschwerde nach Paragraph 36, ORF-G 2001)
zugetragenen Sachverhalts ohne Bindung an die Rechtsausfiihrungen in der Beschwerde vorzunehmen vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Wértlich heiRt es weiter: "Aus Paragraph
37, Absatz eins, ORF-G ergibt sich, dass die Entscheidung der Regulierungsbehdrde in der Feststellung besteht, ob und
durch welchen Sachverhalt eine Bestimmung des ORF-G verletzt worden ist. Im Hinblick auf den Wortlaut dieser Norm
ist die Regulierungsbehdrde zur Prifung verpflichtet, ob durch einen in Beschwerde gezogenen Sachverhalt irgendeine
Bestimmung des ORF-G verletzt worden ist vergleiche VwWGH vom 18. September 2013, 2012/03/0162, mwN)."

Gemal §8 36 Abs 3 erster Satz ORF-G sind Beschwerden innerhalb von sechs Wochen, Antrége innerhalb von sechs
Monaten, gerechnet vom Zeitpunkt der behaupteten Verletzung dieses Bundesgesetzes, einzubringen.GemaR
Paragraph 36, Absatz 3, erster Satz ORF-G sind Beschwerden innerhalb von sechs Wochen, Antrage innerhalb von
sechs Monaten, gerechnet vom Zeitpunkt der behaupteten Verletzung dieses Bundesgesetzes, einzubringen.

Im Beschwerdefall wurden die verfahrenseinleitenden Beschwerden von der belangten Behdrde so ausgelegt, dass die
unmittelbare Schadigung ausschlief3lich in dem Umstand begriindet sei, dass tber das Urteil vom 14.05.2014 nicht
berichtet worden sei. Als Zeitpunkt der behaupteten Verletzung des ORF-G wurde daher auch auf einen moglichen
Zeitpunkt der Berichterstattung Uber dieses Urteil abgestellt. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes waren die
verfahrenseinleitenden Beschwerden, vor dem Hintergrund der zuvor zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
aber in der Weise auszulegen, dass eine einseitige Berichterstattung Uber das beim Landesgericht fur Strafsachen
Wien, AZ 091 Hv 53/11x, gefuihrte Verfahren insgesamt erfolgt sei (dabei handelt es sich also um den der Behérde
zugetragenen Sachverhalt im Sinne der vorzitierten Judikatur). So heil3t es auf Seite 10 der verfahrenseinleitenden
Beschwerden wértlich "Uber das Verfahren beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien zu 091 Hv 53/11x wurde von den
Beschwerdegegnern nur hinsichtlich (vermeintlich) positiver Entwicklungen fir den Antragsteller XXXX berichtet (siehe
insb 1.5.1); Uber das die Antrage abweisende Urteil wurde hingegen nicht berichtet. Die Verantwortung, es handle sich
um ein privates Verfahren des Journalisten XXXX (siehe 1.5.4.), geht ins Leere, weil die Beschwerdegegner trotz diesem
Umstand bereits vor dem Urteil Uber dieses Verfahren berichtet hatten. Bereits durch die Art der einseitigen Auswabhl
der Informationsquellen und die einseitige Berichterstattung zu dem sensiblen Thema der strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren haben die Beschwerdegegner gegen das Objektivitats- und Unabhangigkeitsgebot gemaR § 4 Abs
5 und 6 ORF-G sowie gegen die inhaltlichen Programmgrundsatze der Unabhangigkeit, Unparteilichkeit, Objektivitat
und der BerUcksichtigung der Vielfalt der im 6ffentlichen Leben vertretenen Meinung gemaf3 8 10 Abs 5 und 6 ORF-G
(fur die zweite Beschwerdegegnerin jeweils iVm§ 18 Abs 1 ORF-G verstoRBen.m Beschwerdefall wurden die
verfahrenseinleitenden Beschwerden von der belangten Behorde so ausgelegt, dass die unmittelbare Schadigung
ausschlief3lich in dem Umstand begriindet sei, dass Uber das Urteil vom 14.05.2014 nicht berichtet worden sei. Als
Zeitpunkt der behaupteten Verletzung des ORF-G wurde daher auch auf einen moglichen Zeitpunkt der
Berichterstattung Uber dieses Urteil abgestellt. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes waren die
verfahrenseinleitenden Beschwerden, vor dem Hintergrund der zuvor zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
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aber in der Weise auszulegen, dass eine einseitige Berichterstattung Uber das beim Landesgericht fur Strafsachen
Wien, AZ 091 Hv 53/11x, gefuhrte Verfahren insgesamt erfolgt sei (dabei handelt es sich also um den der Behérde
zugetragenen Sachverhalt im Sinne der vorzitierten Judikatur). So heil3t es auf Seite 10 der verfahrenseinleitenden
Beschwerden wértlich "Uber das Verfahren beim Landesgericht fir Strafsachen Wien zu 091 Hv 53/11x wurde von den
Beschwerdegegnern nur hinsichtlich (vermeintlich) positiver Entwicklungen fur den Antragsteller rémisch 40 berichtet
(siehe insb 1.5.1); Uber das die Antrage abweisende Urteil wurde hingegen nicht berichtet. Die Verantwortung, es
handle sich um ein privates Verfahren des Journalisten rémisch 40 (siehe 1.5.4.), geht ins Leere, weil die
Beschwerdegegner trotz diesem Umstand bereits vor dem Urteil (iber dieses Verfahren berichtet hatten. Bereits durch
die Art der einseitigen Auswahl der Informationsquellen und die einseitige Berichterstattung zu dem sensiblen Thema
der strafrechtlichen Ermittlungsverfahren haben die Beschwerdegegner gegen das Objektivitats- und
Unabhangigkeitsgebot gemal Paragraph 4, Absatz 5 und 6 ORF-G sowie gegen die inhaltlichen Programmgrundsatze
der Unabhangigkeit, Unparteilichkeit, Objektivitdt und der BerUcksichtigung der Vielfalt der im 6ffentlichen Leben
vertretenen Meinung gemall Paragraph 10, Absatz 5 und 6 ORF-G (fir die zweite Beschwerdegegnerin jeweils in
Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, ORF-G) verstoRRen.

Ein umso schwererer Verstol3 gegen diese gesetzlichen Verpflichtungen liegt in der Weigerung der Beschwerdegegner,
Uber das Urteil im medienrechtlichen Entschadigungsverfahren zu berichten."

Erhartet wird diese Sichtweise durch die Betrachtung der Struktur der verfahrenseinleitenden Beschwerden. So wird
das vorgenannte Verfahren unter 1.5. ausfihrlich nachgezeichnet (jeweils unter Anfihrung konkreter Beispiele) und
unter 1.4. wird das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt und die Berichterstattung dartber
intensiv dargestellt. Auch dieser Aufbau der Beschwerde verdeutlicht, dass als Sachverhalt die insgesamt
unausgewogene Berichterstattung durch die Beschwerdegegner an die belangte Behdrde herangetragen wurde.

3.6. Wie zuvor wiedergegeben, ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, im Zweifel, nicht
ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmdglichkeit nimmt (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. September 2014, 2011/13/0082 mwN.).3.6. Wie zuvor wiedergegeben, ist dem
Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, im Zweifel, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr
die Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.
September 2014, 2011/13/0082 mwN.).

3.7. Vor dem Hintergrund, dass die Regulierungsbehdrden die rechtliche Beurteilung eines ihnen (mit Beschwerde
nach § 36 ORF-G 2001) zugetragenen Sachverhalts ohne Bindung an die Rechtsausfihrungen in der Beschwerde
vorzunehmen haben, und vielmehr zur Prifung verpflichtet sind, ob durch den der Beschwerde zugrundeliegenden
Sachverhalt irgendeine Bestimmung des ORF-G verletzt worden ist (vgl. zur Prifbefugnis der Verwaltungsgerichte das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.01.2016, Ra 2014/10/0038), erscheint die Deutung der Beschwerde,
dass damit nur - isoliert - die unterlassene Berichterstattung Uber das in Rede stehende Urteil (wo aus Sicht der
belangten Behorde bereits Verfristung eingetreten ware) und nicht die Berichterstattung Gber das Verfahren insgesamt
(wo die Beschwerdefrist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes noch nicht abgelaufen ist), releviert werden sollte,
aber unzulassig.3.7. Vor dem Hintergrund, dass die Regulierungsbehorden die rechtliche Beurteilung eines ihnen (mit
Beschwerde nach Paragraph 36, ORF-G 2001) zugetragenen Sachverhalts ohne Bindung an die Rechtsausfiihrungen in
der Beschwerde vorzunehmen haben, und vielmehr zur Prifung verpflichtet sind, ob durch den der Beschwerde
zugrundeliegenden Sachverhalt irgendeine Bestimmung des ORF-G verletzt worden ist vergleiche zur Prifbefugnis der
Verwaltungsgerichte das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.01.2016, Ra 2014/10/0038), erscheint die
Deutung der Beschwerde, dass damit nur - isoliert - die unterlassene Berichterstattung Uber das in Rede stehende
Urteil (wo aus Sicht der belangten Behdrde bereits Verfristung eingetreten ware) und nicht die Berichterstattung tUber
das Verfahren insgesamt (wo die Beschwerdefrist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes noch nicht abgelaufen
ist), releviert werden sollte, aber unzulassig.

3.8. Vielmehr wird in den verfahrenseinleitenden Beschwerden ein Sachverhalt vorgebracht, aus dem sich ergibt, dass
konkret die nicht ausgewogene Berichterstattung Uber den Rechtsstreit zwischen den Beschwerdefihrern und XXXX
releviert wird und als besonderer Versto3 im Rahmen dieses Sachverhalts die "Weigerung der Beschwerdegegner, Uber
das Urteil im medienrechtlichen Entschadigungsverfahren zu berichten" gerligt wird.3.8. Vielmehr wird in den
verfahrenseinleitenden Beschwerden ein Sachverhalt vorgebracht, aus dem sich ergibt, dass konkret die nicht
ausgewogene Berichterstattung tGber den Rechtsstreit zwischen den Beschwerdefihrern und rémisch 40 releviert wird
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und als besonderer Versto3 im Rahmen dieses Sachverhalts die "Weigerung der Beschwerdegegner, Uber das Urteil im

medienrechtlichen Entschadigungsverfahren zu berichten" gertigt wird.

3.9. Die Rundfunkkommission (vgl. RFK 02.05.1983, 350/4-RFK/83, RfR 1983, 45) hat zur Vorgangerbestimmung des§ 36
Abs 3 ORF-G (= ex-§ 27 Abs 3 RFG) in einem Fall, in welchem eine Partei vorgebracht hatte, "dal3 in den laufenden
Nachrichtensendungen des Fernsehens (Uber allgemeine aktuelle Ereignisse KPO-Aktivititen faktisch nicht
bertcksichtigt werden™, Folgendes ausgesprochen (vgl dazu auch Rittler, MR 2003, 125):3.9. Die Rundfunkkommission
vergleiche RFK 02.05.1983, 350/4-RFK/83, RfR 1983, 45) hat zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 36, Absatz 3,
ORF-G (= ex-§ 27 Absatz 3, RFG) in einem Fall, in welchem eine Partei vorgebracht hatte, "dal8 in den laufenden
Nachrichtensendungen des Fernsehens (ber allgemeine aktuelle Ereignisse KPO-Aktivititen faktisch nicht
berucksichtigt werden', Folgendes ausgesprochen vergleiche dazu auch Rittler, MR 2003, 125):

"Die Kommission vermag sich daher der von den Beschwerdegegnern vertretenen Auffassung, daf3 nur derjenige
Zeitraum den Gegenstand der Beschwerde bilden koénne, der innerhalb der Frist von sechs Wochen vor ihrer
Einbringung liegt, nicht anzuschlieBen. Wird namlich nicht eine einzelne Sendung oder das Unterbleiben der
Information Uber ein bestimmtes Ereignis bekampft, sondern wird die Beschwerde wegen Verletzung der Verpflichtung
des Osterreichischen Rundfunks zur Gestaltung eines ausgewogenen Programms erhoben und richtet sie sich
demnach gegen die Sendungen eines ldngeren Zeitraumes, so ist die Frist des 8 27 Abs 3 RFG nur insofern von
Bedeutung, als die Beschwerde nicht spater als sechs Wochen nach Beendigung dieses Zeitraumes eingebracht
werden darf. Der Beginn dieses Zeitraumes wird in solchen Fallen hingegen durch § 27 Abs 3 RFG nicht berthrt, weil
nach den Behauptungen des Bf eine fortdauernde und zusammenhangende Verletzung des RFG vorliegt."Die
Kommission vermag sich daher der von den Beschwerdegegnern vertretenen Auffassung, dal3 nur derjenige Zeitraum
den Gegenstand der Beschwerde bilden kdnne, der innerhalb der Frist von sechs Wochen vor ihrer Einbringung liegt,
nicht anzuschlieBen. Wird namlich nicht eine einzelne Sendung oder das Unterbleiben der Information Uber ein
bestimmtes Ereignis bekdmpft, sondern wird die Beschwerde wegen Verletzung der Verpflichtung des Osterreichischen
Rundfunks zur Gestaltung eines ausgewogenen Programms erhoben und richtet sie sich demnach gegen die
Sendungen eines langeren Zeitraumes, so ist die Frist des Paragraph 27, Absatz 3, RFG nur insofern von Bedeutung, als
die Beschwerde nicht spater als sechs Wochen nach Beendigung dieses Zeitraumes eingebracht werden darf. Der
Beginn dieses Zeitraumes wird in solchen Fallen hingegen durch Paragraph 27, Absatz 3, RFG nicht berlhrt, weil nach
den Behauptungen des Bf eine fortdauernde und zusammenhangende Verletzung des RFG vorliegt.

Gibt der Bf den Zeitraum, auf den sich die Beschwerde bezieht, nicht an, so ist er in jedem Einzelfall nach dem Inhalt
der Beschwerde abzugrenzen. So kann sich die Beschwerde etwa gegen die im Zusammenhang mit einer bestimmten
Wahl stehende Information der Allgemeinheit durch den ORF richten. In diesem Fall wird der Zeitraum durch alle jene
Sendungen bestimmt, die eine solche Information zum Gegenstand hatten oder haben oder die hiezu geeignet waren
bzw waren. Betrifft die Beschwerde aber, wie hier, nicht ausschlieBlich die Information Uber ein bestimmtes Ereignis,
so ist das gesamte bis zur Einbringung der Beschwerde in Betracht kommende Programm zu prifen. Der Beginn des
zu prufenden Zeitraumes wird sich in diesen Fallen jeweils daraus ergeben, dal} es Sache des Bf ist, Umstande
anzufiihren, aus denen sich die Unausgewogenheit des Programms ergibt."

Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass XXXX am 04.05.2011 beim Landesgericht fur Strafsachen Wien Antrage gemaf? 88
6, 7b MedienG gegen den Parlamentsklub der Erstbeschwerdefihrerin, gegen die Erstbeschwerdeflhrerin sowie
gegen XXXX , den Medieninhaber der Website des Zweitbeschwerdeflhrers eingebracht hat. Dieses Verfahren wurde
beim Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Aktenzahl 091 Hv 53/11x gefuhrt.Unstrittig ist im Beschwerdefall,
dass romisch 40 am 04.05.2011 beim Landesgericht fur Strafsachen Wien Antrage gemalR Paragraphen 6, 7 b, MedienG
gegen den Parlamentsklub der Erstbeschwerdeflihrerin, gegen die Erstbeschwerdefihrerin sowie gegen rémisch 40,
den Medieninhaber der Website des Zweitbeschwerdeflihrers eingebracht hat. Dieses Verfahren wurde beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien unter der Aktenzahl 091 Hv 53/11x gefiuhrt.

Unstrittig ist weiters, dass die verfahrenseinleitende Beschwerde am 04.08.2014 erhoben wurde.

Wie sich aus den unbestritten gebliebenen Feststellungen ergibt, fand am 14.05.2014 die letzte Tagsatzung der
Hauptverhandlung in der Sache 091 Hv 53/11x am Landesgericht fur Strafsachen Wien statt, in deren Rahmen die
Antrage von XXXX abgewiesen wurden und dieser gegen dieses Urteil Berufung angemeldet hat, die zum Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung [vor der belangten Behdrde] auch noch nicht erledigt war. Vor diesem Hintergrund (vgl dazu
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aber auch die bei Kogler/Traimer/Truppe Osterreichische Rundfunkgesetze unter Punkt 3. [2011] wiedergegebene
Entscheidungen zu88 36 Abs 3 ORF-G Seite 338, E 30 und E 31) ist davon auszugehen, dass die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde nicht auBerhalb von sechs Wochen, gerechnet vom Zeitpunkt der
behaupteten Verletzung des ORF-G eingebracht wurde, da zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung das gerichtliche
Verfahren - auf das sich der in Beschwerde gezogene Sachverhalt bezieht - noch anhdngig war, und nach den
Behauptungen der Beschwerdefihrer eine fortdauernde und zusammenhangende Verletzung des ORF-G vorliegt (vgl
zu einer dhnlichen Sachverhaltskonstellation, den dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.2015, Ro
2014/03/0026, zu Grunde liegenden Beschwerdefall). Schon aus diesem Grund erfolgte die Zurlckweisung der
verfahrenseinleitenden Beschwerde zu Unrecht, weshalb der angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs 1 und 2 VWGVG
aufzuheben war.Wie sich aus den unbestritten gebliebenen Feststellungen ergibt, fand am 14.05.2014 die letzte
Tagsatzung der Hauptverhandlung in der Sache 091 Hv 53/11x am Landesgericht fur Strafsachen Wien statt, in deren
Rahmen die Antrage von romisch 40 abgewiesen wurden und dieser gegen dieses Urteil Berufung angemeldet hat, die
zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung [vor der belangten Behérde] auch noch nicht erledigt war. Vor diesem
Hintergrund vergleiche dazu aber auch die bei Kogler/Traimer/Truppe Osterreichische Rundfunkgesetze unter Punkt
3. [2011] wiedergegebene Entscheidungen zu Paragraphen 36, Absatz 3, ORF-G, Seite 338, E 30 und E 31) ist davon
auszugehen, dass die verfahrensgegenstandliche Beschwerde nicht aulRerhalb von sechs Wochen, gerechnet vom
Zeitpunkt der behaupteten Verletzung des ORF-G eingebracht wurde, da zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung das
gerichtliche Verfahren - auf das sich der in Beschwerde gezogene Sachverhalt bezieht - noch anhangig war, und nach
den Behauptungen der Beschwerdeflhrer eine fortdauernde und zusammenhangende Verletzung des ORF-G vorliegt
vergleiche zu einer ahnlichen Sachverhaltskonstellation, den dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
30.06.2015, Ro 2014/03/0026, zu Grunde liegenden Beschwerdefall). Schon aus diesem Grund erfolgte die
Zurlckweisung der verfahrenseinleitenden Beschwerde zu Unrecht, weshalb der angefochtene Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG aufzuheben war.

3.10. Von der Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG
abgesehen werden.3.10. Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B)

Gemald § 25a Abs 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG),BGBI Nr 10/1985 idFBGBI | Nr 122/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133
Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall zuldssig, da Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Fristenlauf nachg
36 Abs 3 ORF-G in einer Konstellation wie der vorliegenden fehlt und die Rechtslage auch nicht eindeutig istDie
Revision ist im vorliegenden Fall zuldssig, da Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Fristenlauf nach
Paragraph 36, Absatz 3, ORF-G in einer Konstellation wie der vorliegenden fehlt und die Rechtslage auch nicht
eindeutig ist.
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