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Betreff

R-GmbH gegen Landesarbeitsamt Wien vom 15. Dezember 1989, ZI. 1lc/6702 B, betreffend Zurlckweisung eines
Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, die in Wien eine Kfz-Werkstatte betreibt, stellte am 22. November 1988 beim Arbeitsamt
Metall-Chemie in Wien den Antrag, dem am 1. Janner 1961 geborenen turkischen Staatsangehodrigen 1Y eine
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 215/1975 (AusIBG) als Kfz-Mechaniker
mit einer Entlohnung von S 9.000,-- netto monatlich zu erteilen.

Dieser Antrag wurde vom Arbeitsamt mit Bescheid vom 22. November 1988 gemal3 § 4 Abs. 1 AusIBG abgelehnt; die
dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Februar
1989 gemal § 63 Abs. 5 AVG 1950 als verspatet zuriickgewiesen.

Am 12. Dezember 1988 stellte die Beschwerdefihrerin einen weiteren, den LY. betreffenden Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung, in welchem allerdings nunmehr der vorgesehene Monatslohn mit S 9.000,-- brutto

angegeben war.

Auch diesen Antrag wies das Arbeitsamt mit Bescheid vom 20. Dezember 1988 unter Bezugnahme auf§ 4 Abs. 1
AusIBG ab. Der dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behorde
vom 15. Marz 1989 gemdalR § 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge gegeben; gleichzeitig wurde aber der erstinstanzliche
Bescheid aufgehoben und der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung far LY.
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wegen bereits entschiedener Sache als unzuldssig zurlickgewiesen. Begrindend verwies die belangte Behdrde in
dieser Berufungsentscheidung auf den die idente Sache betreffenden, in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des
Arbeitsamtes vom 22. November 1988.

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist ein dritter von der Beschwerdefuhrerin fur LY. gestellter
Antrag auf Beschaftigungsbewilligung. Dieser dritte Antrag wurde am 7. Marz 1989 gestellt und unterschied sich von
den beiden vorangegangenen einerseits dadurch, dal3 nun als Entlohnung S 8.100,-- netto im Monat angegeben war,
und anderseits dadurch, dal3 nun in der Antragsspalte "spezielle Kenntnisse oder Ausbildung erforderlich" die Kenntnis
der turkischen Sprache verlangt wurde.

Diesen Antrag wies das Arbeitsamt gemaR 8 68 Abs. 1 AVG 1950 wegen entschiedener Sache zuruck, wobei es
begrindend auf die beiden vorangegangenen, rechtkraftig ab- bzw. zurlickgewiesenen Antrage verwies.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung wies die Beschwerdefihrerin auf die Novellierung des AusIBG mit BGBI. Nr.
231/1988 hin. AuBerdem habe es das Arbeitsamt unterlassen, festzustellen, da3 der Betrieb des Dienstgebers ein rein
tirkisches Unternehmen sei, welches faktisch nur turkische Kunden habe und darauf angewiesen sei, dal seine
Beschaftigten nicht nur ihr Fach verstinden, sondern auch die turkische Sprache sprachen. Es kdnne daher nicht
davon gesprochen werden, daB sich die Situation nicht geandert habe.

Die belangte Behorde hielt der Beschwerdefuhrerin im Berufungsverfahren die Identitdt der Sache mit jener der
beiden vorangegangenen Antrage vor, worauf die Beschwerdeflhrerin in einer Stellungnahme erwiderte, bisher habe
noch keine der eingeschrittenen Behdrden meritorisch entschieden. AuBerdem wurde neuerlich auf die besondere
Situation der Beschwerdeflhrerin als eines rein tlrkischen Unternehmens hingewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15. Dezember 1989 gab die belangte Behdrde auch dieser Berufung
gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides flihrte die belangte
Behorde nach Hinweisen auf die beiden vorangegangenen Verfahren aus, es liege neuerlich "Identitat der Sache vor:
Identischer Arbeitgeber, identisch beantragter Auslander, identisches Begehren, identische Behérde und identisch
anzuwendende Verfahrensvorschriften". Ein rechtskraftig gewordener Bescheid sei unanfechtbar und unwiderrufbar;
er entfalte die Wirkung, dal} die mit ihm erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kdénne. Wenn
argumentiert werde, dal3 sich die Arbeitsmarktlage dndere und demgemaR keine Identitdit mehr vorlage, werde
entgegnet, dall damals wie jetzt eine Ersatzkraftstellung durch inlandische und auslandische Kfz-Mechaniker, die
Arbeitslosengeld bezdgen und beim Arbeitsamt in Vermittlungsvormerkung stiinden, moglich gewesen sei. An der
Vermittlung dieser Personen bestlinde - im Hinblick auf die fir einen Grof3teil dieser Personen aus 6ffentlichen Mitteln
zu erbringenden Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung - ein dringendes o6ffentliches Interesse; diesem
Personenkreis sei primar die Eingliederung in den Arbeitsprozel3 zu ermdglichen. In der Sache sei zwei Mal meritorisch
entschieden worden, die beiden Bescheide seien in Rechtskraft erwachsen. Es sei daher der Antrag als unzuldssig
zuruckzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin sei
durch den angefochtenen Bescheid "in ihrem Recht auf Auswahl eines geeigneten Mitarbeiters in gesetzwidriger Weise
eingeschrankt" worden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG 1950 sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den
AnlaB zu einer Verfliigung gemald den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Das bedeutendste Merkmal der Rechtskraftwirkung ist die Unabanderlichkeit des Bescheides. Das bedeutet, dal ein
Sachverhalt, der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung konkretisiert und fur die Bescheiderlassung malRgebend war,
nicht nochmals einer bescheidmaRigen verwaltungsbehordlichen MaBnahme zuganglich ist. Wurde UGber bestimmte
tatsachliche Verhaltnisse bescheidmalRlig abgesprochen, kann bei Gleichbleiben der Verhaltnisse nicht eine weitere
Sachentscheidung ergehen.
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Im Beschwerdefall ist von dem formell rechtskraftigen Bescheid des Arbeitsamtes vom 22. November 1988
auszugehen, mit welchem ausgesprochen wurde, dal3 die Tatbestandsvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 AusIBG fur die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung an LY. fir eine Tatigkeit als Kfz-Mechaniker im Betrieb der
Beschwerdefihrerin nicht vorlagen.

Die Rechtskraft dieses Bescheides stand einer Sachentscheidung Uber die nur wenige Wochen spater gestellten
neuerlichen Antrage entgegen. Vorausgesetzt, daf8 in diesen neuerlichen Antrdgen weder im Hinblick auf & 4 Abs. 1
AuslIBG erheblich gedanderte Verhaltnisse geltend gemacht noch andere neue Gesichtspunkte unterbreitet wurden, hat
demnach die belangte Behoérde auch den nunmehr beschwerdegegenstandlichen Antrag der Beschwerdefuhrerin mit
Riicksicht auf die andauernde zeitliche Wirkung des rechtskraftigen Bescheides vom 22. November 1988 mit Recht
zuruickgewiesen (vgl. dazu den BeschluBB des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 1988, ZI. 88/09/0032, sowie das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1989, ZI. 88/09/0031).

Im Beschwerdefall wird zwar zutreffend vorgebracht, die belangte Behdrde habe bisher Uber keinen der Antrage der
Beschwerdefiihrerin meritorisch entschieden, doch kommt die beschriebene Rechtskraftwirkung selbstverstandlich
auch einem in Rechtskraft erwachsenen erstinstanzlichen Bescheid zu. Abgesehen davon, dafl schon in den
vorangegangenen Verfahren bekannt war, dal3 es sich bei der Beschwerdefuhrerin um ein tirkisches Unternehmen
handelt, stellt auch die im letzten Antrag vorgenommene Einschréankung des Anforderungsprofils (Kfz-Mechaniker mit
Kenntnis der turkischen Sprache) nicht den fir einen Erfolg der Beschwerde nétigen "neuen Sachverhalt" dar.

Es kdénnten namlich nur solche Sachverhaltsénderungen eine neuerliche Sachentscheidung rechtfertigen, die den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt betreffen. In diesem Sinne stellt die nunmehr konkret behauptete
Notwendigkeit der Sprachkenntnisse des LY. keine entscheidungswesentliche Neuerung dar, weil die Moglichkeit einer
sprachlichen Kontaktnahme zwischen einem Kunden und einem Kfz-Mechaniker kein wesentliches Element fur die
Tatigkeit eines solchen darstellt, dessen ausschlieBliche Aufgabe in der Reparatur der Fahrzeuge und in der
Anwendung seiner technischen Kenntnisse besteht.

Konkrete Behauptungen in der Richtung, daf3 in der Zeit zwischen den Bescheiden vom 22. November 1988 durch das
Arbeitsamt und vom 15. Dezember 1989 durch die belangte Behdrde eine derartige Wendung in den fir 8 4 Abs. 1
AusIBG wesentlichen Umstanden eingetreten sei, dal3 Uber den letzten Antrag des Beschwerdefiihrers vom 7. Marz
1989 positiv hatte entschieden werden mussen, hat der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nicht aufgestellt,
sodal’ auch insoweit ein eine neue Sachentscheidung rechtfertigender Sachverhalt dem angefochtenen Bescheid nicht

zugrunde lag.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
Art. 1 BZ. 4 und 5 der Verordnung vom 19. April 1989, BGBI. Nr. 206/1989.
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