jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/4/25 W114
PANNWATVEY

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2016

Entscheidungsdatum

25.04.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160425_W114_2111710_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160425_W114_2111710_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160425_W114_2111710_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160425_W114_2111710_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

W114 2111710-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, XXXX, BNr. XXXX, vom 13.05.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom 25.04.2013, AZ 1I/7-EBP/12-119524262, betreffend die Einheitliche Betriebspramie
2012 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Uber
die Beschwerde von rémisch 40, romisch 40, BNr. romisch 40 , vom 13.05.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes
fur den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien vom 25.04.2013, AZ 11/7-EBP/12-
119524262, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesenDie Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal} Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 30.03.2012 stellte XXXX, XXXX, BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdefuihrer oder BF) einen Mehrfachantrag-
Flachen fur das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das
Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen Flachenbogen 2012 und Flachennutzung 2012 naher konkretisierten Flachen.1.
Am 30.03.2012 stellte rémisch 40 , romisch 40 , BNr. romisch 40 (im Weiteren: Beschwerdeflihrer oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen Flachenbogen 2012 und Flachennutzung 2012 naher
konkretisierten Flachen.

2. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2012 Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX), fur die
von deren Almbewirtschafterin ebenfalls ein entsprechender Mehrfachantrag-Flachen fur das Jahr 2012 gestellt. Dabei
wurden in der Beilage Flachennutzung 2012 fur die XXXX 1.411,76 ha Almfutterflache angegeben.2. Der
Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2012 Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. rémisch 40 (im Weiteren: rémisch 40 ),
far die von deren Almbewirtschafterin ebenfalls ein entsprechender Mehrfachantrag-Flachen fur das Jahr 2012 gestellt.

Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung 2012 fir die rémisch 40 1.411,76 ha Almfutterflache angegeben.

3. Am 18.09.2012, 25.09.2012, 26.09.2012 und 08.10.2012 fanden auf der XXXX Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA statt.
Dabei wurde fur das Antragsjahr 2012 fur die XXXX eine Gesamt-Almfutterflache im Ausmall von 1.017,57 ha
festgestellt.3. Am 18.09.2012, 25.09.2012, 26.09.2012 und 08.10.2012 fanden auf der rémisch 40 Vor-Ort-Kontrollen
durch die AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2012 fiir die rémisch 40 eine Gesamt-Almfutterflache im Ausmaf3
von 1.017,57 ha festgestellt.

4. Mit Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StralBe 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 25.04.2013, AZ 11/7-EBP/12-119524262, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der EBP
fir das Antragsjahr 2012 abgewiesen.4. Mit Bescheid des Vorstandes fir den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria,
Dresdner StrafBe 70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 25.04.2013, AZ 11/7-EBP/12-119524262, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der EBP fur das Antragsjahr 2012 abgewiesen.

Die AMA nahm im Zuge der Beihilfenberechnung - vor dem Hintergrund der Ergebnisse der durchgeflihrten Vor-Ort-
Kontrolle - eine beihilfefdhige Flache von 5,25 ha an, womit sie Flachenabweichungen von 2,04 ha feststellte, gewahrte
dem BF jedoch bereits aus dem Grund keine EBP, da diesem im relevanten Antragsjahr keine Zahlungsanspruche zur
Verflgung gestanden hatten.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 13.05.2013 Beschwerde. Begrindend



flhrte der BF im Wesentlichen aus, dass er keinen Einfluss auf die Beantragung der Almfutterflaichen habe. Da die
Einheitliche Betriebspramie durch die Leistung des Heimbetriebes erwirtschaftet werde, werde um Richtigstellung des
Bescheides sowie um Aufhebung der Flachensanktion ersucht.

6. Am 15.10.2013 langte eine Berufungserganzung der Almbewirtschafterin der XXXX bei der belangten Behdrde ein.
Diese beantragt darin:6. Am 15.10.2013 langte eine Berufungserganzung der Almbewirtschafterin der romisch 40 bei
der belangten Behdrde ein. Diese beantragt darin:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Bemessung der Ruckzahlung nach den Berufungsgrinden
erfolgt, andernfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfligt werden,

3. die Aufschiebung der Rickzahlung bis zur rechtskraftigen Beendung des Verfahrens.

Die Almbewirtschafterin fihrt darin im Wesentlichen aus, dass das Ergebnis der VOK falsch ware, Klrzungen nicht
erfolgen durften und die verhangte Sanktion rechtswidrig ware.

7. Am 03.02.2014 langte bei der AMA eine Bestatigung der Landewirtschaftskammer XXXX ein, in der bestatigt wird,
dass die Almfutterflache auf der XXXX betreffend das Antragsjahr 2012 im Rahmen einer amtlichen Ermittlung nach
bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die
Flachenabweichung dem BF und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei.7. Am 03.02.2014 langte bei
der AMA eine Bestatigung der Landewirtschaftskammer rémisch 40 ein, in der bestatigt wird, dass die Almfutterflache
auf der romisch 40 betreffend das Antragsjahr 2012 im Rahmen einer amtlichen Ermittlung nach bestem Wissen und
Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die Fldchenabweichung dem
BF und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei.

8. Am 24.02.2014 langte bei der AMA eine Bestatigung der Landwirtschaftskammer XXXX gemaR Task Force Almen ein,
in welcher schlagbezogen dargelegt wird, warum den BF hinsichtlich des MFA 2012 an einer falschen Angabe von
Almfutterflachen auf der XXXX kein Verschulden trifft.8. Am 24.02.2014 langte bei der AMA eine Bestatigung der
Landwirtschaftskammer romisch 40 gemald Task Force Almen ein, in welcher schlagbezogen dargelegt wird, warum
den BF hinsichtlich des MFA 2012 an einer falschen Angabe von Almfutterflachen auf der rémisch 40 kein Verschulden
trifft.

9. Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 13.06.2014 bei der Bezirkslandwirtschaftskammer eine Erklérung
abgegeben, wonach ihm als bloRem Auftreiber auf die XXXX im Jahr 2012 nicht erkennbar gewesen sei, dass die fur
diese Alm im Jahr 2011 beantragte Aimfutterflache falsch sein kénnte (8 8i MOG-Erklarung).9. Der Beschwerdefihrer
hat mit Schreiben vom 13.06.2014 bei der Bezirkslandwirtschaftskammer eine Erklarung abgegeben, wonach ihm als
bloRem Auftreiber auf die romisch 40 im Jahr 2012 nicht erkennbar gewesen sei, dass die fur diese Alm im Jahr 2011
beantragte Almfutterflache falsch sein kénnte (Paragraph 8 i, MOG-Erklarung).

10. Die AMA legte am 04.08.2015 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt den Verwaltungsakten vor.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Am 30.03.2012 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2012 und
beantragte u.a. die Gewahrung der EBP fur das Antragsjahr 2012 fir in den Beilagen Flachenbogen 2012 und
Flachennutzung 2012 naher konkretisierten Flachen.

2. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2012 Auftreiber auf die XXXX2. Der Beschwerdeflihrer war im Antragsjahr
2012 Auftreiber auf die romisch 40 .

3. Fur diese AIm wurde von der Almbewirtschafterin der betreffenden Alm ein Mehrfachantrag-Flachen fir das Jahr
2012 gestellt.

4. Am 18.09.2012, 25.09.2012, 26.09.2012 und 08.10.2012 fanden auf der XXXX Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA statt.
Dabei wurde flir das Antragsjahr 2012 fur die XXXX eine Gesamt-Almfutterflaiche im Ausmafll von 1.017,57 ha
festgestellt.4. Am 18.09.2012, 25.09.2012, 26.09.2012 und 08.10.2012 fanden auf der rémisch 40 Vor-Ort-Kontrollen
durch die AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2012 fur die rémisch 40 eine Gesamt-Almfutterflache im Ausmaf3
von 1.017,57 ha festgestellt.



5. Mit Bescheid der AMA vom 25.04.2013, AZ 11/7-EBP/12-119524262, wurde der Antrag des BF auf Gewahrung einer
EBP fUr das Antragsjahr 2012 abgewiesen.

6. Der Beschwerdefuhrer verfligte im Antragsjahr 2012 Uber keine beihilfefahigen Zahlungsanspruche.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von der AMA vorgelegten Verfahrensunterlagen. Diese wurden vom
Beschwerdeflhrer nicht substanziiert bestritten.

Die Feststellung, dass keine Zahlungsanspriche fir 2012 vorlagen, ergibt sich aus der durch die beschwerdefiihrende
Partei unbestrittenen Ausfuhrung im bekampften Bescheid. Folglich sieht das Bundesverwaltungsgericht keinen
Grund, an dieser Annahme der AMA zu zweifeln, weil dem weder in der Beschwerde entgegengetreten wird noch sich
gegenteilige Annahmen aus dem Akt herleiten lassen. Insbesondere gilt es hervorzuheben, dass die Entscheidung der
belangten Behorde, mit der der Antrag auf Gewahrung einer EBP abgewiesen wurde, darauf beruht, dass dem BF im
Antragsjahr 2012 keine Zahlungsanspriiche zur Verfligung gestanden sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:
Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemaf? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemall §8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde
besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

In der Sache selbst:

Art. 28 sowie 33 bis 35 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO
(EG) 73/2009:Artikel 28, sowie 33 bis 35 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stlitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus
2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,,
Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 28
Mindestanforderungen flr den Bezug von Direktzahlungen
(1) In einem der folgenden Falle gewdhren die Mitgliedstaaten ab 2010 keine Direktzahlungen an Betriebsinhaber:

a) wenn der Gesamtbetrag der in einem bestimmten Kalenderjahr beantragten oder zu gewahrenden Direktzahlungen
vor Anwendung der in den Artikeln 21 und 23 vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse weniger als 100 EUR betragt
oder

b) wenn die beihilfefahige Flache des Betriebs, fir den Direktzahlungen beantragt werden oder zu gewahren sind, vor
Anwendung der in Artikel 21 vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse kleiner als ein Hektar ist.

[...]1

(3) Zahlungsanspruche, die wegen der Anwendung der Absatze 1 und 2 wahrend zwei aufeinander folgenden Jahren
kein Anrecht auf Zahlungen geben, werden der nationalen Reserve zugeschlagen."

"Artikel 33
Zahlungsanspruche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemals der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

.1

erhalten haben.

[...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..].
Artikel 35
Meldung der beihilfefadhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

Art. 27 23,11, 12 Abs. 1, 13 und 57 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung flr den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/2009:Artikel 2, Ziffer 23, 11, 12, Absatz eins, 13 und 57 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemald der
genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom
02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[.I



23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]."
"Artikel 11
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.
[...].

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

Artikel 13

Besondere Bestimmungen zum Sammelantrag und Angabe
besonderer Nutzungsformen der Flachen

(1

[...]

(9) Die Mitgliedstaaten setzen die MindestgrofRe der landwirtschaftlichen Parzellen fest, fir die ein Antrag gestellt
werden kann. Diese MindestgréRe darf jedoch nicht Gber 0,3 ha liegen."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.



(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzahlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

[...]."
3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde der BF die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie flur das Antragsjahr 2013 verwehrt.
Grund dafur war der Umstand, dass der BF keine Zahlungsanspriche zur Verfigung standen. Die Zuweisung von
Zahlungsansprtichen stellt jedoch gemafR Art. 33 und Art. 34 VO (EG) 73/2009 die Grundvoraussetzung flr die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie dar.Im vorliegenden Fall wurde der BF die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fur das Antragsjahr 2013 verwehrt. Grund dafir war der Umstand, dass der BF keine
Zahlungsanspriche zur Verfigung standen. Die Zuweisung von Zahlungsansprichen stellt jedoch gemal3 Artikel 33
und Artikel 34, VO (EG) 73 aus 2009, die Grundvoraussetzung fir die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie dar.

Auf die Frage, ob die AMA im vorliegenden Fall zu Recht vom Vorliegen eines VerstoRes gegen die Bestimmungen der
Cross Compliance ausgegangen ist, ist vor diesem Hintergrund nicht weiter einzugehen.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

Von der Durchfihrung einer mudndlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte
(VWGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im
Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos
zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27.06.2013, Rs C-93/12, Agrokonsulting).Von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden
werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146).
Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom
27.06.2013, Rs C-93/12, Agrokonsulting).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu ldsen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Zu vergleichbaren Almen-Fallen vgl. VWGH vom 17.11.2014,2013/17/0111 oder VwWGH vom 09.09.2013,2011/17/0216.
Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).Zu vergleichbaren Almen-Fallen vergleiche VWGH vom 17.11.2014,2013/17/0111 oder VwWGH vom
09.09.2013,2011/17/0216. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist
(VwGH vom 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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