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B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs3 Z6

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160425_W104_2118364_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160425_W104_2118364_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160425_W104_2118364_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160425_W104_2118364_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

W104 2118364-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. BAUMGARTNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2014, AZ XXXX , betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2013, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr.
BAUMGARTNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.10.2014, AZ romisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013, zu Recht:

I. Die Beschwerde wird abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird abgewiesen.
II. Die Revision ist nicht zuldssigromisch zwei. Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte fur das Antragsjahr 2013 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen und die Alimkompression. Die Beschwerdeflhrerin war Auftreiberin auf die Alm mit der BNr.

XXXX .romisch 40 .

2. Mit Bescheid der AMA vom 3.1.2014, AZ XXXX , wurde ihr Betriebspramie in Héhe von EUR 4.436,33 gewahrt sowie
ihrem Antrag auf Kompression stattgegeben. Dabei wurden 37,10 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche,
eine beantragte Flache von 36,39 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal} von 36,39 ha zugrunde gelegt.2. Mit
Bescheid der AMA vom 3.1.2014, AZ rOdmisch 40, wurde ihr Betriebspramie in Hohe von EUR 4.436,33 gewahrt sowie
ihrem Antrag auf Kompression stattgegeben. Dabei wurden 37,10 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche,
eine beantragte Flache von 36,39 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal von 36,39 ha zugrunde gelegt.

Mit Abanderungsbescheid vom 29.4.2014, AZ XXXX , wurde der Bescheid dahingehend abgedndert, dass eine
Betriebspramie in Hohe von EUR 4.439,25 gewahrt wurde. Dabei wurden 37,07 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 36,39 ha und eine ermittelte Flache im Ausmaf3 von 36,39 ha zugrunde
gelegt.Mit Abanderungsbescheid vom 29.4.2014, AZ rémisch 40, wurde der Bescheid dahingehend abgeandert, dass
eine Betriebspramie in Hohe von EUR 4.439,25 gewahrt wurde. Dabei wurden 37,07 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 36,39 ha und eine ermittelte Flache im Ausmaf3 von 36,39 ha zugrunde
gelegt.

Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 30.10.2014, wurde dieser Bescheid neuerlich abgeandert, wobei eine
Betriebspramie in H6he von nur mehr EUR 3.675,40 gewahrt wurde. Dabei wurden die Anzahl der zugewiesenen
Zahlungsanspriche und die Flachendaten unverandert belassen, jedoch der Wert der Zahlungsanspriche

herabgesetzt, wodurch die Hohe der Betriebspramie vermindert wurde.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde, in der sie sich gegen die Ergebnisse
der Vor-Ort-Kontrolle 2012 und gegen die Erklarung von Zahlungsanspruchen als verfallen durch Neuberechnung der

Kompression aus dem Jahr 2010 und "Unterschiede im Cent-Bereich".

3. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte in der Folge die Behérde um detailliere Begrindung der Beitragskirzung
und der Herleitung der Entwicklung des ZA-Wertes seit 2010 oder friher anhand der ZA-Tabellen rechtskraftiger

Bescheide.

Mit Stellungnahme vom 2.2.2016 legte die AMA detailliert dar, dass der Wert der Zahlungsanspriiche im angefochtenen
Bescheid deshalb herabzusetzen war, weil infolge der Vor-Ort-Kontrolle 2012 und der darauf aufbauenden
Neuberechnung der Vorjahre Zahlungsanspriche verfallen waren und dadurch in den Jahren 2010 und 2012
insgesamt weniger Zahlungsanspriche fur die Kompression zur Verfigung standen, wodurch sich der Wert der
verbliebenen Zahlungsanspriche nach Kompression verminderte. Der Stellungnahme der AMA lagen samtliche
Bescheide und Anderungsbescheide der AMA der Jahre 2010 bis 2012 zur Einheitlichen Betriebspramie bei.

4. Die Beschwerdefiihrerin erhielt dazu Gelegenheit zum rechtlichen Gehdr. In ihrer Stellungnahme vom 24.3.2016



verwies sie neuerlich darauf, dass durch geringfugige Rundungen im Cent-Bereich ab dem Jahr 2010
Zahlungsanspriiche verfallen seien, wodurch eine nicht akzeptable RUckforderung entstanden sei. Die
Zahlungsanspriiche mussten denselben Wert erhalten, dadurch wirden keine Zahlungsanspriche verfallen und diese
wurden in die Rotation gehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdeflhrerin stellte fur das Antragsjahr 2013 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewadhrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Fldchen und die Almkompression. Die Beschwerdefiihrerin war Auftreiberin auf die Alm mit der BNr.

XXXX romisch 40 .

Der Wert der Zahlungsanspriche wurde im angefochtenen Bescheid gegentber dem Vorbescheid herabgesetzt, weil
infolge einer Vor-Ort-Kontrolle 2012 und der darauf aufbauenden Neuberechnung der Vorjahre Zahlungsanspriiche
verfallen waren und dadurch in den Jahren 2010 und 2012 insgesamt weniger Zahlungsanspruche fur die in diesen
Antragsjahren beantragte Kompression zur Verfligung standen. Dadurch hat sich sich der Wert der verbliebenen
Zahlungsansprtche nach Kompression vermindert.

Der angefochtene Bescheid baut exakt auf dem letzten Beihilfenbescheid des Jahres 2012, AZ XXXX vom 25.9.2014 auf:
Es wird die ZA-Nummer 14360394 mit einer Anzahl von 31,89 und einem Wert von 91,52 zugrunde gelegt, sowie die
ZA-Nummern 15407872 mit einer Anzahl von 4,00 und einem Wert von 91,52, und 15780779 mit einer Anzahl von 5,51
und einem Wert von ebenfalls 91,52. Diese Zahlungsanspruche werden auf die vorhandene Flache komprimiert,
wodurch die Zahlungsanspriche héhere Werte im Bereich zwischen 102,07 und 102,25 erhalten.Der angefochtene
Bescheid baut exakt auf dem letzten Beihilfenbescheid des Jahres 2012, AZ romisch 40 vom 25.9.2014 auf: Es wird die
ZA-Nummer 14360394 mit einer Anzahl von 31,89 und einem Wert von 91,52 zugrunde gelegt, sowie die ZA-Nummern
15407872 mit einer Anzahl von 4,00 und einem Wert von 91,52, und 15780779 mit einer Anzahl von 5,51 und einem
Wert von ebenfalls 91,52. Diese Zahlungsanspriche werden auf die vorhandene Flache komprimiert, wodurch die
Zahlungsanspriche héhere Werte im Bereich zwischen 102,07 und 102,25 erhalten.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

Gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsgesetz - VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemafR Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsgesetz -
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kdnnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache
fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfluigung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.vO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefdhig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergriinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Fall hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher
Umstande missen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfligung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Artikel 41 VO (EG) 73/2009 lautet auszugsweise:Artikel 41 VO (EG) 73 aus 2009, lautet auszugsweise:
"Artikel 41

Nationale Reserve

(1) Jeder Mitgliedstaat wendet eine nationale Reserve an, [...].

[...]

(3) Die Mitgliedstaaten, die Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c¢ nicht anwenden, kénnen die nationale Reserve verwenden,
um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung
von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen Zahlungsanspriche fir Betriebsinhaber in Gebieten festzulegen, die in
Umstrukturierungs- und/oder Entwicklungsprogramme im Zusammenhang mit bestimmten 6ffentlichen MaBnahmen
eingebunden sind, um die Aufgabe von Flachen zu vermeiden und/oder um Betriebsinhabern einen Ausgleich fur
spezielle Nachteile in diesen Gebieten zu gewahren.

[...].

(5) Bei Anwendung dieses Artikels kénnen die Mitgliedstaaten den Wert pro Einheit und/oder die Zahl der
Zahlungsanspruche, die den Betriebsinhabern zugewiesen werden, erhdhen.

[...].

Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Betriebspramienregelung gemaf Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber



landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 316 vom 2.12.2009, S. 1, (im Folgenden VO (EG) 1120/2009), lautet:Artikel 18, der
Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaR Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S. 1, (im Folgenden VO (EG) 1120 aus 2009,),
lautet:

"Artikel 18

Anwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der
ZahlungsanspricheAnwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, wenn die Hektarzahl
niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriche

(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemald Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Gebrauch, so
kann er auf entsprechenden Antrag gemaf? dem vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten,
die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die entsprechende Zahl der Zahlungsansprtiche, die ihnen nach Artikel 43
der genannten Verordnung und nach Artikel 59 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 zugewiesen wlrde oder
zugewiesen worden ware, Zahlungsanspriche zuweisen.(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemaf3 Artikel 41
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, Gebrauch, so kann er auf entsprechenden Antrag gemafR dem
vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten, die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die
entsprechende Zahl der Zahlungsanspruche, die ihnen nach Artikel 43 der genannten Verordnung und nach Artikel 59
der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, zugewiesen wirde oder zugewiesen worden wadre, Zahlungsanspriche

zuweisen.

In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsanspruche, die ihm gehoéren oder die er erhalten haben sollte, mit
Ausnahme der Zahlungsanspruche, die gemal3 Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 besonderen Bedingungen
unterliegen, an die nationale Reserve zurtick.In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsansprtiche, die ihm
gehdren oder die er erhalten haben sollte, mit Ausnahme der Zahlungsanspriche, die gemal? Artikel 44 der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, besonderen Bedingungen unterliegen, an die nationale Reserve zuruck.

Fur die Anwendung dieses Artikels sind unter "Zahlungsansprichen" nur Zahlungsanspriche zu verstehen, die vom
Mitgliedstaat im ersten Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung zugeteilt wurden, einschlieBlich im Jahr der
Einbeziehung der gekoppelten Stitzung.

(2) Die Anzahl der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspruche entspricht der von dem
Betriebsinhaber angemeldeten Hektarzahl.

(3) Der Wert pro Einheit der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspruche wird berechnet, indem der
Referenzbetrag des Betriebsinhabers durch die von ihm angemeldete Hektarzahl geteilt wird.

[..]."

Gemal § 8 Abs. 3 Z 6 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007 kann in Anwendung des Art. 41 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriche, bei Bewirtschaftung von Almen
oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern eine Neuzuweisung von Zahlungsanspriichen erfolgen.Gemaf}
Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007 kann in Anwendung des Artikel 41, Absatz 3,
der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der Zahlungsanspriche, bei
Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit zwei oder mehreren Auftreibern eine Neuzuweisung von

Zahlungsansprtchen erfolgen.
3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden bekampften Abanderungsbescheid wurde der Wert der der Beschwerdefihrerin zur Verfigung
stehenden und also komprimierbaren Zahlungsanspriiche gegentuber dem Vorbescheid herabgesetzt, weil diese in
Vorjahren weniger Flache zur Verfigung hatte als beantragt und daher nicht alle ihr zur Verfigung stehenden
Zahlungsanspriche genutzt werden konnten. Im Lauf der Jahre ist es so zum Verfall einiger Zahlungsanspruche infolge
Nichtnutzung gekommen, wodurch fur die Kompression im Antragsjahr 2013 weniger Zahlungsanspruche als



ursprunglich zur Verfiigung standen und so ihr Wert nach Kompression herabzusetzen war. Die Zahl der zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspriche und damit ihr Wert nach Kompression ergibt sich aber bereits aus dem letzten gtiltigen
Beihilfebescheid aus 2012, an den der vorliegende Bescheid nahtlos anknuipft.

Im System der einheitlichen Betriebspramie setzt aufgrund der Zahlungsanspriche jedes Antragsjahr auf das
Berechnungsergebnis des Vorjahres auf. Wurde aber Uber die Zuweisung oder den Verfall von Zahlungsansprichen
rechtskraftig entschieden, so ist es der Beschwerdeinstanz versagt, diese im Rahmen der Prifung eines Folgejahres
wieder aufzugreifen (vgl. VwGH 18.5.2009, 2009/17/0051; BVwG 6.8.2014, W118 2000829). Dem hier angefochtenen
Beihilfebescheid war daher das Ergebnis der Berechnung der Zahlungsanspriche im letztgultigen Beihilfebescheid des
Vorjahres zu Grunde zu legen. Dieses Berechnungsergebnis kann nicht mit Beschwerde gegen den Beihilfebescheid
2013 bekampft werden. Die diesbeziiglichen Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin gehen daher ins Leere.Im System
der einheitlichen Betriebspramie setzt aufgrund der Zahlungsanspriche jedes Antragsjahr auf das
Berechnungsergebnis des Vorjahres auf. Wurde aber Uber die Zuweisung oder den Verfall von Zahlungsanspriichen
rechtskraftig entschieden, so ist es der Beschwerdeinstanz versagt, diese im Rahmen der Prifung eines Folgejahres
wieder aufzugreifen vergleiche VwGH 18.5.2009, 2009/17/0051; BVwG 6.8.2014, W118 2000829). Dem hier
angefochtenen Beihilfebescheid war daher das Ergebnis der Berechnung der Zahlungsanspriiche im letztglltigen
Beihilfebescheid des Vorjahres zu Grunde zu legen. Dieses Berechnungsergebnis kann nicht mit Beschwerde gegen
den Beihilfebescheid 2013 bekampft werden. Die diesbezlglichen Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin gehen daher
ins Leere.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde
ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte
(VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen
des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu
erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013,C-93/12, Agrokonsulting).Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, da Uber die Beschwerde ausschlief3lich auf Grund der Aktenlage entschieden
werden konnte. Das Gericht konnte aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch
der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom
27. Juni 2013,C-93/12, Agrokonsulting).

3.3. Zu Spruchpunkt II:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil zu den hier zu I6senden Rechtsfragen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von dieser bisherigen
Rechtsprechung auch nicht ab (siehe die unter 3.2. angefiihrte Rechtsprechung des VwGH).Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil zu den hier zu I6senden Rechtsfragen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von dieser bisherigen Rechtsprechung
auch nicht ab (siehe die unter 3.2. angefihrte Rechtsprechung des VwGH).
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