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Norm

ASVG §101
ASVG 8183
ASVG §410
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. ASVG 8 101 heute
2. ASVG § 101 gultig ab 01.01.1962 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 13/1962

. ASVG § 183 heute
ASVG § 183 giiltig ab 01.01.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 676/1991

N =

1. ASVG 8410 heute

2. ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. ASVG § 410 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004

4. ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998

5. ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L513 2112333-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter tber die
Beschwerde der XXXX , vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Manuela SCHIPFLINGER-KLOCKER, gegen den Bescheid der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Salzburg vom 29.06.2015, AZ: XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwadltin Dr. Manuela SCHIPFLINGER-KLOCKER, gegen den
Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, Landesstelle Salzburg vom 29.06.2015, AZ: rémisch 40, zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Verfahrensinhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Verfahrensinhalt

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) erlitt am 01.08.2007 wahrend ihrer Tatigkeit als Reinigungskraft einen
Arbeitsunfall. Die BF rutschte bei Reinigungsarbeiten in einem Beschichtungsofen aus und sturzte in einen ca. 3 m
tiefen Schacht. Hierbei zog sie sich einen Bruch des Brustbeines und der 2. bis 6. Rippe, einen Hdmatopneumothorax
links und zahlreiche Prellungen und Abschurfungen zu.

2. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 19.08.2008 wurde der gegenstandliche Unfall als Arbeitsunfall gemaR§ 175 Abs. 1
ASVG von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (im Folgenden: belangte Behorde) anerkannt und der BF ab
31.01.2008 eine 100%ige Versehrtenrente (samt Zusatzrente) und ab 01.05.2008 eine 30%ige vorlaufige
Versehrtenrente gemaR 8 209 Abs. 1 ASVG zuerkannt.2. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 19.08.2008 wurde der
gegenstandliche Unfall als Arbeitsunfall gemal3 Paragraph 175, Absatz eins, ASVG von der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt (im Folgenden: belangte Behérde) anerkannt und der BF ab 31.01.2008 eine 100%ige
Versehrtenrente (samt Zusatzrente) und ab 01.05.2008 eine 30%ige vorlaufige Versehrtenrente gemal3 Paragraph 209,
Absatz eins, ASVG zuerkannt.

3. Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdérde vom 21.07.2009 wurde der BF wegen der Folgen des
gegenstandlichen Arbeitsunfalles ab 01.09.2009 eine 20%ige Dauerrente gemal3 8 209 Abs. 1 ASVG zuerkannt.3. Mit
rechtskraftigem Bescheid der belangten Behérde vom 21.07.2009 wurde der BF wegen der Folgen des
gegenstandlichen Arbeitsunfalles ab 01.09.2009 eine 20%ige Dauerrente gemal3 Paragraph 209, Absatz eins, ASVG

zuerkannt.

4. Mit Bescheid vom 17.09.2013 wurde der Antrag der BF vom 06.12.2012 auf Erhéhung der 20%igen Dauerrente
wegen der Folgen des Arbeitsunfalles gemaR§ 183 ASVG abgewiesen, da im Zustand der Unfallfolgen keine
wesentliche Anderung eingetreten sei.4. Mit Bescheid vom 17.09.2013 wurde der Antrag der BF vom 06.12.2012 auf
Erhéhung der 20%igen Dauerrente wegen der Folgen des Arbeitsunfalles gemaf3 Paragraph 183, ASVG abgewiesen, da
im Zustand der Unfallfolgen keine wesentliche Anderung eingetreten sei.
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5. Gegen diesen Bescheid der belangten Behorde brachte die BF Klage beim zustandigen Landesgericht Feldkirch als
Arbeits- und Sozialgericht ein, welche letztlich abgewiesen wurde. Nach Einholung dreier Gutachten (Unfallchirurgie,
Innere Medizin, Lungenfacharzt) sei eine Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit mit 25 % festgelegt worden.
Zusatzlich zur Minderung der Erwerbsfahigkeit in unfallchirurgischer Sicht und aus Sicht der Inneren Medizin iHv je 10
%, sei bei der BF auch eine unfallbedingte Erwerbsminderung aus lungenarztlicher Sicht im Umfang von 5 %, gesamt

sohin 25 %, vorhanden.

6. In weiterer Folge stellte die BF mit Schreiben vom 05.02.2015 den bei der belangten Behérde am 10.02.2015
eingelangten gegenstandlichen Antrag gemaR § 101 ASVG. Die Geldleistung gemal3 den Bescheiden vom 21.07.2009
und vom 17.09.2013 sei in Folge eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt bzw. eines offenkundigen Versehens
zu Unrecht zu niedrig bemessen bzw. zu Unrecht abgelehnt worden. Ware urspriinglich ein lungenfacharztliches
Gutachten eingeholt worden, hatte die Dauerrente bereits in der Vergangenheit mit 25 % anstatt mit 20 % festgesetzt
werden mussen. Daher wurde beantragt, gem.8 101 ASVG den gesetzlichen Zustand mit Wirkung vom Tage der
Auswirkung des Irrtums oder Versehens insbesondere in der Form wiederherzustellen, als der BF bescheidmallig eine
Dauerrente im Umfang von 25 % ab 01.09.2009 in Folge des Arbeitsunfalles vom 01.08.2007 zuerkannt werde.6. In
weiterer Folge stellte die BF mit Schreiben vom 05.02.2015 den bei der belangten Behdrde am 10.02.2015 eingelangten
gegenstandlichen Antrag gemal3 Paragraph 101, ASVG. Die Geldleistung gemal den Bescheiden vom 21.07.2009 und
vom 17.09.2013 sei in Folge eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt bzw. eines offenkundigen Versehens zu
Unrecht zu niedrig bemessen bzw. zu Unrecht abgelehnt worden. Ware ursprunglich ein lungenfacharztliches
Gutachten eingeholt worden, hatte die Dauerrente bereits in der Vergangenheit mit 25 % anstatt mit 20 % festgesetzt
werden mussen. Daher wurde beantragt, gem. Paragraph 101, ASVG den gesetzlichen Zustand mit Wirkung vom Tage
der Auswirkung des Irrtums oder Versehens insbesondere in der Form wiederherzustellen, als der BF bescheidmaRig
eine Dauerrente im Umfang von 25 % ab 01.09.2009 in Folge des Arbeitsunfalles vom 01.08.2007 zuerkannt werde.

7. Mit Schreiben vom 25.03.2015 erfolgte seitens der belangten Behdrde eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme. Im Wesentlichen wurde dargelegt, dass der BF mit rechtskraftigem Bescheid vom 21.07.2009 fur die
Folgen des Arbeitsunfalles vom 01.08.2007 ab 01.09.2009 eine 20%ige Dauerrente zuerkannt worden sei. Anldsslich
dieser Dauerrentenfeststellung sei ein unfallchirurgisches sowie ein internistisches Gutachten erstellt worden. Der
Internist Dr. XXXX habe anhand von CT-Befunden vom 11.12.2008 sowie nach Lungenfunktionsmessung und
eingehender Untersuchung festgestellt, dass keine Lungenschaden nach dem Unfall vom 01.08.2007 bestiinden. Ein
COPD Stadium | bei Nikotinabusus hatte bereits vor dem gegenstandlichen Unfall bzw. der Begutachtung bestanden.
AuBerdem habe sich Dr. XXXX hierbei auf die lungenfachérztliche Begutachtung von Dr. XXXX bezogen, welcher bereits
am 23.09.2008 festgestellt habe, dass keine Einschrankung der ventilatorischen Leistungsbreite/ Lungenfunktion
bestehen wirde. Auch sei weder seitens des Chirurgen Dr. XXXX , noch seitens des zuvor genannten Internisten ein
lungenfachdarztliches Gutachten flr erforderlich erachtet worden.7. Mit Schreiben vom 25.03.2015 erfolgte seitens der
belangten Behorde eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme. Im Wesentlichen wurde dargelegt, dass
der BF mit rechtskraftigem Bescheid vom 21.07.2009 fur die Folgen des Arbeitsunfalles vom 01.08.2007 ab 01.09.2009
eine 20%ige Dauerrente zuerkannt worden sei. Anlasslich dieser Dauerrentenfeststellung sei ein unfallchirurgisches
sowie ein internistisches Gutachten erstellt worden. Der Internist Dr. rémisch 40 habe anhand von CT-Befunden vom
11.12.2008 sowie nach Lungenfunktionsmessung und eingehender Untersuchung festgestellt, dass keine
Lungenschaden nach dem Unfall vom 01.08.2007 bestiinden. Ein COPD Stadium rémisch eins bei Nikotinabusus hatte
bereits vor dem gegenstandlichen Unfall bzw. der Begutachtung bestanden. AuBerdem habe sich Dr. rémisch 40
hierbei auf die lungenfacharztliche Begutachtung von Dr. romisch 40 bezogen, welcher bereits am 23.09.2008
festgestellt habe, dass keine Einschréankung der ventilatorischen Leistungsbreite/ Lungenfunktion bestehen wirde.
Auch sei weder seitens des Chirurgen Dr. rémisch 40, noch seitens des zuvor genannten Internisten ein
lungenfacharztliches Gutachten fur erforderlich erachtet worden.

Aufgrund der Antragstellung vom 06.12.2012 auf neuerliche Begutachtung sei ein lungenfacharztliches Gutachten bei
Dr. XXXX in Auftrag gegeben worden. In diesem sei keine Verschlimmerung der Unfallfolgen festgestellt worden, jedoch
die vorbestehende COPD Grad | nach chronischem Nikotinabusus.Aufgrund der Antragstellung vom 06.12.2012 auf
neuerliche Begutachtung sei ein lungenfacharztliches Gutachten bei Dr. romisch 40 in Auftrag gegeben worden. In
diesem sei keine Verschlimmerung der Unfallfolgen festgestellt worden, jedoch die vorbestehende COPD Grad romisch
eins nach chronischem Nikotinabusus.
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Im Zuge des mit der am 15.10.2013 eingebrachten Klage eingeleiteten arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahrens habe
eine durchgefihrte lungenfacharztliche Begutachtung durch Dr. XXXX eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 5 % fur
die Kurzatmigkeit der BF ergeben. Diese hatte aber im angefiihrten Gutachten von Dr. XXXX vom 11.05.2009 nach
zitiertem Befund von Dr. XXXX vom 23.09.2008 zum damaligen Zeitpunkt noch nicht bestanden.Im Zuge des mit der
am 15.10.2013 eingebrachten Klage eingeleiteten arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahrens habe eine durchgefuhrte
lungenfacharztliche Begutachtung durch Dr. rémisch 40 eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 5 % flr die
Kurzatmigkeit der BF ergeben. Diese hatte aber im angeflihrten Gutachten von Dr. rémisch 40 vom 11.05.2009 nach

zitiertem Befund von Dr. rémisch 40 vom 23.09.2008 zum damaligen Zeitpunkt noch nicht bestanden.

Aus diesem Grund sei bei der Dauerrentenfeststellung kein wesentlicher Irrtum iSd§ 101 ASVG unterlaufen. In diesem
Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dass ein Irrtum Uber den Sachverhalt (nur) dann vorliege, wenn der
Sozialversicherungstrager Sachverhaltselemente angenommen habe, die mit der Wirklichkeit zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung (21.07.2009) nicht Ubereinstimmten. Dies liege im gegebenen Fall nicht vor.Aus diesem Grund sei
bei der Dauerrentenfeststellung kein wesentlicher Irrtum iSd Paragraph 101, ASVG unterlaufen. In diesem
Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dass ein Irrtum Uber den Sachverhalt (nur) dann vorliege, wenn der
Sozialversicherungstrager Sachverhaltselemente angenommen habe, die mit der Wirklichkeit zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung (21.07.2009) nicht Gbereinstimmten. Dies liege im gegebenen Fall nicht vor.

Es werde auch festgestellt, dass8 101 ASVG keine Handhabe dafur biete, jede Fehleinschatzung im Tatsachenbereich,
insbesondere die Beweiswlrdigung im Nachhinein neuerlich aufzurollen. Ein wesentlicher Sachverhaltsirrtum liege
dann nicht vor, wenn sich zB blo3 die medizinische Einschatzung, etwa aufgrund neuerer medizinischer Erkenntnisse
gedndert habe, oder wie im Fall der BF, eine Verschlimmerung eingetreten sei.Es werde auch festgestellt, dass
Paragraph 101, ASVG keine Handhabe dafur biete, jede Fehleinschatzung im Tatsachenbereich, insbesondere die
Beweiswurdigung im Nachhinein neuerlich aufzurollen. Ein wesentlicher Sachverhaltsirrtum liege dann nicht vor, wenn
sich zB blof3 die medizinische Einschatzung, etwa aufgrund neuerer medizinischer Erkenntnisse geandert habe, oder
wie im Fall der BF, eine Verschlimmerung eingetreten sei.

8. In weiterer Folge ersuchte die rechtfreundliche Vertretung der BF mit Schreiben vom 27.04.2015 um eine
Fristverlangerung zur Abgabe der Stellungnahme und um Ubermittlung der im Zuge des Schreibens der belangten
Behorde vom 25.03.2015 erwdhnten medizinischen Unterlagen.

9. Nach Gewahrung der Fristverlangerung und Durchsicht der von der belangten Behdrde tbermittelten Unterlagen
wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung der BF auf die bisher gefiihrte Korrespondenz, insbesondere auf das
Schreiben vom 05.02.2015, verwiesen.

10. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29.06.2015, AZ. XXXX , wurde der gegenstandliche Antrag der BF auf
rackwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes bei Geldleistungen gem. § 101 ASVG abgelehnt.10. Mit Bescheid
der belangten Behdrde vom 29.06.2015, AZ. rdmisch 40, wurde der gegenstandliche Antrag der BF auf ruckwirkende
Herstellung des gesetzlichen Zustandes bei Geldleistungen gem. Paragraph 101, ASVG abgelehnt.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit anldsslich der
Feststellung der Dauerrente ab 01.09.2009 (Bescheid vom 21.07.2009) samtliche Unfallfolgen beriicksichtigt worden
seien. Es sei somit eine korrekte Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit der kausalen Verletzungsfolgen
erfolgt. Ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt oder ein offenkundiges Versehen wirden nicht vorliegen,
weshalb dem Antrag der BF auf rlickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes nicht entsprochen werden
kénne.

11. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Von Seiten der rechtsfreundlichen Vertretung wurde ausgefihrt, dass mit Bescheid der belangten Behdrde vom
21.07.2009 der BF eine Dauerrente im Umfang von 20% der Vollrente zuerkannt worden sei. Im Zuge der
Bescheiderlassung seien lediglich Gutachten aus zwei Fachbereichen, ndmlich ein unfallchirurgisches Gutachten und
ein Gutachten aus dem Bereich der Inneren Medizin eingeholt worden. Beide Gutachter seien zum Ergebnis
gekommen, dass die Erwerbsfahigkeit um jeweils 10 %, gesamt sohin 20 %, herabgesetzt sei.

Mit Bescheid vom 17.09.2013 sei der Antrag der BF auf Erhohung der Dauerrente abgewiesen worden. In Anfechtung
dieses Bescheides sei ein arbeits- und sozialgerichtliches Verfahren anhangig gewesen. In diesem Verfahren seien drei
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Gutachten (Unfallchirurgie, Innere Medizin und Lungenfacharzt) eingeholt worden. Zusatzlich zur Minderung der
Erwerbsfahigkeit in unfallchirurgischer Sicht und aus Sicht der Inneren Medizin iHv je 10 % sei bei der BF auch eine
unfallbedingte Erwerbsminderung aus lungenfacharztlicher Sicht im Umfang von 5 % vorhanden. Die gesamte
unfallbedingte Erwerbsminderung belaufe sich sohin auf 25 %.

Im arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren sei sohin nachtraglich hervorgekommen, dass die Geldleistung gemaf
Bescheid vom 21.07.2009 in Folge eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt bzw. eines offenen Versehens zu
Unrecht zu niedrig bemessen worden sei. Ware urspriinglich bereits ein lungenfacharztliches Gutachten eingeholt
worden, hatte die Dauerrente bereits in der Vergangenheit mit 25 % festgesetzt werden missen.

Aus diesen Ausfuhrungen ergebe sich klar, dass bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit anlasslich
der Feststellung der Dauerrente ab 01.09.2009 (Bescheid vom 21.07.2009) nicht samtliche Unfallfolgen berucksichtigt
worden seien. Die Voraussetzungen fur eine rickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes gem. § 101 ASVG
seien sohin gegeben.Aus diesen Ausflhrungen ergebe sich klar, dass bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit anlasslich der Feststellung der Dauerrente ab 01.09.2009 (Bescheid vom 21.07.2009) nicht sémtliche
Unfallfolgen bertcksichtigt worden seien. Die Voraussetzungen flr eine rickwirkende Herstellung des gesetzlichen
Zustandes gem. Paragraph 101, ASVG seien sohin gegeben.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moége der Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid
dahingehend abandern, dass dem Antrag gemaR & 101 ASVG den gesetzlichen Zustand mit Wirkung vom Tage der
Auswirkung des Irrtums oder Versehens insbesondere in der Form wiederherzustellen, als der BF bescheidmaRig eine
Dauerrente im Umfang von 25 % ab 01.09.2009 in Folge des Arbeitsunfalles vom 01.08.2007 zuerkannt werde,
stattgegeben werde.Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht mége der Beschwerde Folge geben und den
angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Antrag gemafR Paragraph 101, ASVG den gesetzlichen
Zustand mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder Versehens insbesondere in der Form
wiederherzustellen, als der BF bescheidmaRig eine Dauerrente im Umfang von 25 % ab 01.09.2009 in Folge des
Arbeitsunfalles vom 01.08.2007 zuerkannt werde, stattgegeben werde.

12. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden unter Anschluss einer
Stellungnahme am 14.08.2015 von der belangten Behdrde, datiert mit 11.08.2015, dem Bundesverwaltungsgericht
gemal 8 14 Abs. 2 VWGVG vorgelegt.12. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten
wurden unter Anschluss einer Stellungnahme am 14.08.2015 von der belangten Behorde, datiert mit 11.08.2015, dem
Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 14, Absatz 2, VwGVG vorgelegt.

In der Stellungnahme wurde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges ausgefihrt, dass nach der standigen
Rspr ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt nur dann vorliege, wenn der Sozialversicherungstrager unbewusst
Sachverhaltsmerkmale angenommen habe, die mit der Wirklichkeit zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht
Ubereinstimmen.§ 101 ASVG biete allerdings keine Angabe daflr, jede Fehleinschatzung im Tatsachenbereich,
insbesondere auch die Beweiswirdigung im Nachhinein neuerlich aufzuholen (VWGH Erkenntnis vom 18.02.2004,
2002/08/0096). Es genlige nicht, wenn ein medizinischer Sachverstandiger eine Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit vorgenommen hatte, die von einem anderen Sachverstandigen bloR nicht geteilt werde, aber
vertretbar erscheine (VWGH Erkenntnis vom 22.10.1996, 96/08/0057).In der Stellungnahme wurde nach Darstellung des
bisherigen Verfahrensganges ausgefiihrt, dass nach der stéandigen Rspr ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt
nur dann vorliege, wenn der Sozialversicherungstrager unbewusst Sachverhaltsmerkmale angenommen habe, die mit
der Wirklichkeit zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht Ubereinstimmen. Paragraph 101, ASVG biete
allerdings keine Angabe daflr, jede Fehleinschatzung im Tatsachenbereich, insbesondere auch die Beweiswirdigung
im Nachhinein neuerlich aufzuholen (VwGH Erkenntnis vom 18.02.2004, 2002/08/0096). Es genlige nicht, wenn ein
medizinischer Sachverstandiger eine Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit vorgenommen hatte, die von
einem anderen Sachverstandigen bloR nicht geteilt werde, aber vertretbar erscheine (VwGH Erkenntnis vom
22.10.1996, 96/08/0057).

Die belangte Behdrde habe anlasslich der Feststellung der Dauerrente ab 01.09.2009 ein internistisches Gutachten von
Dr. XXXX vom 09.03.2009 eingeholt. Der Sachverstandige beziehe sich darin auf ein pulmologisches Gutachten von Dr.
XXXX vom 23.09.2008, der keine Einschrankung der ventilatorischen Leistungsbreite/ Lungenfunktion festgestellt habe.
Der internistische Sachverstandige Dr. XXXX habe demnach die Lungenbeschwerden in die Einschatzung der
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Minderung der Erwerbsfahigkeit miteinbezogen.Die belangte Behorde habe anlasslich der Feststellung der Dauerrente
ab 01.09.2009 ein internistisches Gutachten von Dr. romisch 40 vom 09.03.2009 eingeholt. Der Sachverstandige
beziehe sich darin auf ein pulmologisches Gutachten von Dr. rémisch 40 vom 23.09.2008, der keine Einschrankung der
ventilatorischen Leistungsbreite/ Lungenfunktion festgestellt habe. Der internistische Sachverstandige Dr. rémisch 40
habe demnach die Lungenbeschwerden in die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit miteinbezogen.

Im Sinne der zitierten Rspr liege ein wesentlicher Irrtum UGber den Sachverhalt gem8 101 ASVG daher nicht vor.m
Sinne der zitierten Rspr liege ein wesentlicher Irrtum Gber den Sachverhalt gem. Paragraph 101, ASVG daher nicht vor.

Die belangte Behdrde habe die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zum Dauerrentenzeitpunkt ab
01.09.2009 unter Berticksichtigung samtlicher Unfallfolgen durchgefuhrt. Der angefochtene Bescheid vom 29.06.2015,
mit dem der Antrag vom 12.02.2015 auf ruckwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes gem.§ 101 ASVG
abgewiesen worden sei, sei zu Recht ergangen.Die belangte Behérde habe die Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zum Dauerrentenzeitpunkt ab 01.09.2009 unter Berucksichtigung samtlicher Unfallfolgen
durchgefiihrt. Der angefochtene Bescheid vom 29.06.2015, mit dem der Antrag vom 12.02.2015 auf riickwirkende
Herstellung des gesetzlichen Zustandes gem. Paragraph 101, ASVG abgewiesen worden sei, sei zu Recht ergangen.

Die belangte Behdrde stelle daher den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde zurlckweisen.

13. Am 19.08.2015 erfolgte seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme. Der BF wurde die Stellungnahme des AMS vom 11.08.2015 Gbermittelt und ihr die Méglichkeit zur
Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen eingeraumt.

14. Mit Schriftsatz vom 03.09.2015 erstattete die rechtsfreundliche Vertretung der BF eine Stellungnahme. Hierin
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF ein internistisches Fachgutachten des Dr. XXXX vom 11.05.2009
vorliege. Es sei zwar richtig, dass Dr. XXXX in diesem Gutachten eine pulmologische Begutachtung durch Dr. XXXX
erwahnt habe. Hierzu sei jedoch zunachst entgegenzuhalten, dass der BF keine Stellungnahme von Dr. XXXX vorliege.
Offensichtlich sei dieser lediglich im Rahmen einer ersten Begutachtung unmittelbar nach dem Unfall involviert
worden. Fakt sei, dass eben kein lungenfacharztliches Gutachten, vor allem nicht im Rahmen der Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit auf Dauer, eingeholt worden sei.14. Mit Schriftsatz vom 03.09.2015 erstattete die
rechtsfreundliche Vertretung der BF eine Stellungnahme. Hierin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF ein
internistisches Fachgutachten des Dr. rémisch 40 vom 11.05.2009 vorliege. Es sei zwar richtig, dass Dr. rdmisch 40 in
diesem Gutachten eine pulmologische Begutachtung durch Dr. romisch 40 erwahnt habe. Hierzu sei jedoch zunachst
entgegenzuhalten, dass der BF keine Stellungnahme von Dr. rémisch 40 vorliege. Offensichtlich sei dieser lediglich im
Rahmen einer ersten Begutachtung unmittelbar nach dem Unfall involviert worden. Fakt sei, dass eben kein
lungenfacharztliches Gutachten, vor allem nicht im Rahmen der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit auf
Dauer, eingeholt worden sei.

AbschlieBend wurde von der BF nochmals auf ihre Beschwerde vom 28.07.2015, die dort vorgelegten Urkunden und
gestellten Antrage verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin erlitt am 01.08.2007 wahrend ihrer Tatigkeit als Reinigungskraft einen Arbeitsunfall. Diese
rutschte bei Reinigungsarbeiten in einem Beschichtungsofen aus und stlrzte in einen ca. 3 m tiefen Schacht.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 19.08.2008 wurde der gegenstandliche Unfall als Arbeitsunfall
gemal 8 175 Abs. 1 ASVG von der belangten Behoérde anerkanntMit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom
19.08.2008 wurde der gegenstandliche Unfall als Arbeitsunfall gemaf3 Paragraph 175, Absatz eins, ASVG von der
belangten Behorde anerkannt.

Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdérde vom 21.07.2009 wurde der BF wegen der Folgen des
gegenstandlichen Arbeitsunfalles ab 01.09.2009 eine 20%ige Dauerrente gemaR &8 209 Abs. 1 ASVG zuerkannt.Mit
rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdérde vom 21.07.2009 wurde der BF wegen der Folgen des
gegenstandlichen Arbeitsunfalles ab 01.09.2009 eine 20%ige Dauerrente gemdR Paragraph 209, Absatz eins, ASVG
zuerkannt.
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Anlasslich der Dauerrentenfeststellung wurden ein unfallchirurgisches sowie ein internistisches Gutachten erstellt. Der
Internist Dr. XXXX stellte anhand von CT-Befunden vom 11.12.2008 sowie nach Lungenfunktionsmessung und
eingehender Untersuchung fest, dass keine Lungenschaden nach dem Unfall vom 01.08.2007 bestanden. Ein COPD
Stadium | bei Nikotinabusus lag bereits vor dem gegenstandlichen Unfall bzw. der Begutachtung vor. AuBerdem bezog
sich der Internist auf die lungenfacharztliche Begutachtung von Dr. XXXX , welcher bereits am 23.09.2008 feststellte,
dass keine Einschrankung der ventilatorischen Leistungsbreite/ Lungenfunktion bestehe. Im Ubrigen wurde weder
seitens des Chirurgen Dr. XXXX, noch seitens des zuvor genannten Internisten ein lungenfacharztliches Gutachten fur
erforderlich erachtet.Anlasslich der Dauerrentenfeststellung wurden ein unfallchirurgisches sowie ein internistisches
Gutachten erstellt. Der Internist Dr. rémisch 40 stellte anhand von CT-Befunden vom 11.12.2008 sowie nach
Lungenfunktionsmessung und eingehender Untersuchung fest, dass keine Lungenschaden nach dem Unfall vom
01.08.2007 bestanden. Ein COPD Stadium rémisch eins bei Nikotinabusus lag bereits vor dem gegenstandlichen Unfall
bzw. der Begutachtung vor. AuBerdem bezog sich der Internist auf die lungenfacharztliche Begutachtung von Dr.
rémisch 40, welcher bereits am 23.09.2008 feststellte, dass keine Einschrankung der ventilatorischen Leistungsbreite/
Lungenfunktion bestehe. Im Ubrigen wurde weder seitens des Chirurgen Dr. rémisch 40, noch seitens des zuvor
genannten Internisten ein lungenfacharztliches Gutachten fir erforderlich erachtet.

Aufgrund der Antragstellung vom 06.12.2012 auf neuerliche Begutachtung wurde ein lungenfacharztliches Gutachten
bei Dr. XXXX in Auftrag gegeben. In diesem wurde keine Verschlimmerung der Unfallfolgen festgestellt, jedoch die
vorbestehende COPD Grad | nach chronischem Nikotinabusus.Aufgrund der Antragstellung vom 06.12.2012 auf
neuerliche Begutachtung wurde ein lungenfachéarztliches Gutachten bei Dr. romisch 40 in Auftrag gegeben. In diesem
wurde keine Verschlimmerung der Unfallfolgen festgestellt, jedoch die vorbestehende COPD Grad rémisch eins nach
chronischem Nikotinabusus.

Mit Bescheid vom 17.09.2013 wurde der Antrag der BF vom 06.12.2012 auf Erhéhung der 20%igen Dauerrente wegen
der Folgen des Arbeitsunfalles gemaf3 8 183 ASVG abgewiesen, da im Zustand der Unfallfolgen keine wesentliche
Anderung eingetreten sei. Gegen diesen Bescheid der belangten Behérde brachte die BF Klage beim zustidndigen
Arbeits- und Sozialgericht ein, wobei dieses Verfahren mit einer Klageabweisung endete. Nach der Einholung dreier
Gutachten (Unfallchirurgie, Innere Medizin, Lungenfacharzt) sei eine Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit mit 25 %
festgelegt worden. Zusatzlich zur Minderung der Erwerbsfahigkeit in unfallchirurgischer Sicht und aus Sicht der
Inneren Medizin iHv je 10 %, sei bei der BF auch eine unfallbedingte Erwerbsminderung aus lungenarztlicher Sicht im
Umfang von 5 % vorhanden, gesamt sohin 25 %, womit aber keine wesentliche Verschlimmerung gem. §8 183 ASVG
vorgelegen habe. Daher sei das Klagebegehren abgewiesen worden.Mit Bescheid vom 17.09.2013 wurde der Antrag
der BF vom 06.12.2012 auf Erhéhung der 20%igen Dauerrente wegen der Folgen des Arbeitsunfalles gemaR Paragraph
183, ASVG abgewiesen, da im Zustand der Unfallfolgen keine wesentliche Anderung eingetreten sei. Gegen diesen
Bescheid der belangten Behdrde brachte die BF Klage beim zustandigen Arbeits- und Sozialgericht ein, wobei dieses
Verfahren mit einer Klageabweisung endete. Nach der Einholung dreier Gutachten (Unfallchirurgie, Innere Medizin,
Lungenfacharzt) sei eine Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit mit 25 % festgelegt worden. Zuséatzlich zur
Minderung der Erwerbsfahigkeit in unfallchirurgischer Sicht und aus Sicht der Inneren Medizin iHv je 10 %, sei bei der
BF auch eine unfallbedingte Erwerbsminderung aus lungenarztlicher Sicht im Umfang von 5 % vorhanden, gesamt
sohin 25 %, womit aber keine wesentliche Verschlimmerung gem. Paragraph 183, ASVG vorgelegen habe. Daher sei
das Klagebegehren abgewiesen worden.

In weiterer Folge stellte die BF mit Schreiben vom 05.02.2015 den bei der belangten Behérde am 10.02.2015
eingelangten gegenstandlichen Antrag gemaR § 101 ASVG. Die Geldleistung gemald den Bescheiden vom 21.07.2009
und vom 17.09.2013 sei in Folge eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt bzw. eines offenkundigen Versehens
zu Unrecht zu niedrig bemessen bzw. zu Unrecht abgelehnt worden.In weiterer Folge stellte die BF mit Schreiben vom
05.02.2015 den bei der belangten Behdérde am 10.02.2015 eingelangten gegenstandlichen Antrag gemald Paragraph
101, ASVG. Die Geldleistung gemall den Bescheiden vom 21.07.2009 und vom 17.09.2013 sei in Folge eines
wesentlichen Irrtums Gber den Sachverhalt bzw. eines offenkundigen Versehens zu Unrecht zu niedrig bemessen bzw.
zu Unrecht abgelehnt worden.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29.06.2015 wurde der Antrag der BF auf rlckwirkende Herstellung des
gesetzlichen Zustandes bei Geldleistungen gem. & 101 ASVG abgelehnt.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
29.06.2015 wurde der Antrag der BF auf rickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes bei Geldleistungen gem.
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Paragraph 101, ASVG abgelehnt.
2. Beweiswurdigung:

Der unter |. dargelegte Verfahrensgang und Verfahrensinhalt sowie die wunter Il.1. getroffenen
entscheidungswesentlichen Feststellungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behérde sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakts.Der unter rdémisch eins. dargelegte Verfahrensgang und
Verfahrensinhalt sowie die unter rémisch zwei.1. getroffenen entscheidungswesentlichen Feststellungen ergeben sich
aus dem diesbezuglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der
belangten Behorde sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakts.

Insoweit von Seiten der rechtsfreundlichen Vertretung in der Stellungnahme vom 03.09.2015 zwar zugestanden wurde,
dass im internistischen Gutachten vom 11.05.2009 auch die pulmologische Begutachtung durch Dr. XXXX
berucksichtigt worden sei, der BF aber diese Stellungnahme nicht vorliege und Dr. XXXX offensichtlich nur im Rahmen
einer ersten Begutachtung unmittelbar nach dem Unfall involviert worden sei, so ist dem zu entgegnen, dass der
rechtsfreundlichen Vertretung von der belangten Behdrde bereits mit Schreiben vom 08.05.2015 - auf deren
entsprechendes Ersuchen - mitgeteilt wurde, dass das Gutachten von Dr. XXXX aus Grinden des Datenschutzes nicht
Ubersandt werden kdnne, da es sich hierbei um das Gerichtsgutachten anlasslich des ASG-Verfahrens der BF gegen die
Pensionsversicherungsanstalt Vorarlberg (Zahl: 34 Cgs 126/08a) handle. Insoweit wurde die rechtsfreundliche
Vertretung ersucht, sich an die Pensionsversicherungsanstalt Vorarlberg zu wenden, was diese aber offenbar nicht fir
erforderlich erachtete. Im Ubrigen zeigt das Datum der pulmologischen Begutachtung (23.09.2008) auch, dass Dr. XXXX
nicht im Rahmen einer ersten Begutachtung unmittelbar nach dem Unfall herangezogen wurde, womit diese
Behauptungen der rechtsfreundlichen Vertretung insgesamt nicht nachvollzogen werden kénnen.Insoweit von Seiten
der rechtsfreundlichen Vertretung in der Stellungnahme vom 03.09.2015 zwar zugestanden wurde, dass im
internistischen Gutachten vom 11.05.2009 auch die pulmologische Begutachtung durch Dr. rdmisch 40 bertcksichtigt
worden sei, der BF aber diese Stellungnahme nicht vorliege und Dr. rémisch 40 offensichtlich nur im Rahmen einer
ersten Begutachtung unmittelbar nach dem Unfall involviert worden sei, so ist dem zu entgegnen, dass der
rechtsfreundlichen Vertretung von der belangten Behodrde bereits mit Schreiben vom 08.05.2015 - auf deren
entsprechendes Ersuchen - mitgeteilt wurde, dass das Gutachten von Dr. rémisch 40 aus Grinden des Datenschutzes
nicht Ubersandt werden kdnne, da es sich hierbei um das Gerichtsgutachten anlasslich des ASG-Verfahrens der BF
gegen die Pensionsversicherungsanstalt Vorarlberg (Zahl: 34 Cgs 126/08a) handle. Insoweit wurde die
rechtsfreundliche Vertretung ersucht, sich an die Pensionsversicherungsanstalt Vorarlberg zu wenden, was diese aber
offenbar nicht fir erforderlich erachtete. Im Ubrigen zeigt das Datum der pulmologischen Begutachtung (23.09.2008)
auch, dass Dr. rémisch 40 nicht im Rahmen einer ersten Begutachtung unmittelbar nach dem Unfall herangezogen
wurde, womit diese Behauptungen der rechtsfreundlichen Vertretung insgesamt nicht nachvollzogen werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:
Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde mit 01.01.2014 das Bundesverwaltungsgericht eingerichtet.

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 355 ASVG sind alle nicht gemal3 & 354 ASVG als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fir die nach§
352 ASVG die Bestimmungen dieses Teiles gelten, VerwaltungssachenGemall Paragraph 355, ASVG sind alle nicht
gemal Paragraph 354, ASVG als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fir die nach Paragraph 352, ASVG die
Bestimmungen dieses Teiles gelten, Verwaltungssachen.

GemaR § 414 Abs. 1 ASVG kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemal Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann seit
dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 414 iVm§ 410 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als EinzelrichterGemaf
Paragraph 414, in Verbindung mit Paragraph 410, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als
Einzelrichter.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.4. Rechtliche Grundlagen im ASVG
8 101 ASVGParagraph 101, ASVG

Ergibt sich nachtraglich, dass eine Geldleistung bescheidmalig infolge eines wesentlichen Irrtums Uber den
Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen
oder zum Ruhen gebracht wurde, so ist mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder Versehens der
gesetzliche Zustand herzustellen.

3.5. Die einschlagige Rechtsprechung besagt Folgendes:

Die Entscheidung, ob der gesetzliche Zustand wegen eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines
offenkundigen Versehens herzustellen ist, ist eine Verwaltungssache, die Herstellung des Zustandes selbst hingegen
eine Leistungssache (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 22. Oktober 1996, 96/08/0057).Die Entscheidung, ob der
gesetzliche Zustand wegen eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens
herzustellen ist, ist eine Verwaltungssache, die Herstellung des Zustandes selbst hingegen eine Leistungssache
vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 22. Oktober 1996, 96/08/0057).

Ein Irrtum Uber den Sachverhalt liegt vor, wenn der Sozialversicherungstrager Sachverhaltselemente angenommen
hat, die mit der Wirklichkeit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht Ubereinstimmten (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
VwGH vom 18. Mdrz 1997, Slg. Nr. 14.640/A, und vom 29. Juni 1999, ZI. 97/08/0588). Es darf sich daher bei diesem
Herstellungsgrund nicht um einen Irrtum Uber den anzuwendenden Rechtssatz, also nicht um einen Rechtsirrtum
handeln (vgl. Teschner/Widlar, Allgemeine Sozialversicherung, Anm. 3 zu § 101).Ein Irrtum Uber den Sachverhalt liegt
vor, wenn der Sozialversicherungstrager Sachverhaltselemente angenommen hat, die mit der Wirklichkeit zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht Gbereinstimmten vergleiche z.B. die Erkenntnisse des VwWGH vom 18. Marz
1997, Slg. Nr. 14.640/A, und vom 29. Juni 1999, ZI. 97/08/0588). Es darf sich daher bei diesem Herstellungsgrund nicht
um einen Irrtum Uber den anzuwendenden Rechtssatz, also nicht um einen Rechtsirrtum handeln vergleiche

Teschner/Widlar, Allgemeine Sozialversicherung, Anmerkung 3 zu Paragraph 101,).

Es kommt also darauf an, ob die vom Irrtum betroffenen und dann richtig gestellten Sachverhaltselemente im
Zusammenhalt mit den vom Irrtum nicht betroffenen Feststellungen des seinerzeitigen Bescheides den Anspruch
begrindet bzw. erhdht hatten (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI. 98/08/0391).Es kommt also darauf an,
ob die vom Irrtum betroffenen und dann richtig gestellten Sachverhaltselemente im Zusammenhalt mit den vom
Irrtum nicht betroffenen Feststellungen des seinerzeitigen Bescheides den Anspruch begriindet bzw. erhéht hatten
vergleiche das VWGH-Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI. 98/08/0391).

Der seinerzeitige Irrtum muss daflur kausal sein, dass die Leistung zu Unrecht verweigert wurde. FUhren zunachst
auBer acht gelassene Tatsachen nicht dazu, dass die Anspruchsvoraussetzungen am Stichtag vorlagen, dann ist ein
Antrag gemal3 8 101 ASVG abzuweisen (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 8. September 1998, Z197/08/0639).Der
seinerzeitige Irrtum muss dafur kausal sein, dass die Leistung zu Unrecht verweigert wurde. Fihren zunachst aul3er
acht gelassene Tatsachen nicht dazu, dass die Anspruchsvoraussetzungen am Stichtag vorlagen, dann ist ein Antrag
gemald Paragraph 101, ASVG abzuweisen vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 8. September 1998, ZI. 97/08/0639).

Versehen hingegen bedeutet mangelnde Sorgfalt, die sich sowohl auf die Ermittlung des Sachverhaltes, wie auch auf
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die rechtliche Beurteilung beziehen, also auch einen Rechtsirrtum bedeuten kann. Ein offenkundiges Versehen liegt
aber nur dann vor, wenn eine klare und eindeutige gesetzliche Bestimmung unrichtig ausgelegt wurde und dies
redlicher Weise nicht bestritten werden kann (vgl. z.B. das Erkenntnis des VwGH vom 22. Oktober 1996, ZI. 96/08/0057;
ferner Teschner/Widlar, aaO, Anm. 4 zu § 101).Versehen hingegen bedeutet mangelnde Sorgfalt, die sich sowohl auf
die Ermittlung des Sachverhaltes, wie auch auf die rechtliche Beurteilung beziehen, also auch einen Rechtsirrtum
bedeuten kann. Ein offenkundiges Versehen liegt aber nur dann vor, wenn eine klare und eindeutige gesetzliche
Bestimmung unrichtig ausgelegt wurde und dies redlicher Weise nicht bestritten werden kann vergleiche z.B. das
Erkenntnis des VWGH vom 22. Oktober 1996, ZI. 96/08/0057; ferner Teschner/Widlar, aaO, Anmerkung 4 zu Paragraph
101,).

3.6. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Zunachst ist zur Vollstandigkeit beziglich des Bescheides der belangten Behdrde vom 17.09.2013 anzumerken, dass§
101 ASVG nur auf Bescheide eines Versicherungstragers anwendbar ist, nicht auch auf Leistungsfeststellungen, die
zuletzt von einem Gericht ergangen sind, da mit der Erhebung der Klage beim Gericht der Bescheid des
Versicherungstragers im Umfang des Klagebegehrens au3er Kraft tritt (§ 71 Abs. 1 ASGG) und daher insoweit jede
Entscheidungsbefugnis des Versicherungstragers wegfallt. Gegen rechtskraftige Urteile der Gerichte kann Abhilfe nur
im Wege der Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage nach Mal3gabe der Vorschriften der Zivilprozessordnung gesucht
werden. Wird daher Uber eine Leistungsentscheidung des Versicherungstragers Klage erhoben, fallt die
Entscheidungsbefugnis des Versicherungstragers durch diese Klageerhebung weg und steht die rechtskraftige
gerichtliche Entscheidung einem Antrag auf riickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes jedenfalls entgegen
(vgl. VWGH 28.03.2012, ZI. 2012/08/0047; 18.11.2009, ZI.2008/08/0083 mit Verweis auf das zu8 183 ASVG ergangene
Erkenntnis des VwGH vom 30.06.2009, ZI. 2006/08/0267).Zunachst ist zur Vollstandigkeit bezlglich des Bescheides der
belangten Behérde vom 17.09.2013 anzumerken, dass Paragraph 101, ASVG nur auf Bescheide eines
Versicherungstragers anwendbar ist, nicht auch auf Leistungsfeststellungen, die zuletzt von einem Gericht ergangen
sind, da mit der Erhebung der Klage beim Gericht der Bescheid des Versicherungstragers im Umfang des
Klagebegehrens aulRer Kraft tritt (Paragraph 71, Absatz eins, ASGG) und daher insoweit jede Entscheidungsbefugnis
des Versicherungstragers wegfallt. Gegen rechtskraftige Urteile der Gerichte kann Abhilfe nur im Wege der
Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage nach Mal3gabe der Vorschriften der Zivilprozessordnung gesucht werden.
Wird daher Uber eine Leistungsentscheidung des Versicherungstragers Klage erhoben, fallt die Entscheidungsbefugnis
des Versicherungstragers durch diese Klageerhebung weg und steht die rechtskraftige gerichtliche Entscheidung
einem Antrag auf rlckwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes jedenfalls entgegen vergleiche VwWGH
28.03.2012, ZI.2012/08/0047; 18.11.2009, ZI.2008/08/0083 mit Verweis auf das zu Paragraph 183, ASVG ergangene
Erkenntnis des VWGH vom 30.06.2009, ZI. 2006/08/0267).

Was nun den rechtskraftigen Bescheid der belangten Behdrde vom 21.07.2009 betrifft, so ist die Beschwerdeflhrerin
darauf hinzuweisen, dass wenn, wie hier, das Ergebnis des Verfahrens von medizinischen Fragen und damit von
Sachverstandigengutachten abhangt, dann kann zwar in der AuBerachtlassung einer gesicherten Erkenntnis des
Faches ein offenkundiges Versehen liegen. § 101 ASVG bietet aber keine Handhabe dafur, jede Fehleinschatzung im
Tatsachenbereich zu korrigieren, insbesondere auch die Beweiswlrdigung, im Nachhinein neuerlich aufzurollen. Es
genlgte also nicht, wenn ein medizinischer Sachverstandiger eine Einschrankung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
angenommen hatte, die von einem anderen Sachverstandigen zwar nicht geteilt wird, ihm aber vertretbar erscheint
(vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 18. Marz 1997, 96/08/0079). DarlUber hinaus ist der gesetzliche Zustand wegen
eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt nicht bereits dann herzustellen, wenn bestimmte der Einschatzung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu Grunde zu legende Momente infolge eines Irrtums des
Sozialversicherungstragers zu Unrecht bei der Erlassung des Bescheides nicht berlcksichtigt wurden. Vielmehr ware
daruber hinaus erforderlich, dass die Berucksichtigung dieser Momente im Zusammenhang mit dem im seinerzeitigen
Bescheid angenommenen Sachverhalt den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf eine Versehrtenrente in hdherem
Ausmalf als die ohnehin zugesprochenen 20 v. H. bewirkt hatte. Sollte aber eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mehr als den angenommenen 20 v.H. erst nach der Erlassung des Bescheides eingetreten sein, so lage ein Fall des §
101 ASVG gar nicht vor (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 21. April 1998,98/08/0002).Was nun den rechtskraftigen
Bescheid der belangten Behtrde vom 21.07.2009 betrifft, so ist die Beschwerdeflhrerin darauf hinzuweisen, dass
wenn, wie hier, das Ergebnis des Verfahrens von medizinischen Fragen und damit von Sachverstandigengutachten
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abhangt, dann kann zwar in der AuBerachtlassung einer gesicherten Erkenntnis des Faches ein offenkundiges
Versehen liegen. Paragraph 101, ASVG bietet aber keine Handhabe dafir, jede Fehleinschatzung im Tatsachenbereich
zu korrigieren, insbesondere auch die Beweiswirdigung, im Nachhinein neuerlich aufzurollen. Es genlgte also nicht,
wenn ein medizinischer Sachverstandiger eine Einschrankung der Minderung der Erwerbsfahigkeit angenommen
hatte, die von einem anderen Sachverstandigen zwar nicht geteilt wird, ihm aber vertretbar erscheint vergleiche das
Erkenntnis des VWGH vom 18. Marz 1997, 96/08/0079). Darlber hinaus ist der gesetzliche Zustand wegen eines
wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt nicht bereits dann herzustellen, wenn bestimmte der Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu Grunde zu legende Momente infolge eines Irrtums des Sozialversicherungstragers
zu Unrecht bei der Erlassung des Bescheides nicht bertcksichtigt wurden. Vielmehr ware dartber hinaus erforderlich,
dass die Berucksichtigung dieser Momente im Zusammenhang mit dem im seinerzeitigen Bescheid angenommenen
Sachverhalt den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf eine Versehrtenrente in héherem AusmalR als die ohnehin
zugesprochenen 20 v. H. bewirkt hatte. Sollte aber eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mehr als den
angenommenen 20 v.H. erst nach der Erlassung des Bescheides eingetreten sein, so lage ein Fall des Paragraph 101,
ASVG gar nicht vor vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 21. April 1998, 98/08/0002).

Die BF macht nicht geltend, dass ein Sachverstandiger eine gesicherte Erkenntnis seines Faches auRRer Acht gelassen
hatte, sondern meint, die belangte Behorde hatte vor Erlassung des Bescheides vom 21.07.2009, mit dem die
Dauerrente ab 01.09.2009 zuerkannt worden sei, ein pulmologisches Gutachten einholen mussen, um sodann
feststellen zu kdnnen, dass bereits damals eine Kurzatmigkeit in einem rentenerhéhenden Ausmald hatte festgestellt
werden kénnen.

Diesbezlglich ist auszufihren, dass in das von der belangten Behorde eingeholte -internistische -
Sachverstandigengutachten auch bereits der gesundheitliche Zustand der BF hinsichtlich ihrer Lunge miteinbezogen
wurde, und die belangte Behdérde ausgehend von diesem Gutachten angenommen hat, dass im Zeitpunkt der
Erlassung des zur Dauerrente fihrenden Bescheides keine entscheidungsrelevanten Lungenschaden nach dem Unfall
vom 01.08.2007 bestinden, wobei sich der Gutachter neben den CT-Befunden vom 11.12.2008, einer
Lungenfunktionsmessung und einer eingehenden Untersuchung auf eine lungenfacharztliche Begutachtung von Dr.
XXXX gestiitzt habe, welcher wiederum bereits am 23.09.2008 feststellte, dass keine Einschrénkung der
ventilatorischen Leistungsbreite/ Lungenfunktion bei der BF bestehen wirde. Der Internist Dr. XXXX kam somit zum
Ergebnis, dass keine entscheidungsrelevanten Lungenschaden nach dem Unfall vom 01.08.2007 bestiinden. Ein COPD
Stadium | bei Nikotinabusus hatte bereits vor dem gegenstandlichen Unfall bzw. der Begutachtung bestanden. Auch
sei weder seitens des chirurgischen Gutachters Dr. XXXX , noch seitens des zuvor genannten Internisten ein
lungenfacharztliches Gutachten fur erforderlich erachtet worden. Aufgrund der Antragstellung vom 06.12.2012 auf
neuerliche Begutachtung sei schlieRlich im Ubrigen ein lungenfachérztliches Gutachten bei Dr. XXXX in Auftrag
gegeben worden. In diesem sei ebenso wenig eine Verschlimmerung der Unfallfolgen festgestellt worden, jedoch die
vorbestehende COPD Grad | nach chronischem Nikotinabusus. Abgesehen davon, kann es dahingestellt bleiben, ob
diese Schadigung Uber die unfallchirurgische und internistische Minderung der Erwerbsfahigkeit hinausgehende
Unfallsfolgen bewirkt hatte. Eine andere Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit bezogen auf diesen
Zeitpunkt durch einen (anderen) Sachverstandigen stellt namlich keinen Grund zur Herstellung des gesetzlichen
Zustandes gemdfR§ 101 ASVG dar (vgl. das oben zitierte Erkenntnis des VwGH vom 18. Marz 1997,
96/08/0079).Diesbezliglich ist auszufuhren, dass in das von der belangten Behdrde eingeholte -internistische -
Sachverstandigengutachten auch bereits der gesundheitliche Zustand der BF hinsichtlich ihrer Lunge miteinbezogen
wurde, und die belangte Behtrde ausgehend von diesem Gutachten angenommen hat, dass im Zeitpunkt der
Erlassung des zur Dauerrente fihrenden Bescheides keine entscheidungsrelevanten Lungenschaden nach dem Unfall
vom 071.08.2007 bestinden, wobei sich der Gutachter neben den CT-Befunden vom 11.12.2008, einer
Lungenfunktionsmessung und einer eingehenden Untersuchung auf eine lungenfacharztliche Begutachtung von Dr.
romisch 40 gestutzt habe, welcher wiederum bereits am 23.09.2008 feststellte, dass keine Einschrankung der
ventilatorischen Leistungsbreite/ Lungenfunktion bei der BF bestehen wirde. Der Internist Dr. romisch 40 kam somit
zum Ergebnis, dass keine entscheidungsrelevanten Lungenschaden nach dem Unfall vom 01.08.2007 bestinden. Ein
COPD Stadium romisch eins bei Nikotinabusus hatte bereits vor dem gegenstandlichen Unfall bzw. der Begutachtung
bestanden. Auch sei weder seitens des chirurgischen Gutachters Dr. rémisch 40, noch seitens des zuvor genannten
Internisten ein lungenfacharztliches Gutachten fur erforderlich erachtet worden. Aufgrund der Antragstellung vom
06.12.2012 auf neuerliche Begutachtung sei schlieRlich im Ubrigen ein lungenfachérztliches Gutachten bei Dr. rémisch
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40 in Auftrag gegeben worden. In diesem sei ebenso wenig eine Verschlimmerung der Unfallfolgen festgestellt worden,
jedoch die vorbestehende COPD Grad romisch eins nach chronischem Nikotinabusus. Abgesehen davon, kann es
dahingestellt bleiben, ob diese Schadigung Uber die unfallchirurgische und internistische Minderung der
Erwerbsfahigkeit hinausgehende Unfallsfolgen bewirkt hatte. Eine andere Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit bezogen auf diesen Zeitpunkt durch einen (anderen) Sachverstandigen stellt ndmlich keinen Grund
zur Herstellung des gesetzlichen Zustandes gemal3 Paragraph 101, ASVG dar vergleiche das oben zitierte Erkenntnis
des VwGH vom 18. Marz 1997, 96/08/0079).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemal Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,


https://www.jusline.at/entscheidung/67892
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Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Eine Verhandlung wurde auch nicht beantragt. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1
EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.Der fiir diesen Fall maf3gebliche
Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine
noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch
keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Eine Verhandlung wurde auch nicht
beantragt. Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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