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Norm

B-VG Art.133 Abs4

LFG 8§34 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

ZLPV §7

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. LFG 8 34 heute

2. LFG § 34 gultig ab 01.10.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2013

3. LFG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 30.09.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2008

4. LFG § 34 giltig von 24.02.2006 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2006

5. LFG § 34 gultig von 01.01.2005 bis 23.02.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 173/2004

6. LFG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/1997

7. LFG § 34 glltig von 01.08.1992 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 452/1992

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZLPV 8 7 gultig von 16.10.1958 bis 31.12.2008 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 205/2006
Spruch
W179 2107219-1/ 41E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des Herrn XXXX, vertreten durch Presimayr Rechtsanwalte OG, 1010 Wien, Universitatsring 12, gegen den
Bescheid der AUSTRO CONTROL Osterreichische Gesellschaft fir Zivilluftfahrt mbH vom XXXX, XXXX, betreffend
Autorisierung als flugmedizinischer Sachverstandiger, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die Beschwerde des Herrn rémisch 40, vertreten durch
Preslmayr Rechtsanwadlte OG, 1010 Wien, Universitatsring 12, gegen den Bescheid der AUSTRO CONTROL
Osterreichische Gesellschaft fir Zivilluftfahrt mbH vom rémisch 40 , rémisch 40 , betreffend Autorisierung als
flugmedizinischer Sachverstandiger, zu Recht erkannt:

SPRUCH
A) Neuerliche Autorisierung

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen, und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe
bestatigt, dass dieser zu lauten hat:

"Der Antrag des XXXX auf Verldngerung seiner Anerkennung bzw neuerliche Autorisierung als flugmedizinischer
Sachverstandiger (AME) vom XXXX wird gemaflR MED.D.030 lit e) des Anhangs IV (Teil-MED) der Verordnung (EU) Nr.
1178/2011 der Kommission vom 03. November 2011 zur Festlegung technischer Vorschriften und von
Verwaltungsverfahren in Bezug auf das fliegende Personal in der Zivilluftfahrt gemall der Verordnung (EG) Nr.
216/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates abgewiesen.""Der Antrag des rémisch 40 auf Verlangerung
seiner Anerkennung bzw neuerliche Autorisierung als flugmedizinischer Sachverstandiger (AME) vom rémisch 40 wird
gemall MED.D.030 Litera e,) des Anhangs romisch vier (Teil-MED) der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011, der
Kommission vom 03. November 2011 zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in Bezug
auf das fliegende Personal in der Zivilluftfahrt gemaR der Verordnung (EG) Nr. 216 aus 2008, des Europaischen

Parlaments und des Rates abgewiesen."
B) Revision

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
a) Uberblick:

1. Der Beschwerdefuhrer, XXXX, war (!) fur die belangte Behdrde als flugmedizinischer Sachverstandiger autorisiert und
tatig. Zwischen beiden Parteien ist spatestens seit Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr 1178/2011 (auch aus
datenschutzrechtlichen Grinden) strittig, welche Unterlagen ein flugmedizinischer Sachverstandiger der belangten
Behorde vorzulegen hat. Zusammengefasst geht es im Wesentlichen um das Verhaltnis von (unionsrechtlichen)
luftfahrtrechtlichen  Vorschriften zu solchen des Datenschutzes und der arztlichen Schweigepflicht.
Meinungsunterschiede bestehen im Wesentlichen dahingehend, welche Unterlagen 1.) anlasslich einer
Tauglichkeitsuntersuchung, und 2.) auf Anfrage der belangten Behdrde (im Zuge eines Aufsichtsverfahrens nach
erfolgter Tauglichkeitsuntersuchung) vorzulegen, sowie 3.) wie vollstandig jene Unterlagen auszufillen sind. Schlief3lich
ist 4.) die korrekte Archivierung der Unterlagen strittig. Die Behorde geht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer seine
Rechte aus einer Vielzahl von Grinden nicht im Sinne des Teils-MED der genannten Verordnung ausubt, was (hier
relevant) einer neuerlichen Autorisierung entgegenstehe.1. Der Beschwerdefuhrer, romisch 40 , war () fur die belangte

Behorde als flugmedizinischer Sachverstandiger autorisiert und tatig. Zwischen beiden Parteien ist spatestens seit
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Inkrafttreten der Verordnung (EU) Nr 1178 aus 2011, (auch aus datenschutzrechtlichen Grinden) strittig, welche
Unterlagen ein flugmedizinischer Sachverstandiger der belangten Behorde vorzulegen hat. Zusammengefasst geht es
im Wesentlichen um das Verhaltnis von (unionsrechtlichen) luftfahrtrechtlichen Vorschriften zu solchen des
Datenschutzes und der arztlichen Schweigepflicht. Meinungsunterschiede bestehen im Wesentlichen dahingehend,
welche Unterlagen 1.) anlasslich einer Tauglichkeitsuntersuchung, und 2.) auf Anfrage der belangten Behdrde (im Zuge
eines Aufsichtsverfahrens nach erfolgter Tauglichkeitsuntersuchung) vorzulegen, sowie 3.) wie vollstandig jene
Unterlagen auszufullen sind. SchlieBlich ist 4.) die korrekte Archivierung der Unterlagen strittig. Die Behdrde geht
davon aus, dass der Beschwerdefiihrer seine Rechte aus einer Vielzahl von Griinden nicht im Sinne des Teils-MED der
genannten Verordnung ausulbt, was (hier relevant) einer neuerlichen Autorisierung entgegenstehe.

2. Hiergerichtlich sind aktuell vier Beschwerdeverfahren der beiden Parteien zu diesen Fragestellungen anhangig, ein
flnftes, in dem bereits eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde, dirfte in absehbarer Zeit hinzukommen:

1.) So wies die belangte Behorde die Antrage des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines Bescheides a) daruber,
welche personenbezogenen Gesundheitsdaten von Probanden im Detail von einem flugmedizinischen
Sachverstandigen an den Behdrde zu Gbermitteln sind, wegen aus ihrer Sicht geklarter Rechtslage, sowie b) Gber den
Inhalt des behérdlichen Schreibens vom XXXX, das war die Aufforderung zur Ubermittlung von flugmedizinischen
Unterlagen an die Behdrde, am XXXX ab (hg anhangig unter XXXX;1.) So wies die belangte Behdrde die Antrage des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Bescheides a) darlber, welche personenbezogenen Gesundheitsdaten von
Probanden im Detail von einem flugmedizinischen Sachverstéandigen an den Behorde zu Ubermitteln sind, wegen aus
ihrer Sicht geklarter Rechtslage, sowie b) Uber den Inhalt des behdérdlichen Schreibens vom rémisch 40, das war die
Aufforderung zur Ubermittlung von flugmedizinischen Unterlagen an die Behérde, am rémisch 40 ab (hg anhangig
unter rémisch 40 ;

"Feststellungsantrage").
2.) Die zustandige Behdorde verhangte Giber den Beschwerdefiihrer am

XXXX eine Mutwillensstrafe in Héhe von Euro 726 wegen mutwilliger Inanspruchnahme der Behdrde aufgrund seiner
(abgewiesenen) Feststellungsantrage und der damit versuchten Verfahrensverzégerung (hg anhangig unter XXXX;
"Mutwillensstrafe").romisch 40 eine Mutwillensstrafe in Hohe von Euro 726 wegen mutwilliger Inanspruchnahme der
Behorde aufgrund seiner (abgewiesenen) Feststellungsantrage und der damit versuchten Verfahrensverzégerung (hg
anhangig unter romisch 40 ; "Mutwillensstrafe").

3.) Die Behorde gab dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf neuerliche Autorisierung seiner mit XXXX (damals
zuklnftig auslaufende) Autorisierung als flugmedizinischer Sachverstandiger am XXXX nicht Folge (XXXX; "neuerliche
Autorisierung"), wortber - in diesem Beschwerdeverfahren - abzusprechen ist. Diese drei Beschwerdeverfahren
wurden zur gemeinsamen Verhandlung verbunden und fur das Erlassen der Entscheidungen auf Grund des Umfanges
der zu klarenden Rechtsfragen wieder getrennt.3.) Die Behdrde gab dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf neuerliche
Autorisierung seiner mit roémisch 40 (damals zukinftig auslaufende) Autorisierung als flugmedizinischer
Sachverstandiger am rémisch 40 nicht Folge (romisch 40 ; "neuerliche Autorisierung"), worlber - in diesem
Beschwerdeverfahren - abzusprechen ist. Diese drei Beschwerdeverfahren wurden zur gemeinsamen Verhandlung
verbunden und flr das Erlassen der Entscheidungen auf Grund des Umfanges der zu kldrenden Rechtsfragen wieder
getrennt.

4.) Im Anschluss an eine unangekilndigte Inspektion (Audit) der Ordinationsraumlichkeiten des Beschwerdefihrers
durch die belangte Behérde am XXXX wurde die genannte, zuletzt aufrechte (am XXXX auslaufende) Autorisierung von
der belangten Behdrde mit Mandatsbescheid vom XXXX mit sofortiger Wirkung ausgesetzt. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer am XXXX Vorstellung. Die belangte Behorde erliel3 in weiterer Folge einen Vorstellungsbescheid,
welchen der Beschwerdefiihrer ebenso in Beschwer zog, woraufhin die belangte Behorde eine
Beschwerdevorentscheidung traf, die hiergerichtlich bei derzeitigem Kenntnisstand noch nicht anhangig ist
("Mandatsbescheid"). Das Aussetzen der zuletzt aufrechten Autorisierung erfolgte zeitlich nach dem Erlassen der
angefochtenen Bescheide in den drei zuvor beschriebenen Verfahren (Feststellungsantrage; Mutwillensstrafe;
neuerliche Autorisierung).4.) Im Anschluss an eine unangekindigte Inspektion (Audit) der Ordinationsraumlichkeiten
des Beschwerdefuhrers durch die belangte Behdrde am romisch 40 wurde die genannte, zuletzt aufrechte (am
réomisch 40 auslaufende) Autorisierung von der belangten Behorde mit Mandatsbescheid vom romisch 40 mit



sofortiger Wirkung ausgesetzt. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer am rémisch 40 Vorstellung. Die belangte
Behorde erliel3 in weiterer Folge einen Vorstellungsbescheid, welchen der Beschwerdeflhrer ebenso in Beschwer zog,
woraufhin die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung traf, die hiergerichtlich bei derzeitigem
Kenntnisstand noch nicht anhangig ist ("Mandatsbescheid"). Das Aussetzen der zuletzt aufrechten Autorisierung
erfolgte zeitlich nach dem Erlassen der angefochtenen Bescheide in den drei zuvor beschriebenen Verfahren
(Feststellungsantrage; Mutwillensstrafe; neuerliche Autorisierung).

5.) SchlieBlich ist der Beschwerdefuhrer XXXX, bei dessen Verldangerung der den Beschwerdefiihrer untersuchende
(dritte) Sachverstandige an die belangte Behorde das Antragsformular, den standarisierten medizinischen
Untersuchungsbericht (nachfolgend: medizinischer Untersuchungsbericht) und das Tauglichkeitszeugnis zum
Beschwerdefiihrer - als Probanden - Ubermittelte. Gegen die den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Loschung seiner
eigenen Untersuchungsdaten - als Probanden - abweisende Entscheidung der Datenschutzbehdrde ist hiergerichtlich
das Beschwerdeverfahren XXXX anhangig ("Datenschutzverfahren").5.) SchlieBlich ist der Beschwerdeflihrer romisch
40 , bei dessen Verlangerung der den Beschwerdefiihrer untersuchende (dritte) Sachverstandige an die belangte
Behorde das Antragsformular, den standarisierten medizinischen Untersuchungsbericht (nachfolgend: medizinischer
Untersuchungsbericht) und das Tauglichkeitszeugnis zum Beschwerdefiihrer - als Probanden - Gbermittelte. Gegen die
den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Léschung seiner eigenen Untersuchungsdaten - als Probanden - abweisende
Entscheidung der Datenschutzbehdrde ist hiergerichtlich das Beschwerdeverfahren rémisch 40 anhangig
("Datenschutzverfahren").

b) Datenschutzrechtliche Verfahrensgange samt VfGH-Erk

3. Mit der Frage, welche Unterlagen ein flugmedizinischer Sachverstandiger der Behérde im Zuge einer
Tauglichkeitsuntersuchung vorzulegen hat, wurde auch der Datenschutzrat befasst. Dieser Gbermittelte der belangten
Behdrde seine in der 216. Sitzung am 23. April 2013 einstimmig beschlossene Stellungnahme, in der dieser
zusammenfassend schlussfolgert: 1) Eine generelle Ubermittlung der flugmedizinischen detaillierten
Untersuchungsberichte an die Austro Control GesmbH sei nicht mit dem Grundsatz der Erforderlichkeit nach 6 Abs 1 lit
¢ der EU-Datenschutzrichtlinie vereinbar ist, 2.) werde die Austro Control GmbH mit Nachdruck aufgefordert,
unverzlglich von ihrer Befugnis zur Einrichtung eines - alternativen Nachweisverfahrens - Gebrauch zu machen,
welches ohne Ubermittlung von Detaildaten aus flugmedizinischen Untersuchungen auskomme, und3. Mit der Frage,
welche Unterlagen ein flugmedizinischer Sachverstandiger der Behdrde im Zuge einer Tauglichkeitsuntersuchung
vorzulegen hat, wurde auch der Datenschutzrat befasst. Dieser Ubermittelte der belangten Behdrde seine in der 216.
Sitzung am 23. April 2013 einstimmig beschlossene Stellungnahme, in der dieser zusammenfassend schlussfolgert: 1.)
Eine generelle Ubermittlung der flugmedizinischen detaillierten Untersuchungsberichte an die Austro Control GesmbH
sei nicht mit dem Grundsatz der Erforderlichkeit nach 6 Absatz eins, Litera c, der EU-Datenschutzrichtlinie vereinbar ist,
2.) werde die Austro Control GmbH mit Nachdruck aufgefordert, unverzuiglich von ihrer Befugnis zur Einrichtung eines
- alternativen Nachweisverfahrens - Gebrauch zu machen, welches ohne Ubermittlung von Detaildaten aus
flugmedizinischen Untersuchungen auskomme, und

3.) angeregt, die Datenschutzkommission mége 1. eine amtswegige Uberprifung der Registrierung des Systems EMPIC
vornehmen und 2. in diesem Zuge eine Vorlage der Frage der Vereinbarkeit der von der EASA angeordneten
Ubermittlung flugmedizinischer Detaildaten aus Untersuchungen an die nationalen Aufsichtsbehérden mit Art 6 Abs 1
lit c der RL 95/46/EG an den Gerichtshof der EU erwdgen.3.) angeregt, die Datenschutzkommission moge 1. eine
amtswegige Uberprifung der Registrierung des Systems EMPIC vornehmen und 2. in diesem Zuge eine Vorlage der
Frage der Vereinbarkeit der von der EASA angeordneten Ubermittlung flugmedizinischer Detaildaten aus
Untersuchungen an die nationalen Aufsichtsbehdrden mit Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, der RL 95/46/EG an den
Gerichtshof der EU erwagen.

4. Mit Schreiben vom XXXX ersuchte der Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie die belangte
Behorde - aus Anlass der Befassung des Datenschutzrates mit diesem Thema -, bis zu Klarung einer allfalligen rechtlich
zuldssigen  Alternative (gemeint: ein alternativen  Nachweisverfahrens) zur  Ubermittlung  detailliert
Untersuchungsergebnisse vorerst von den in den unionsrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen
AufsichtsmalBnahmen (Widerruf, Aussetzen oder Beschranken der Autorisierung) gegen jene flugmedizinischen
Sachverstandigen, die MED.A.025 (b) (4) leg cit nicht beachten, allein aus diesem Titel Abstand zu nehmen.4. Mit
Schreiben vom roémisch 40 ersuchte der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie die belangte



Behorde - aus Anlass der Befassung des Datenschutzrates mit diesem Thema -, bis zu Klarung einer allfalligen rechtlich
zulissigen  Alternative  (gemeint: ein  alternativen  Nachweisverfahrens) zur  Ubermittlung  detailliert
Untersuchungsergebnisse vorerst von den in den unionsrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen
AufsichtsmalBnahmen (Widerruf, Aussetzen oder Beschranken der Autorisierung) gegen jene flugmedizinischen
Sachverstandigen, die MED.A.025 (b) (4) leg cit nicht beachten, allein aus diesem Titel Abstand zu nehmen.

5. Vor diesem Hintergrund richtete die belangte Behérde eine Arbeitsgruppe ein, an der Vertreter der zustandigen
Behorde, des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT), des Bundesministeriums far
Gesundheit (BMG), der European Aviation Safety Agency (EASA), der Austrian Cockpit Association sowie externe
Rechtsanwalte mit Spezialisierung auf Luftfahrtrecht bzw Datenschutzrecht - so auch XXXX - teilnahmen.5. Vor diesem
Hintergrund richtete die belangte Behorde eine Arbeitsgruppe ein, an der Vertreter der zustandigen Behodrde, des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT), des Bundesministeriums fur Gesundheit (BMG),
der European Aviation Safety Agency (EASA), der Austrian Cockpit Association sowie externe Rechtsanwaélte mit
Spezialisierung auf Luftfahrtrecht bzw Datenschutzrecht - so auch rémisch 40 - teilnahmen.

5.1. Die belangte Behoérde informierte den Datenschutzrat mit Schreiben vom XXXX dahingehend, dass die
Arbeitsgruppe zum Ergebnis gekommen sei, die Ubermittlung detailliert Untersuchungsergebnisse entspreche der
Zweckbestimmung (Gewahrleistung der Sicherheit in der Luftfahrt durch entsprechende Aufsichtsmalinahmen).
Dennoch werde die belangte Behdérde nach Durchfuhrung der flugmedizinischen Untersuchungen lediglich die
Ubermittlung des im AMC1.ARA.MED 135 (a) abgebildeten Antragsformulars, des vollstindig und korrekt ausgefiillten
medizinischen Untersuchungsberichtes sowie des flugmedizinischen Tauglichkeitszeugnisses fordern. Sonstige
detaillierte Daten wirden nur in speziellen Fallen angefordert, wenn dies durch besondere Umstande sachlich
gerechtfertigt sei. Dementsprechende UmsetzungsmalBnahmen seien bereits ergriffen worden, namlich eine
Anpassung der Ausfihrungen im ZPH.MED.1 sowie eine Verbesserung der Datenschutzmalnahmen bei der
DatenUbermittlungssoftware EMPIC. Zudem habe die belangte Behdrde die Anregungen und Bedenken der
Datenschutzexperten aus der Arbeitsgruppe und die vom Datenschutzrat aufgeworfene Frage hinsichtlich eines
allfélligen Normenkonflikts auf europaischer Ebene an die European Aviation Safety Agency (EASA) mit der Bitte um
Prifung herangetragen.5.1. Die belangte Behdrde informierte den Datenschutzrat mit Schreiben vom rémisch 40
dahingehend, dass die Arbeitsgruppe zum Ergebnis gekommen sei, die Ubermittlung detailliert
Untersuchungsergebnisse entspreche der Zweckbestimmung (Gewahrleistung der Sicherheit in der Luftfahrt durch
entsprechende AufsichtsmaBnahmen). Dennoch werde die belangte Behdrde nach Durchfihrung der
flugmedizinischen Untersuchungen lediglich die Ubermittlung des im AMC1.ARAMED 135 (a) abgebildeten
Antragsformulars, des vollstdndig und korrekt ausgefullten medizinischen Untersuchungsberichtes sowie des
flugmedizinischen Tauglichkeitszeugnisses fordern. Sonstige detaillierte Daten wirden nur in speziellen Fallen
angefordert, wenn dies durch besondere Umstande sachlich gerechtfertigt sei. Dementsprechende
Umsetzungsmalnahmen seien bereits ergriffen worden, namlich eine Anpassung der Ausfuhrungen im ZPH.MED.1
sowie eine Verbesserung der DatenschutzmalBnahmen bei der DatenlUbermittlungssoftware EMPIC. Zudem habe die
belangte Behorde die Anregungen und Bedenken der Datenschutzexperten aus der Arbeitsgruppe und die vom
Datenschutzrat aufgeworfene Frage hinsichtlich eines allfalligen Normenkonflikts auf europdischer Ebene an die
European Aviation Safety Agency (EASA) mit der Bitte um Prufung herangetragen.

6. Zwischenzeitig wies der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 2. Oktober 2013, Zahl V 42/2013-10, 1.) den
Hauptantrag XXXX auf Aufhebung des Punktes 4.1.8 und des Punktes 4.2.7 des Zivilluftfahrtpersonal-Hinweises MED.1
vom 5. April 2013, GZ LSA 320-02/01-13, sowie 2.) den Eventualantrag XXXX, den ZP.MED.1 zur Génze aufzuheben, als
unzulassig zurtick. Begrindend erwog der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich des Hauptantrages im Wesentlichen,
dass durch die ganzliche Neuerlassung des Zivilluftfahrtpersonal-Hinweises MED 1 vom 17. Juli 2013 die mit dem
Hauptantrag angefochten Punkte 4.1.8 und 4.2.7 ZPH.MED.1 zur Génze ersetzt worden und mit Wirkung vom 18. Juli
2013 auBer Kraft getreten seien. Des Weiteren mangle es dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich des angefochtenen
Punktes 4.1.8. an der Betroffenheit in einer Rechtsposition, weil er das XXXX nicht verwende. Zudem sei die
Ubermittlung der Gesundheitsdaten an die zustandige Behérde durch die Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 samt den
hiezu durch die EASA ergangenen Acceptable Means of Compliance (AMC) explizit vorgesehen (MED.A.025 (b) (4) samt
AMC 1 MED.A.025, MED.A.050, AMC.1 ARA.MED.135 (a), 8b) und (c) ua). Die AMC seien gemal3 dem Verfahren des Art
19 iVm Art 52 der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 unter Einbeziehung der Mitgliedstaaten erlassen und dadurch Teile



des unmittelbar anwendbaren EU-Sekundarrechts geworden. Aus diesem Grunde seien die AMC fur die jeweiligen
Normadressaten - also fur flugmedizinische Sachverstandige wie den Antragsteller - bereits ohne Dazwischentreten
eines weiteren innerstaatlichen Rechtsakts (wie zB die Erlassung des ZPH.MED.1) verbindlich. Durch eine Aufhebung
von einzelnen Bestimmungen des ZPH.MED.1 bzw desselben zur Ganze wirde die vom Beschwerdefihrer
angenommene Rechtswidrigkeit nicht beseitigt werden.6. Zwischenzeitig wies der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 2. Oktober 2013, Zahl rémisch funf 42/2013-10, 1.) den Hauptantrag rémisch 40 auf Aufhebung des
Punktes 4.1.8 und des Punktes 4.2.7 des Zivilluftfahrtpersonal-Hinweises MED.1 vom 5. April 2013, GZ LSA 320-02/01-
13, sowie 2.) den Eventualantrag rémisch 40, den ZP.MED.1 zur Ganze aufzuheben, als unzuldssig zurtick. Begrindend
erwog der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich des Hauptantrages im Wesentlichen, dass durch die ganzliche
Neuerlassung des Zivilluftfahrtpersonal-Hinweises MED 1 vom 17. Juli 2013 die mit dem Hauptantrag angefochten
Punkte 4.1.8 und 4.2.7 ZPH.MED.1 zur Génze ersetzt worden und mit Wirkung vom 18. Juli 2013 aul3er Kraft getreten
seien. Des Weiteren mangle es dem Beschwerdeflhrer hinsichtlich des angefochtenen Punktes 4.1.8. an der
Betroffenheit in einer Rechtsposition, weil er das rémisch 40 nicht verwende. Zudem sei die Ubermittlung der
Gesundheitsdaten an die zustandige Behérde durch die Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011, samt den hiezu durch die
EASA ergangenen Acceptable Means of Compliance (AMC) explizit vorgesehen (MED.A.025 (b) (4) samt AMC 1
MED.A.025, MED.A.050, AMC.1 ARA.MED.135 (a), 8b) und (c) ua). Die AMC seien gemaR dem Verfahren des Artikel 19, in
Verbindung mit Artikel 52, der Verordnung (EG) Nr. 216 aus 2008, unter Einbeziehung der Mitgliedstaaten erlassen und
dadurch Teile des unmittelbar anwendbaren EU-Sekundarrechts geworden. Aus diesem Grunde seien die AMC fur die
jeweiligen Normadressaten - also fir flugmedizinische Sachverstdndige wie den Antragsteller - bereits ohne
Dazwischentreten eines weiteren innerstaatlichen Rechtsakts (wie zB die Erlassung des ZPH.MED.1) verbindlich. Durch
eine Aufhebung von einzelnen Bestimmungen des ZPH.MED.1 bzw desselben zur Ganze wirde die vom
Beschwerdefiihrer angenommene Rechtswidrigkeit nicht beseitigt werden.

7. Mit Schreiben vom XXXX stellte die Datenschutzbehdrde das noch von der Datenschutzkommission am XXXX gegen
die hier belangte Behdrde eingeleitete Verfahren nach § 30 des Datenschutzgesetzes ein. Begriindet fUhrte sie aus, vor
dem Hintergrund, dass die DatenUbermittlung an die hier belangte Behdrde zunachst nur in eingeschrankten AusmaR
erfolge (gemeint iSd Punkt 3. der do Feststellungen: Medizinischer Untersuchungsbericht, Antragsformular und
Tauglichkeitszeugnisses) und die Behorde die Ubermittelten Daten gegebenenfalls einer behdrdlichen Entscheidung zu
Grunde zu legen habe, begegnet diese Datenubermittlung sohin dem Grunde nach keinen Bedenken der
Datenschutzbehorde. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung der damaligen Datenschutzkommission gentige es nicht,
wenn der Sachverstandige als Gutachter seinem Auftraggeber (der Behdrde) nur das Ergebnis iS von "geeignet" oder
"nicht geeignet" melde, weil dies eine Uberpriifung der Schliissigkeit des Gutachtens entgegenstehe. Fraglich sei
jedoch, ob der Aufsichtsbehérde die Daten sofort direkt personenbezogen zuganglich sein mussen, oder (ob unter
Hinweis auf die deutsche Rechtslage) nicht zundchst ein rein indirekter Personenbezug ausreichend und erst im
begrindeten Verdachtsfall ein direkter Personenbezug herzustellen sei. Die Datenschutzbehdrde wolle diese Frage im
Zuge der Zusammenarbeit zwischen den Datenschutzbehoérden der EU aufwerfen.7. Mit Schreiben vom rémisch 40
stellte die Datenschutzbehdrde das noch von der Datenschutzkommission am rémisch 40 gegen die hier belangte
Behorde eingeleitete Verfahren nach Paragraph 30, des Datenschutzgesetzes ein. Begrindet fihrte sie aus, vor dem
Hintergrund, dass die DatenlUbermittlung an die hier belangte Behoérde zunachst nur in eingeschrankten Ausmaf3
erfolge (gemeint iSd Punkt 3. der do Feststellungen: Medizinischer Untersuchungsbericht, Antragsformular und
Tauglichkeitszeugnisses) und die Behorde die Ubermittelten Daten gegebenenfalls einer behordlichen Entscheidung zu
Grunde zu legen habe, begegnet diese Datenubermittlung sohin dem Grunde nach keinen Bedenken der
Datenschutzbehorde. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung der damaligen Datenschutzkommission gentige es nicht,
wenn der Sachverstandige als Gutachter seinem Auftraggeber (der Behdrde) nur das Ergebnis iS von "geeignet" oder
"nicht geeignet" melde, weil dies eine Uberpriifung der Schliissigkeit des Gutachtens entgegenstehe. Fraglich sei
jedoch, ob der Aufsichtsbehérde die Daten sofort direkt personenbezogen zuganglich sein mussen, oder (ob unter
Hinweis auf die deutsche Rechtslage) nicht zundchst ein rein indirekter Personenbezug ausreichend und erst im
begrindeten Verdachtsfall ein direkter Personenbezug herzustellen sei. Die Datenschutzbehdrde wolle diese Frage im
Zuge der Zusammenarbeit zwischen den Datenschutzbehorden der EU aufwerfen.

8. Das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie wandte sich mit Schreiben vom XXXX an die
belangte Behorde unter Hinweis insbesondere auf 1.) den Abschlussbericht der Arbeitsgruppe, sowie 2.) eine formelle
Beanstandung der Europaischen Agentur fir Flugsicherheit, wonach die Aufsichtsbehdrde derzeit keine behordlichen



AufsichtsmalBnahmen gegenulber flugmedizinischen Sachverstandigen, die keine vollstandigen Berichte Ubermitteln,
setze, und teilte mit, dass das frihere Ersuchen vom XXXX (keine Verfahren auf Widerruf, Aussetzung oder
Beschréankung der Autorisierung) nunmehr als gegenstandslos zu betrachten sei.8. Das Bundesministerium fur
Verkehr, Innovation und Technologie wandte sich mit Schreiben vom rémisch 40 an die belangte Behdrde unter
Hinweis insbesondere auf 1.) den Abschlussbericht der Arbeitsgruppe, sowie 2.) eine formelle Beanstandung der
Europdischen Agentur fur Flugsicherheit, wonach die Aufsichtsbehdrde derzeit keine behordlichen
Aufsichtsmalinahmen gegenulber flugmedizinischen Sachverstdndigen, die keine vollstdndigen Berichte Ubermitteln,
setze, und teilte mit, dass das frihere Ersuchen vom rémisch 40 (keine Verfahren auf Widerruf, Aussetzung oder
Beschrankung der Autorisierung) nunmehr als gegenstandslos zu betrachten sei.

¢) Individualisiertes Behordenverfahren zum Beschwerdeflihrer

9. Am XXXX, kurz vor Weihnacht, erhielt der Beschwerdefiihrer von der Behdrde somit die schriftliche Aufforderung
vom XXXX (1), er mége9. Am romisch 40 , kurz vor Weihnacht, erhielt der Beschwerdefiihrer von der Behérde somit die
schriftliche Aufforderung vom rémisch 40 (1), er moge

1.) ab sofort nach Abschluss einer flugmedizinischen Tauglichkeitsbeurteilung die flugmedizinischen Unterlagen
(Antragsformular, medizinischer Untersuchungsbericht, Tauglichkeitszeugnisses) unverziglich an die belangte Behérde
Ubermitteln, sowie 2.) bis zum XXXX (!), somit Uber die Feiertage, folgende Unterlagen samtlicher vom
Beschwerdefiihrer sei dem XXXX durchgefihrten flugmedizinischen Tauglichkeitsuntersuchung in Kopie Gbermitteln:
Antragsformular gemaR AMC1.ARA.MED.135, medizinischer Untersuchungsbericht gemaR AMC1.ARA.MED.135, sowie
sofern sich dies aus dem Untersuchungsbericht als notwendig ergibt, auch die entsprechend den dazugehorigen
Befunde. Diesem Schreiben war eine Liste der in diesem Zeitraum XXXX vom Beschwerdeflhrer durchgeflhrten
Tauglichkeitsuntersuchungen angeschlossen, in etwal.) ab sofort nach Abschluss einer flugmedizinischen
Tauglichkeitsbeurteilung die flugmedizinischen Unterlagen (Antragsformular, medizinischer Untersuchungsbericht,
Tauglichkeitszeugnisses) unverziglich an die belangte Behdérde Gbermitteln, sowie 2.) bis zum rémisch 40 (!), somit
Uber die Feiertage, folgende Unterlagen sdmtlicher vom Beschwerdeflhrer sei dem rémisch 40 durchgefihrten
flugmedizinischen Tauglichkeitsuntersuchung in Kopie Ubermitteln: Antragsformular gemafl AMC1.ARA.MED.135,
medizinischer  Untersuchungsbericht gemadR AMC1.ARA.MED.135, sowie sofern sich dies aus dem
Untersuchungsbericht als notwendig ergibt, auch die entsprechend den dazugehoérigen Befunde. Diesem Schreiben
war eine Liste der in diesem Zeitraum romisch 40vom Beschwerdefihrer durchgefiihrten
Tauglichkeitsuntersuchungen angeschlossen, in etwa

XXXX nachzuweisende Untersuchungen.rémisch 40 nachzuweisende Untersuchungen.

10. Der Beschwerdeflhrer ersuchte hierauf die belangte Behdrde in seinem Schreiben vom XXXX, die Aufforderung zur
Ubermittlung von flugmedizinischen Unterlagen vom XXXX in Bescheidform zu erlassen, was diese am XXXX abwies
("Feststellungsbescheid").10. Der Beschwerdeflhrer ersuchte hierauf die belangte Behorde in seinem Schreiben vom
rémisch 40 , die Aufforderung zur Ubermittiung von flugmedizinischen Unterlagen vom rémisch 40 in Bescheidform zu
erlassen, was diese am rémisch 40 abwies ("Feststellungsbescheid").

11. Ebenso am XXXX stellte der Beschwerdeflihrer, bei der Behdrde ami1. Ebenso am romisch 40 stellte der
Beschwerdeflihrer, bei der Behdrde am

XXXX eingegangen, einen Antrag auf Fristerstreckung bis zumindestrémisch 40 eingegangen, einen Antrag auf
Fristerstreckung bis zumindest

XXXX wegen eines geplanten Weihnachtsurlaubes und der Summe der anzufertigenden Kopienrémisch 40 wegen
eines geplanten Weihnachtsurlaubes und der Summe der anzufertigenden Kopien.

12. Mit Verfahrensanordnung vom XXXX erstreckte die belangte Behdrde die gesetzte Frist bis zum XXXX. Dieses
Schreiben wurde nach einem erfolglosen Zustellversuch am XXXX - der somit nach Ablauf der gesetzten Frist erfolgte
(!) - beim zustandigen Postamt hinterlegt und begann die Abholfrist am XXXX zu laufen.12. Mit Verfahrensanordnung
vom rémisch 40 erstreckte die belangte Behdrde die gesetzte Frist bis zum rémisch 40 . Dieses Schreiben wurde nach
einem erfolglosen Zustellversuch am rémisch 40- der somit nach Ablauf der gesetzten Frist erfolgte (!) - beim
zustandigen Postamt hinterlegt und begann die Abholfrist am rémisch 40 zu laufen.

13. Am XXXX ging bei der belangten Behorde ein vom Beschwerdefiihrer abgesandtes und - verschlossenes - Paket ein.



Dieses enthielt (teilweise im Original) flugmedizinische Unterlagen der vom Beschwerdefihrer beurteilten Probanden.
Jene waren - nach Einschatzung der belangten Behdrde - offensichtlich bewusst durcheinander gebracht, durchnasst
bzw feucht, verschimmelt, vergilbt, mit Erde beschmutzt, zum Teil zerstort, unleserlich, "zusammenklebend" sowie mit
verrosteten Heft- und Blroklammern versehen. Ein Begleitschreiben war diesem Paket nicht beigeschlossen.13. Am
réomisch 40 ging bei der belangten Behdrde ein vom Beschwerdefiihrer abgesandtes und - verschlossenes - Paket ein.
Dieses enthielt (teilweise im Original) flugmedizinische Unterlagen der vom Beschwerdeflihrer beurteilten Probanden.
Jene waren - nach Einschatzung der belangten Behorde - offensichtlich bewusst durcheinander gebracht, durchnasst
bzw feucht, verschimmelt, vergilbt, mit Erde beschmutzt, zum Teil zerstért, unleserlich, "zusammenklebend" sowie mit
verrosteten Heft- und Biroklammern versehen. Ein Begleitschreiben war diesem Paket nicht beigeschlossen.

14. Mit Schreiben vom XXXX, bei der zustandigen Behdérde am XXXX eingelangt, machte der Beschwerdeflhrer unter
anderem darauf aufmerksam, dass keiner der Probanden ein Ubermittlung seiner Gesundheitsdaten an die belangte
Behdrde zugestimmt habe und er somit ersuche, dass am XXXX Ubermittelte Paket bis zu einer hochstgerichtlichen
Klarung der DatenUbermittlungsfrage auf EU-Ebene originalverpackt verschlossen zu halten.14. Mit Schreiben vom
réomisch 40 , bei der zustdndigen Behdrde am romisch 40 eingelangt, machte der Beschwerdefihrer unter anderem
darauf aufmerksam, dass keiner der Probanden ein Ubermittlung seiner Gesundheitsdaten an die belangte Behérde
zugestimmt habe und er somit ersuche, dass am rémisch 40 Ubermittelte Paket bis zu einer hdchstgerichtlichen
Klarung der Datentbermittlungsfrage auf EU-Ebene originalverpackt verschlossen zu halten.

15. Auf diese Eingabe des BeschwerdefUhrers replizierte die belangte Behorde in ihrem Schreiben vom XXXX und teilte
mit, diesem Ersuchen habe nicht entsprochen werden kénnen, weil das Paket einerseits nach Erhalt unverziglich
geodffnet und die Unterlagen sofort in Bearbeitung genommen worden seien, und andererseits aufgrund der
unionsrechtliche Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zur Ubermittlung der medizinischen Untersuchungsberichte
und der unionsrechtlichen Verpflichtung der belangten Behérde zur Aufbewahrung und Aufsicht Uber flugmedizinische
Sachverstandige daher keine Rechtsgrundlage fur eine Entsprechung seines Ersuchens bestehe. Zudem sei dem Paket
kein wie immer geartetes Begleitschreiben oder ahnliches angeschlossen gewesen.15. Auf diese Eingabe des
Beschwerdefiihrers replizierte die belangte Behorde in ihrem Schreiben vom rémisch 40 und teilte mit, diesem
Ersuchen habe nicht entsprochen werden kénnen, weil das Paket einerseits nach Erhalt unverziglich gedffnet und die
Unterlagen sofort in Bearbeitung genommen worden seien, und andererseits aufgrund der unionsrechtliche
Verpflichtung des Beschwerdefilhrers zur Ubermittlung der medizinischen Untersuchungsberichte und der
unionsrechtlichen Verpflichtung der belangten Behérde zur Aufbewahrung und Aufsicht Gber flugmedizinische
Sachverstandige daher keine Rechtsgrundlage fur eine Entsprechung seines Ersuchens bestehe. Zudem sei dem Paket
kein wie immer geartetes Begleitschreiben oder dhnliches angeschlossen gewesen.

15.1. Im selben Schreiben monierte die Behdrde, nur ein Teil der mit diesem Paket Ubermittelten Unterlagen sei lesbar
und verwertbar, der Ubrige Teil sei offensichtlich aufgrund der nicht adaquat durchgefihrten Aufbewahrung nahezu
nicht auswertbar gewesen. Der Beschwerdefihrer sei somit der Aufforderung vom XXXX, die flugmedizinischen
Unterlagen gemall MED.A.025 (b) (4) iVm AMC1.MED.025 (a) und ARA.MED.135 iVm AMC1.ARA.MED 135 der VO (EU) Nr
1178/2011 fir den ZeitraumXXXX nachtraglich vorzulegen, bislang nicht vollstandig nachgekommen. Ferner habe der
Beschwerdefiihrer der Aufforderung vom selben Tage, der Behdrde ab sofort nach Abschluss einer flugmedizinischen
Tauglichkeitsuntersuchung unverziglich das flugmedizinischen Tauglichkeitszeugnisses, das Antragsformular und die
medizinischen Untersuchungsberichte gemal} den zuvor genannten Bestimmungen zu Ubermitteln, nur zum Teil Folge
geleistet. Dadurch habe der Beschwerdefiihrer seine unionsrechtlichen Pflichten als flugmedizinischen
Sachverstandiger gemaR MED.A.025 (b) (4) leg cit verletzt. Der Beschwerdeflihrer werde somit ersucht, die geforderten
Unterlagen (Kopie der Antragsformulare und medizinischen Untersuchungsberichte) bis zum XXXX zu tGbermitteln.15.1.
Im selben Schreiben monierte die Behorde, nur ein Teil der mit diesem Paket Ubermittelten Unterlagen sei lesbar und
verwertbar, der Ubrige Teil sei offensichtlich aufgrund der nicht adaquat durchgefiihrten Aufbewahrung nahezu nicht
auswertbar gewesen. Der Beschwerdefuhrer sei somit der Aufforderung vom rémisch 40 , die flugmedizinischen
Unterlagen gemaRR MED.A.025 (b) (4) in Verbindung mit AMC1.MED.025 (a) und ARA.MED.135 in Verbindung mit
AMC1.ARA.MED 135 der VO (EU) Nr 1178 aus 2011, fur den ZeitraumXXXX nachtraglich vorzulegen, bislang nicht
vollstandig nachgekommen. Ferner habe der Beschwerdeflhrer der Aufforderung vom selben Tage, der Behorde ab
sofort nach Abschluss einer flugmedizinischen Tauglichkeitsuntersuchung unverziglich das flugmedizinischen
Tauglichkeitszeugnisses, das Antragsformular und die medizinischen Untersuchungsberichte gemaR den zuvor



genannten Bestimmungen zu Ubermitteln, nur zum Teil Folge geleistet. Dadurch habe der Beschwerdefihrer seine
unionsrechtlichen Pflichten als flugmedizinischen Sachverstandiger gemall MED.A.025 (b) (4) leg cit verletzt. Der
Beschwerdefiihrer werde somit ersucht, die geforderten Unterlagen (Kopie der Antragsformulare und medizinischen
Untersuchungsberichte) bis zum rémisch 40 zu Gbermitteln.

16. Mit Schreiben vom XXXX XXXX Ubermittelte der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde erneut Unterlagen,
wobei er zusammengefasst angab, aufgrund der grolRen Anzahl der zu kopierenden Unterlagen sei dies Uber die
Feiertage nicht vollzahlig zu bewerkstelligen gewesen. Zum teilweise schlechten Zustand der ersten Sendung fuhrte der
BeschwerdefUhrer an, leider sei XXXX von schweren Unwettern heimgesucht und dadurch die Kellerraumen XXXX
Uberflutet worden, in denen die nicht rezenten flugmedizinischen Unterlagen ordnungsgemal3 aufbewahrt worden
seien. Eine Kopie dieser dadurch in Mitleidenschaft gezogenen Papiere sei ihm nicht moglich gewesen, weshalb er sie
im Original geschickt habe.16. Mit Schreiben vom rémisch 40 rémisch 40 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der
belangten Behorde erneut Unterlagen, wobei er zusammengefasst angab, aufgrund der groBen Anzahl der zu
kopierenden Unterlagen sei dies Uber die Feiertage nicht vollzahlig zu bewerkstelligen gewesen. Zum teilweise
schlechten Zustand der ersten Sendung flihrte der Beschwerdefiihrer an, leider sei rémisch 40von schweren
Unwettern heimgesucht und dadurch die Kellerrdumen rémisch 40 Uberflutet worden, in denen die nicht rezenten
flugmedizinischen Unterlagen ordnungsgemaf aufbewahrt worden seien. Eine Kopie dieser dadurch in Mitleidenschaft
gezogenen Papiere sei ihm nicht méglich gewesen, weshalb er sie im Original geschickt habe.

17. Mit Telefax und RSh-Sendung, beide vom XXXX, informierte der Beschwerdeflhrer die Behorde, er habe XXXX eine
groBe Anzahl an Originalbefunden von Probanden zwecks Einsichtnahme geschickt. Er ersuche, diese in seinem
Eigentum stehenden Befunde, zu deren Aufbewahrung er verpflichtet sei, umgehend zu retournieren. Als Datum des
Einlangens der Befunde in seiner Ordination durfe er sich den XXXX vormerken. Hierauf entsteht ein alternierender
Schriftverkehr zur Riickgabe der Unterlagen mit wechselseitigen Vorwirfen.17. Mit Telefax und RSb-Sendung, beide
vom roémisch 40 , informierte der Beschwerdeflhrer die Behorde, er habe rémisch 40 eine grofle Anzahl an
Originalbefunden von Probanden zwecks Einsichtnahme geschickt. Er ersuche, diese in seinem Eigentum stehenden
Befunde, zu deren Aufbewahrung er verpflichtet sei, umgehend zu retournieren. Als Datum des Einlangens der
Befunde in seiner Ordination dirfe er sich den romisch 40vormerken. Hierauf entsteht ein alternierender
Schriftverkehr zur Rickgabe der Unterlagen mit wechselseitigen Vorwurfen.

18. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX XXXX gab die belangte Behdrde dem am XXXX gestellten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf neuerliche Autorisierung seiner mit XXXX (damals zukinftig) auslaufende Autorisierung als
flugmedizinischer Sachverstandiger nicht Folge.18. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 rémisch 40 gab
die belangte Behdrde dem am rémisch 40 gestellten Antrag des Beschwerdefiihrers auf neuerliche Autorisierung
seiner mit romisch 40 (damals zukUnftig) auslaufende Autorisierung als flugmedizinischer Sachverstandiger nicht Folge.

Begrindend lastete die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer, sich auf eine Vielzahl von Datensatzen zur
einzelnen Probanden stiitzend, zusammengefasst an, er habe angeforderte Antragsformulare teilweise nicht vorgelegt,
diese seien teilweise "so gut wie gar nicht" oder nicht vollstandig ausgefillt, er habe das Antragsformular in einzelnen
Punkten abgeandert, es seien falsche, namlich veraltete Antragsformulare verwendet worden, medizinische
Untersuchungsberichte wirden teilweise nicht vorliegen, medizinische Untersuchungsberichte seien nicht vollstéandig
ausgefullt, der Beschwerdefihrer habe nicht die verpflichtend vorgesehenen weiterfihrenden Untersuchungen
angeordnet, die Tauglichkeit sei (bei Flugverkehrsleiterinnen) nicht rechtlich korrekt beurteilt worden, die
Zustandigkeit der Behorde sei missachtet worden, die Tauglichkeit sei ohne Konsultation der Behdrde beurteilt
worden, und Tauglichkeitszeugnisses sei nicht korrekt ausgestellt worden.

d) Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

19. Gegen den angefochtenen Bescheid richtet sich die zuldssige und rechtzeitig erhobene Beschwerde XXXX, die
diesen in seinem gesamten Umfang anficht, mit dem Begehren, das Bundesverwaltungsgericht moge19. Gegen den
angefochtenen Bescheid richtet sich die zuldssige und rechtzeitig erhobene Beschwerde romisch 40 , die diesen in
seinem gesamten Umfang anficht, mit dem Begehren, das Bundesverwaltungsgericht moge

1.) eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchfiihren, in der vom Beschwerdefihrer entsprechende Dokumente,
Befunde und Gutachten zum Beweis dafiir vorgelegt werden kdnnen, dass der Beschwerdeflhrer nicht gegen
unionsrechtliche Verpflichtungen verstof3en hat und die Vorwiirfe der belangten Behérde allesamt haltlos sind,



2.) der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde in seinem gesamten Umfang
aufheben und

3.) in der Sache selbst entscheiden, wenn der Sachverhalt insoweit klar ist, also fur die Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen nach MED.D.030 der VO (EU) 1178/2011 sowie Punkt 2.4 der ESARR iVm Art 15 der VO (EU) 805/2011
wesentlich ist. Von einer objektiven und sachgerechten Entscheidung der belangten Behdrde konne aufgrund der
Vorgeschichte und des Verhaltnisses zwischen Beschwerdefihrer und der belangten Behdrde nicht ausgegangen
werden. Eine Rickverweisung ware daher nicht zweckdienlich, eine Befangenheit der belangten Behérde im Sinne des
8 7 AVG evident.3.) in der Sache selbst entscheiden, wenn der Sachverhalt insoweit klar ist, also fur die Beurteilung des
Vorliegens der Voraussetzungen nach MED.D.030 der VO (EU) 1178 aus 2011, sowie Punkt 2.4 der ESARR in Verbindung
mit Artikel 15, der VO (EU) 805 aus 2011, wesentlich ist. Von einer objektiven und sachgerechten Entscheidung der
belangten Behorde kdénne aufgrund der Vorgeschichte und des Verhdltnisses zwischen Beschwerdefihrer und der
belangten Behdérde nicht ausgegangen werden. Eine Rlckverweisung wére daher nicht zweckdienlich, eine

Befangenheit der belangten Behorde im Sinne des Paragraph 7, AVG evident.

Begrindend beruft sich die Beschwerde im Wesentlichen auf den Datenschutz und die arztlichen Schweigepflicht zur
Rechtfertigung der Vorgehensweise des Beschwerdeflhrers und moniert zu den einzelnen Probanden faktische und
rechtliche Gegebenheiten, die daflr sprechen wirden, dass der Beschwerdeflhrer nicht gegen den Teil-MED der
Verordnung 1178/2011 gehandelt habe.Begriindend beruft sich die Beschwerde im Wesentlichen auf den Datenschutz
und die arztlichen Schweigepflicht zur Rechtfertigung der Vorgehensweise des Beschwerdeflihrers und moniert zu den
einzelnen Probanden faktische und rechtliche Gegebenheiten, die daftir sprechen wirden, dass der Beschwerdefuhrer
nicht gegen den Teil-MED der Verordnung 1178 aus 2011, gehandelt habe.

20. Am XXXX erfolgt eine XXXX des Beschwerdefiihrers durch die belangte Behorde. Im Zuge der XXXX gab der
Beschwerdefiihrer der belangten Behorde bekannt, dass die am XXXX bei der belangten Behorde eingegangenen (und
durch die Uberschwemmung der Kellerrdumlichkeiten stark beschidigten) Unterlagen durch damals ausgetretenes
Kanalwasser auch - mit Fakalien - verunreinigt gewesen seien.20. Am romisch 40 erfolgt eine rémisch 40 des
Beschwerdefiihrers durch die belangte Behérde. Im Zuge der rémisch 40 gab der Beschwerdeflhrer der belangten
Behorde bekannt, dass die am rdmisch 40bei der belangten Behdrde eingegangenen (und durch die
Uberschwemmung der Kellerrdumlichkeiten stark beschadigten) Unterlagen durch damals ausgetretenes Kanalwasser
auch - mit Fakalien - verunreinigt gewesen seien.

21. Die belangte Behorde legt am XXXX den Verwaltungsakt vor, verzichtet auf eine Beschwerdevorentscheidung, bittet
um eine zumindest inhaltliche Verbindung der hiergerichtliche anhangigen Verfahren und kundigt eine umfassende
Gegenschrift an.21. Die belangte Behdrde legt am romisch 40 den Verwaltungsakt vor, verzichtet auf eine
Beschwerdevorentscheidung, bittet um eine zumindest inhaltliche Verbindung der hiergerichtliche anhangigen
Verfahren und kiindigt eine umfassende Gegenschrift an.

22. Am XXXX langt die als "erganzender Schriftsatz" bezeichnete Gegenschrift der belangten Behoérde unter Anschluss
von 10 Beilagen mit dem Begehren ein, das Bundesverwaltungsgericht mége22. Am rémisch 40 langt die als
"erganzender Schriftsatz" bezeichnete Gegenschrift der belangten Behdrde unter Anschluss von 10 Beilagen mit dem
Begehren ein, das Bundesverwaltungsgericht moge

1.) gemal § 24 Abs 1 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchfihren, und1.) gemal3 Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG eine miundliche Verhandlung durchfiihren, und

2.) aufgrund der hohen Anzahl an zu bericksichtigenden medizinischen Einzelfdlle und der damit verbundenen
Behandlung sensibler direkt personenbezogener Daten zahlreicher Probanden die Offentlichkeit bei der miindlichen
Verhandlung gemaR § 25 Abs 1 und 2 VWGVG im Sinne des Schutzes des Privatlebens der Parteien und der Zeugen
ausschliel3en,2.) aufgrund der hohen Anzahl an zu berlcksichtigenden medizinischen Einzelfédlle und der damit
verbundenen Behandlung sensibler direkt personenbezogener Daten zahlreicher Probanden die Offentlichkeit bei der
mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 25, Absatz eins und 2 VwGVG im Sinne des Schutzes des Privatlebens der
Parteien und der Zeugen ausschlie3en,

3.) den in diesem Schriftsatz angefUihrten Beweisantragen stattzugeben und

4.) die Beschwerde abzuweisen.
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23. Diese Gegenschrift samt Anlagen wird dem Beschwerdefihrer mit hiergerichtlichen Schreiben vom XXXX zur
Kenntnis gebracht.23. Diese Gegenschrift samt Anlagen wird dem BeschwerdefUhrer mit hiergerichtlichen Schreiben
vom rémisch 40 zur Kenntnis gebracht.

24. Zur Gegenschrift erstattet der Beschwerdeflihrer eine Replik vom XXXX, deren Gleichschrift er der belangten
Behorde direkt zu mittelt.24. Zur Gegenschrift erstattet der Beschwerdeflhrer eine Replik vom rémisch 40 , deren
Gleichschrift er der belangten Behorde direkt zu mittelt.

25. Mit Schreiben vom XXXX stellt der Beschwerdefihrer einen Fristsetzungsantrag, welchen das
Bundesverwaltungsgericht dem Hohen Verwaltungsgerichtshof unter Anschluss der Akten vorlegt. Mit beim
Bundesverwaltungsgericht am XXXX eingehender  verfahrensleitender ~ Anordnung des Hohen
Verwaltungsgerichtshofes wird jenem aufgetragen, binnen drei Monaten die Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) zu
erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie derselben sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung
der Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) an die antragstellende Partei dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.25. Mit Schreiben vom rémisch 40 stellt der
Beschwerdefiihrer ~ einen  Fristsetzungsantrag, welchen das  Bundesverwaltungsgericht dem  Hohen
Verwaltungsgerichtshof unter Anschluss der Akten vorlegt. Mit beim Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40
eingehender verfahrensleitender Anordnung des Hohen Verwaltungsgerichtshofes wird jenem aufgetragen, binnen
drei Monaten die Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie
derselben sowie eine Kopie des Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) an die
antragstellende Partei dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der
Entscheidungspflicht nicht vorliegt.

26. Mit Schreiben vom XXXX fordert das Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde weitere
Aktenbestandteile an, welche am XXXX hg eintreffen.26. Mit Schreiben vom rémisch 40 fordert das
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde weitere Aktenbestandteile an, welche am roémisch 40 hg
eintreffen.

27. Das Bundesverwaltungsgericht beraumt eine gemeinsame Tagsatzung in den drei Beschwerdeverfahren
"Feststellungsantrage", "Mutwillensstrafe" und "neuerliche Autorisierung" an. Zu dieser bringt die belangte Behérde
einen vorbereitenden Schriftsatz am XXXX ein, in dem sie mitteilt, XXXX seien zwischenzeitig nicht mehr fur die
Behorde tatig und kénnten somit nur als Zeugen geladen werden. Die belangte Behdrde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht mdge27. Das Bundesverwaltungsgericht beraumt eine gemeinsame Tagsatzung in den drei
Beschwerdeverfahren "Feststellungsantrage", "Mutwillensstrafe" und "neuerliche Autorisierung" an. Zu dieser bringt
die belangte Behorde einen vorbereitenden Schriftsatz am rémisch 40 ein, in dem sie mitteilt, romisch 40 seien
zwischenzeitig nicht mehr fur die Behorde tatig und kénnten somit nur als Zeugen geladen werden. Die belangte
Behdrde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

1.) XXXX als Zeugen laden,1.) rémisch 40 als Zeugen laden,

2.) die nach Beschwerdevorentscheidung und allfdlligem Vorlageantrag dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegende
weitere Beschwerde "zum Mandatsbescheid" Gber die Aussetzung der Autorisierung gemeinsam mit den bereits zur
gemeinsamen Verhandlung verbunden Beschwerdeverfahren zu verhandeln,

3.) daher den Verhandlungstermin auf einen spateren Zeitpunkt zu vertagen, und

4.) aufgrund der hohen Anzahl an zu berUcksichtigenden medizinischen Einzelfdllen und der damit verbundenen
Behandlung sensibler direkt personenbezogener Gesundheitsdaten zahlreicher Probanden die Offentlichkeit bei der
mundlichen Verhandlung zum Schutze des Privatlebens der Parteien und der Zeugen auszuschlieRen.

27.1. Diesem vorbereitenden Schriftsatz stellt das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer zur
Kenntnisnahme zu, mit dem Hinweis, dass die anberaumte Verhandlung jedenfalls abgeflihrt werde und XXXX
zwischenzeitig gesondert als Zeugen geladen worden seien.27.1. Diesem vorbereitenden Schriftsatz stellt das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnisnahme zu, mit dem Hinweis, dass die anberaumte
Verhandlung jedenfalls abgefiihrt werde und romisch 40 zwischenzeitig gesondert als Zeugen geladen worden seien.

28. Am XXXX (somit einen Tag vor der Tagsatzung) geht beim Bundesverwaltungsgericht ein vorbereitender Schriftsatz
des Beschwerdefiihrers ein, mit dem dieser der Ladung der XXXX wegen deren Befangenheit widerspricht. XXXX28. Am



réomisch 40 (somit einen Tag vor der Tagsatzung) geht beim Bundesverwaltungsgericht ein vorbereitender Schriftsatz
des Beschwerdefuhrers ein, mit dem dieser der Ladung der rémisch 40 wegen deren Befangenheit widerspricht.
rémisch 40

XXXXrémisch 40
Somit beantrage der Beschwerdefiihrer, dass Bundesverwaltungsgericht mége

1.) XXXX wegen Befangenheit nicht als Zeugen vernehmen,1.) réomisch 40 wegen Befangenheit nicht als Zeugen
vernehmen,

2.) das zum "Mandatsbescheid" gefihrte Verfahren nicht mit den drei anderen genannten Verfahren verbinden,

3.) die Offentlichkeit von der Verhandlung am XXXX ausschlieRen3.) die Offentlichkeit von der Verhandlung am
rémisch 40 ausschlielRen.

29. Am XXXX fuhrt das Bundesverwaltungsgericht eine ausfuhrliche nicht 6ffentliche Tagsatzung ab, in der beide
Parteien die Moglichkeit haben, zu den einzelnen Probanden ausfuhrlich Stellung zu nehmen und Unterlagen
vorzulegen. Das Ansinnen des Beschwerdefiihrers, XXXX nicht als Zeugen einzuvernehmen, wird vom Gericht mit
Verweis auf die "amtswegige" materielle Wahrheitsfindung abgelehnt und hier auf die Beweiswurdigung verwiesen.
Am Ende der Tagsatzung werden die drei zur gemeinsamen Verhandlung verbundenen Verfahren zur einzelnen
Entscheidung wieder getrennt. Am Ende der Tagsatzung verzichteten beide Parteien auf eine zweite Tagsatzung.
Zugleich wird vereinbart, das Beweisverfahren noch nicht zu schlieBen, um den Parteien bis zum XXXX zu ermdglichen,
1.) Unterlagen, die diese in der Verhandlung nicht mit hatten oder die auf Grund der umfangreichen Dokumentationen
ad hoc nicht auffindbar waren, nachzureichen, sowie 2.) mangels Neuerungsverbot im Luftrecht - einzelne neue -
Tatsachen, die zur Beurteilung der - neuerlichen - Autorisierung von Relevanz sein kénnten, vorzubringen. Eine Replik
darauf soll beiden Parteien bis zum XXXX ermoglicht werden.29. Am rémisch 40 fihrt das Bundesverwaltungsgericht
eine ausfuhrliche nicht offentliche Tagsatzung ab, in der beide Parteien die Mdglichkeit haben, zu den einzelnen
Probanden ausfuhrlich Stellung zu nehmen und Unterlagen vorzulegen. Das Ansinnen des Beschwerdefihrers,
réomisch 40 nicht als Zeugen einzuvernehmen, wird vom Gericht mit Verweis auf die "amtswegige" materielle
Wahrheitsfindung abgelehnt und hier auf die Beweiswirdigung verwiesen. Am Ende der Tagsatzung werden die drei
zur gemeinsamen Verhandlung verbundenen Verfahren zur einzelnen Entscheidung wieder getrennt. Am Ende der
Tagsatzung verzichteten beide Parteien auf eine zweite Tagsatzung. Zugleich wird vereinbart, das Beweisverfahren
noch nicht zu schlieBen, um den Parteien bis zum rémisch 40 zu ermoglichen, 1.) Unterlagen, die diese in der
Verhandlung nicht mit hatten oder die auf Grund der umfangreichen Dokumentationen ad hoc nicht auffindbar waren,
nachzureichen, sowie 2.) mangels Neuerungsverbot im Luftrecht - einzelne neue - Tatsachen, die zur Beurteilung der -
neuerlichen - Autorisierung von Relevanz sein kdnnten, vorzubringen. Eine Replik darauf soll beiden Parteien bis zum
rémisch 40 ermdoglicht werden.

30. Mit Schreiben jeweils vom XXXX erstattet sowohl der Beschwerdefiihrer also die belangte Behdrde den
aufgetragenen Schriftsatz, welchen sie wechselseitig der anderen Partei direkt zustellen.30. Mit Schreiben jeweils vom
rémisch 40 erstattet sowohl der Beschwerdeflhrer also die belangte Behdrde den aufgetragenen Schriftsatz, welchen
sie wechselseitig der anderen Partei direkt zustellen.

31. Mit Schreiben jeweils vom XXXX machen beide Parteien von der eingerdumten Moglichkeit, zu den Schriftsatzen
vom XXXX alternierend eine Replik zu erstatten, Gebrauch.31. Mit Schreiben jeweils vom rémisch 40 machen beide
Parteien von der eingerdumten Mdéglichkeit, zu den Schriftsatzen vom rémisch 40 alternierend eine Replik zu erstatten,
Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1. Zum Beschwerdefihrer:

Der Beschwerdefiihrer ist in der Arzteliste der Osterreichischen Arztekammer eingetragener Facharzt XXXX. Er betreibt
eine Arztpraxis, in der er als Facharzt Patienten behandelt sowie Probanden um ein Tauglichkeitszeugnis als
flugmedizinischer Sachverstandiger fir die belangte Behorde begutachtet. Der Beschwerdeflhrer ist ebenso XXXX fur
die belangte Behorde tatig. Er steht weiters dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT)



XXXX. Diese Funktionen kénnen sich Uberschneiden, wenn ein und dieselbe Person mehrere Leistungen des
Beschwerdefiihrers in Anspruch nehmen, zum Teil am selben Tage.Der Beschwerdefiihrer ist in der Arzteliste der
Osterreichischen Arztekammer eingetragener Facharzt rémisch 40 . Er betreibt eine Arztpraxis, in der er als Facharzt
Patienten behandelt sowie Probanden um ein Tauglichkeitszeugnis als flugmedizinischer Sachverstandiger fur die
belangte Behorde begutachtet. Der Beschwerdeflhrer ist ebenso rémisch 40 flr die belangte Behorde tatig. Er steht
weiters dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) romisch 40 . Diese Funktionen kénnen
sich Uberschneiden, wenn ein und dieselbe Person mehrere Leistungen des Beschwerdeflhrers in Anspruch nehmen,
zum Teil am selben Tage.

Der Beschwerdefiihrer betreibt seine Arztpraxis XXXXDer Beschwerdeflihrer betreibt seine Arztpraxis rémisch 40
2. Autorisierung des Beschwerdefihrers:

Mit Bescheid des BMVIT vom XXXX gab dieser 1. dem Devolutionsantrag des Beschwerdefuhrers Folge und sprach 2.
Nachstehendes aus: "XXXX wird gemal3 §8 34 Abs. 4 des Luftfahrtgesetzes (LFG), BGBI. Nr. 253/1957 idgF sowie des § 7
Zivilluftfahrt-Personalverordnung (ZLPV 2006), BGBI. Il Nr. 205/2006 idgF und Anlage 2 zur ZLPV 2006 (JAR-FCL 3) Punkt
3.090 mit Wirkung 10.06.2012 erneut als flugmedizinischer Sachverstandiger (AME) Klasse 1 gemaR JAR-FCL 3
autorisiert. Er ist damit zu flugmedizinischen Untersuchungen und Beurteilungen in Bezug auf samtliche Kategorien
flugmedizinischen Tauglichkeitszeugnisses mit Ausnahme der Erstuntersuchung und Erstbeurteilung fur
flugmedizinischen Tauglichkeitszeugnisses Klasse 1 berechtigt. Die Dauer der Autorisierung wird gemaR § 34 Abs. 2
LFG bis zum XXXX befristet."Mit Bescheid des BMVIT vom rémisch 40 gab dieser 1. dem Devolutionsantrag des
Beschwerdefiihrers Folge und sprach 2. Nachstehendes aus: "XXXX wird gemaR Paragraph 34, Absatz 4, des
Luftfahrtgesetzes (LFG), Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957, idgF sowie des Paragraph 7, Zivilluftfahrt-
Personalverordnung (ZLPV 2006), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 205 aus 2006, idgF und Anlage 2 zur ZLPV 2006 (JAR-FCL
3) Punkt 3.090 mit Wirkung 10.06.2012 erneut als flugmedizinischer Sachverstandiger (AME) Klasse 1 gemal JAR-FCL 3
autorisiert. Er ist damit zu flugmedizinischen Untersuchungen und Beurteilungen in Bezug auf samtliche Kategorien
flugmedizinischen Tauglichkeitszeugnisses mit Ausnahme der Erstuntersuchung und Erstbeurteilung fur
flugmedizinischen Tauglichkeitszeugnisses Klasse 1 berechtigt. Die Dauer der Autorisierung wird gemafd Paragraph 34,
Absatz 2, LFG bis zum rémisch 40 befristet."

Am XXXX traf bei der belangten Behorde ein Antrag des Beschwerdefiihrers vom XXXX auf neuerliche Autorisierung
eines flugmedizinischen Sachverstandigen gemaR Annex IV MED.D.030 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 unter
Anschluss der notwendigen Nachweise ein.Am roémisch 40 traf bei der belangten Behorde ein Antrag des
Beschwerdefiihrers vom rémisch 40 auf neuerliche Autorisierung eines flugmedizinischen Sachverstandigen gemaR
Annex rémisch vier MED.D.030 der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011, unter Anschluss der notwendigen Nachweise
ein.

Im Anschluss an eine XXXX des Beschwerdefiihrers durch die belangte Behdrde am XXXX wurde dessen bis XXXX
aufrechte Autorisierung als flugmedizinischer Sachverstandiger von der belangten Behdrde mit Mandatsbescheid vom
XXXX mit sofortiger Wirkung ausgesetzt. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer am XXXX Vorstellung. Die belangte
Behorde erlieB in weiterer Folge einen Vorstellungsbescheid, welchen der Beschwerdeflhrer ebenso in Beschwer zog,
woraufhin die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung traf, die hg bei derzeitigem Kenntnisstand noch
nicht anhangig ist.Im Anschluss an eine romisch 40 des Beschwerdefiihrers durch die belangte Behérde am romisch 40
wurde dessen bis romisch 40 aufrechte Autorisierung als flugmedizinischer Sachverstandiger von der belangten
Behdrde mit Mandatsbescheid vom rdmisch 40 mit sofortiger Wirkung ausgesetzt. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer am romisch 40 Vorstellung. Die belangte Behorde erlieR in weiterer Folge einen
Vorstellungsbescheid, welchen der Beschwerdefiihrer ebenso in Beschwer zog, woraufhin die belangte Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung traf, die hg bei derzeitigem Kenntnisstand noch nicht anhangig ist.

3. Archivierung der Unterlagen:
Das Administrieren der Arztpraxis des Beschwerdeflhrers obliegt
XXXX.romisch 40 .

Der Proband um ein Tauglichkeitszeugnis kommt in die Ordination des Beschwerdefihrers und bringt das
Antragsformular auf ein Tauglichkeitszeugnis (gegebenenfalls bereits vorausgefillt) mit, oder wird ihm ein solches in
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der Arztpraxis ausgehandigt, welches er im Warteraum ausfullt. Bei Verstandnisfragen berat der Beschwerdefihrer
auch den Probanden, wie ein bestimmter Punkt des Antrages am besten auszufillen ist. Der Antrag wird vom
Probanden und vom Beschwerdeflhrer unterschrieben.

Im Zuge der Tauglichkeitsuntersuchung fillt der Beschwerdefihrer den standarisierten medizinischen
Untersuchungsbericht fur die Klassen 1 und 2 gemalR 8 21 Abs 1 der Verordnung Uber Luftfahrtpersonal (kurz:
medizinischer Untersuchungsbericht) aus, fuhrt mit dem Proband ein Gesprach, untersucht diesen Klinisch,
gegebenenfalls inklusive Harnbefund, EKG-Messung, Blutbild, Ergometrie und Sonographie. Hinzutritt die
Begutachtung allfallig mitgebrachter Vorbefunde.Im Zuge der Tauglichkeitsuntersuchung fullt der Beschwerdefihrer
den standarisierten medizinischen Untersuchungsbericht fiir die Klassen 1 und 2 gemaR Paragraph 21, Absatz eins,
der Verordnung Uber Luftfahrtpersonal (kurz: medizinischer Untersuchungsbericht) aus, fuhrt mit dem Proband ein
Gesprach, untersucht diesen klinisch, gegebenenfalls inklusive Harnbefund, EKG-Messung, Blutbild, Ergometrie und
Sonographie. Hinzutritt die Begutachtung allfallig mitgebrachter Vorbefunde.

Am Ende der Tauglichkeitsuntersuchung stellt der Beschwerdefiihrer je nach Ergebnis grundséatzlich (aul3er im
Verweisungsfalle) ein Tauglichkeitszeugnis in Form eines "Medicals" oder eines "Denials" aus. Die Kerndaten der
Untersuchung, der Vorbefunde und selbst erhobenen Befunde, diktiert der Beschwerdeflhrer seiner Schreibkraft. Alle
Daten sind am selben Computer gespeichert, es gibt jedoch zwei verschiedene Datensatze, einen fir die
flugmedizinische, einen fir die facharztliche XXXX Untersuchung. Die Vorbefunde werden den Probanden im Regelfall
wieder zurlckgeben und werden nur in Ausnahmefédllen kopiert oder gescannt.Am Ende der
Tauglichkeitsuntersuchung stellt der Beschwerdeflihrer je nach Ergebnis grundsatzlich (auBer im Verweisungsfalle) ein
Tauglichkeitszeugnis in Form eines "Medicals" oder eines "Denials" aus. Die Kerndaten der Untersuchung, der
Vorbefunde und selbst erhobenen Befunde, diktiert der Beschwerdefiihrer seiner Schreibkraft. Alle Daten sind am
selben Computer gespeichert, es gibt jedoch zwei verschiedene Datensatze, einen fur die flugmedizinische, einen fir
die facharztliche rémisch 40 Untersuchung. Die Vorbefunde werden den Probanden im Regelfall wieder zurtickgeben
und werden nur in Ausnahmefallen kopiert oder gescannt.

Nach der Tauglichkeitsuntersuchung wird der Antrag, der medizinische Untersuchungsbericht, das
Tauglichkeitszeugnis mit den selbst erhoben Befunden (zB EKG-Streifen, Blutbild, Ultraschall) zusammengeheftet und
in den Ordinationsraumlichkeiten in einem Aktenordner alphabetisch nach Probanden eingeordnet. Bei einer
Folgetauglichkeitsuntersuchung wird dieses herausgenommen und kommt anschlieBend nach Zwischenlagerung in
der Praxis in den Keller, wo es nicht mehr alphabetisch, sondern nach Jahreszahlen sortiert in Kartonkisten und
Aktenordnern gelagert wird. Das wahrend der Folgetauglichkeitsuntersuchungen anfallende (nun) neue
Unterlagenkonvolut wird wiederum in die Aktenordner in der Ordination alphabetisch eingeordnet.

4. Uberschwemmung:

Der Keller XXXX des Beschwerdeflihrers ist - kein - Erdkeller, sondern verfliestDer Keller romisch 40 des
Beschwerdeflihrers ist - kein - Erdkeller, sondern verfliest.

Am XXXX kam es infolge eines Unwetters zu einem Kanalriickstau im StralRenzug XXXX, sodass das Kanalwasser aus
den Kanaldeckeln auf der StraRe, als auch Wasser aus den Regenrinnen des Hauses in Fonténen schoss. Uber die
Einfahrt hat es von den Krduterbeeten die Erde XXXX in den Keller geschwemmt. Die im Keller befindlichen WC-
Anlagen und Duschen gingen Uber. Zudem gibt es im Keller Kanéle, in denen alles zusammenkommt, namlich das
Abwasser, das Regenwasser und das Wasser aus den Toilettenanlagen, die ebenso Ubergingen.Am rémisch 40 kam es
infolge eines Unwetters zu einem Kanalrlickstau im StralRenzug rémisch 40 , sodass das Kanalwasser aus den
Kanaldeckeln auf der StraRe, als auch Wasser aus den Regenrinnen des Hauses in Fontanen schoss. Uber die Einfahrt
hat es von den Krauterbeeten die Erde rémisch 40 in den Keller geschwemmt. Die im Keller befindlichen WC-Anlagen
und Duschen gingen uber. Zudem gibt es im Keller Kanale, in denen alles zusammenkommt, namlich das Abwasser,
das Regenwasser und das Wasser aus den Toilettenanlagen, die ebenso Ubergingen.

Das Ubergegangene Kanalwasser aus Abwasser, Regenrinnen, Duschen und Toiletten, verunreinigt und vermengt mit
Erde aus den Krauterbeeten und Fékalien aus den Toiletten bzw den genannten kombinierten Kanalen, floss auch in
den Kellerraum, in dem die medizinischen Unterlagen lagern. Hierbei wurde zumindest eine Kartonkiste mit
medizinischen Unterlagen voéllig durchnasst und verdreckt. Das Abwasser stand im Keller jedenfalls so hoch, dass dort
die Schuhe schwammen. Der Beschwerdefuhrer wollte sofort den Keller betreten, wurde jedoch von XXXX daran aus



Bedenken eines moglichen Stromschlages gehindert.Das Ubergegangene Kanalwasser aus Abwasser, Regenrinnen,
Duschen und Toiletten, verunreinigt und vermengt mit Erde aus den Krauterbeeten und Fakalien aus den Toiletten
bzw den genannten kombinierten Kandlen, floss auch in den Kellerraum, in dem die medizinischen Unterlagen lagern.
Hierbei wurde zumindest eine Kartonkiste mit medizinischen Unterlagen véllig durchnasst und verdreckt. Das
Abwasser stand im Keller jedenfalls so hoch, dass dort die Schuhe schwammen. Der Beschwerdefihrer wollte sofort
den Keller betreten, wurde jedoch von romisch 40 daran aus Bedenken eines moéglichen Stromschlages gehindert.

Im Rahmen dieses Unwetters sind in der Ordination durch Blitzschlag das Ergometrie-Gerat, das Ultraschallgerat und
das Blutbildgerat beschadigt worden.

Zur Zeit der Uberschwemmung war der Beschwerdefilhrer gerade XXXX, weil er zuvor XXXX erhalten hatte. Die
Aufrdumarbeiten wurden somit hauptsachlich von XXXX geleistet. Deren Sorge galt zuvorderst den beschadigten
Mobeln im Keller und beschadigten Praxisgeraten in der Ordination, somit grundsatzlich dem in Mitleidenschaft
gezogenem Zubeho6r des Hauses. Hier musste viel entsorgt werden. In zweiter Linie widmete sich die Familie den
Aufrdumarbeiten, den durchnassten und verdreckten medizinischen Unterlagen jedoch - nachhaltig - nicht.Zur Zeit der
Uberschwemmung war der Beschwerdefilhrer gerade rémisch 40 , weil er zuvor rémisch 40 erhalten hatte. Die
Aufrdumarbeiten wurden somit hauptsachlich von romisch 40 geleistet. Deren Sorge galt zuvorderst den beschadigten
Mobeln im Keller und beschadigten Praxisgeraten in der Ordination, somit grundsatzlich dem in Mitleidenschaft
gezogenem Zubehoér des Hauses. Hier musste viel entsorgt werden. In zweiter Linie widmete sich die Familie den
Aufrdumarbeiten, den durchnassten und verdreckten medizinischen Unterlagen jedoch - nachhaltig - nicht.

Die mit dem Abwasser (auch von Erde und Fakalien) durchnasste Kiste mit medizinischen Unterlagen blieb rund 4,5
Monate stehen, ohne dass hier ansatzweise ein Rettungsversuch wie zB Trocknungsversuch oder Reinigungsversuch

unternommen wurde.

Da der behdrdliche Auftrag (vom XXXX) auch die Vorlage von éalteren Unterlagen, die im Keller waren, vorsah, wurde
die zugehorige Kartonkiste aus dem Keller geholt und mit Bestlrzung vom Beschwerdeflhrer festgestellt, dass die
Kiste (nach rund 4,5 Monaten) immer noch "nass wie ein Schwamm" war. Insgesamt wurden von der Behoérde bis zum
XXXX, somit Uber die Feiertage, Unterlagen zu rund - 950 - nachzuweisende Untersuchungen angefordert.Da der
behordliche Auftrag (vom romisch 40 ) auch die Vorlage von alteren Unterlagen, die im Keller waren, vorsah, wurde die
zugehorige Kartonkiste aus dem Keller geholt und mit Bestlrzung vom Beschwerdeflhrer festgestellt, dass die Kiste
(nach rund 4,5 Monaten) immer noch "nass wie ein Schwamm" war. Insgesamt wurden von der Behdrde bis zum
rémisch 40, somit Gber die Feiertage, Unterlagen zu rund - 950 - nachzuweisende Untersuchungen angefordert.

Somit stellte der Beschwerdefiihrer am XXXX, bei der Behorde am XXXX eingegangen, einen Antrag auf
Fristerstreckung bis zumindest Ende XXXX. Dass ein Teil der angeforderten Unterlagen durchnasst bzw. beschadigt
waren, fuhrte der Beschwerdefuhrer nicht an.Somit stellte der Beschwerdefihrer am romisch 40, bei der Behdrde am
réomisch 40 eingegangen, einen Antrag auf Fristerstreckung bis zumindest Ende romisch 40 . Dass ein Teil der
angeforderten Unterlagen durchndasst bzw. beschadigt waren, fiihrte der Beschwerdefihrer nicht an.

Da der Beschwerdefihrer nicht rechtzeitig Kenntnis von der ihm gewahrten Fristerstreckung erlangte, begann er
gemeinsam mit XXXX mit allen im Haus verfiigbaren Druckern und Kopiergerdten Kopien von den angefragten
Unterlagen anzufertigen. Auf Grund des Umfanges des Auftrages streikten schlie3lich die Gerate, gingen die Toner aus
etc, sodass sogar dazu Ubergegangen wurde, Unterlagen zu fotografieren und auf den Druckern XXXX auszudrucken.
(Der Nachkauf der richtigen Toner bzw die Reparatur der Gerate gestaltete sich lber die Feiertage als schwierig.)Da
der Beschwerdeflihrer nicht rechtzeitig Kenntnis von der ihm gewdahrten Fristerstreckung erlangte, begann er
gemeinsam mit rémisch 40 mit allen im Haus verfigbaren Druckern und Kopiergeraten Kopien von den angefragten
Unterlagen anzufertigen. Auf Grund des Umfanges des Auftrages streikten schlieBlich die Gerate, gingen die Toner aus
etc, sodass sogar dazu Ubergegangen wurde, Unterlagen zu fotografieren und auf den Druckern rémisch 40
auszudrucken. (Der Nachkauf der richtigen Toner bzw die Reparatur der Gerate gestaltete sich Uber die Feiertage als
schwierig.)

Die durchnassten Unterlagen wurden insoweit versucht zu trocknen, als sie nicht einzeln, aber in kleinen Einheiten
auseinandergenommen und ins Backrohr als auch in XXXX des Hauses "gesteckt" wurden. Um die Unterlagen
vollstandig zu trocknen und zu kopieren war die Zeit allerdings zu kurz.Die durchnassten Unterlagen wurden insoweit



versucht zu trocknen, als sie nicht einzeln, aber in kleinen Einheiten auseinandergenommen und ins Backrohr als auch
in rémisch 40 des Hauses "gesteckt" wurden. Um die Unterlagen vollstandig zu trocknen und zu kopieren war die Zeit
allerdings zu kurz.

Die angefertigten Kopien sowie die nicht mehr durchndssten, aber immer noch feuchten und verdreckten Unterlagen
aus dem Keller packte der Beschwerdeflihrer gemeinsam in eine Kartonkiste, die er verschlossen am XXXX UGber einen
Zustelldienst an die Behorde senden lie. Eine Separierung der feuchten Unterlagen von den angefertigten Kopien im
Karton, zB durch einen zweiten kleineren Karton, erfolgte nicht. Der Ubersandte Karton wog knapp unter 30 kg.Die
angefertigten Kopien sowie die nicht mehr durchnassten, aber immer noch feuchten und verdreckten Unterlagen aus
dem Keller packte der Beschwerdefihrer gemeinsam in eine Kartonkiste, die er verschlossen am rémisch 40 Uber
einen Zustelldienst an die Behorde senden lieR. Eine Separierung der feuchten Unterlagen von den angefertigten
Kopien im Karton, zB durch einen zweiten kleineren Karton, erfolgte nicht. Der Gibersandte Karton wog knapp unter 30

kg.
Die Ubersandten feuchten Unterlagen waren verschimmelt, vergilbt, mit Erde beschmutzt und mit Fakalien

verunreinigt, zum Teil zerstort, unleserlich, "zusammenklebend" sowie mit verrosteten Heft- und Buroklammern
versehen.

Der Kiste wurde kein Begleitbrief beigeschlossen, mit der auf den Umstand der feuchten und - auch mit Fakalien -
verschmutzten Unterlagen hingewiesen worden ware. Der Beschwerdeflhrer rief auch nicht die belangte Behdérde an,
noch informierte er sie Gber andere Wege, zB Uiber E-Mail, Fax etc dariiber, dass ein Teil der Unterlagen beschadigt ist
und sich diese in einem unhygienischen Zustand befinden. Vielmehr empfand der Beschwerdeflhrer den XXXX
erteilten Auftrag als Schikane der Behorde und flhlte er sich nicht bemRigt, etwas mitzuteilen, allerdings gibt der
Beschwerdefiihrer in der Tagsatzung zu, dass dies "vielleicht ein Fehler" gewesen sei.Der Kiste wurde kein Begleitbrief
beigeschlossen, mit der auf den Umstand der feuchten und - auch mit Fakalien - verschmutzten Unterlagen
hingewiesen worden ware. Der Beschwerdefiihrer rief auch nicht die belangte Behdrde an, noch informierte er sie
Uber andere Wege, zB Uber E-Mail, Fax etc darUber, dass ein Teil der Unterlagen beschadigt ist und sich diese in einem
unhygienischen Zustand befinden. Vielmehr empfand der Beschwerdeflhrer den rémisch 40 erteilten Auftrag als
Schikane der Behdrde und fuhlte er sich nicht bemRigt, etwas mitzuteilen, allerdings gibt der Beschwerdefuhrer in der
Tagsatzung zu, dass dies "vielleicht ein Fehler" gewesen sei.

Vielmehr versuchte der Beschwerdefiihrer, die Behérde vom Offnen der Kiste mit Schreiben vom XXXX, bei der
zustandigen Behdrde am XXXX eingelangt, unter Berufung auf die fehlende Zustimmung der Probanden zur
Ubermittlung der Unterlagen abzuhalten, allerdings hatte die Behérde zu diesem Zeitpunkt den Karton bereits
gedffnet und in Bearbeitung genommen.Vielmehr versuchte der Beschwerdefiihrer, die Behérde vom Offnen der Kiste
mit Schreiben vom rémisch 40 , bei der zustandigen Behdrde am rémisch 40 eingelangt, unter Berufung auf die
fehlende Zustimmung der Probanden zur Ubermittlung der Unterlagen abzuhalten, allerdings hatte die Behérde zu
diesem Zeitpunkt den Karton bereits getffnet und in Bearbeitung genommen.

Mit Schreiben vom XXXX erklarte der Beschwerdeflhrer gegentber der Behorde, dass die Kellerrdume seines Hauses
von schweren Unwettern Uberflutet worden seien, in denen die nicht rezenten flugmedizinischen Unterlagen
ordnungsgemald aufbewahrt worden seien.Mit Schreiben vom rémisch 40 erklarte der Beschwerdefihrer gegentber
der Behorde, dass die Kellerrdaume seines Hauses von schweren Unwettern Uberflutet worden seien, in denen die
nicht rezenten flugmedizinischen Unterlagen ordnungsgemal aufbewahrt worden seien.

Erst im Zuge der unangekindigt Inspektion am XXXX informierte der Beschwerdefihrer die belangte Behdrde, dass die
damals Ubermittelten, feuchten Unterlagen nicht nur verdreckt, sondern auch mit Fakalien verunreinigt waren.Erst im
Zuge der unangekundigt Inspektion am rémisch 40 informierte der Beschwerdefihrer die belangte Behorde, dass die
damals Ubermittelten, feuchten Unterlagen nicht nur verdreckt, sondern auch mit Fakalien verunreinigt waren.

5. Probanden:

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40

XXXXromisch 40



XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
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2. Beweiswurdigung:

1. Am Ende der Tagsatzung verzichteten beide Parteien auf eine zweite Tagsatzung. Zugleich wurde vereinbart, das
Beweisverfahren noch nicht zu schlieBen, um den Parteien zu ermoglichen, 1.) Unterlagen, die diese in der
Verhandlung nicht mit hatten oder die auf Grund der umfangreichen Dokumentationen ad hoc nicht auffindbar waren,
nachzureichen, sowie 2.) mangels Neuerungsverbot im Luftrecht - einzelne neue - Tatsachen, die zur Beurteilung der -
neuerlichen - Autorisierung von Relevanz sein kénnten, vorzubringen.

Wenn die belangte Behdrde nun versucht, in dieses Beschwerdeverfahren das gesamte - hg noch nicht anhangigen,
zuklnftigen - Beschwerdeverfahren zum Aussetzen der mit Mandatsbescheid entzogenen Autorisierung durch
Aktenvorlage "hineinzuziehen", obwohl das erkennende Gericht bereits zuvor den Antrag der Behérde auf Verbinden
mit diesem Beschwerdeverfahren abgelehnt hat, nimmt sie dem Beschwerdeflhrer in Kenntnis des erfolgten



Fristsetzungsantrages die Moglichkeit des ausreichenden Parteiengehdrs zu diesen Aktenbestandteilen (auch in
diesem Beschwerdeverfahren) und missachtet die Entscheidung des Gerichts, keine Verbindung der beiden Verfahren

vorzunehmen.

2. Die getroffenen Feststellungen beruhen somit auf dem Behdrdenakt und dem Gerichtsakt sowie den vorgelegten
Unterlagen - hinsichtlich des Vorbringens der belangten Behdrde allerding nur bis zum Schliellen der Tagsatzung -
sowie den Angaben der Parteien und der XXXX Zeugin in der Tagsatzung. (Zu den anderen Zeugen siehe nachster
Punkt.)2. Die getroffenen Feststellungen beruhen somit auf dem Behdrdenakt und dem Gerichtsakt sowie den
vorgelegten Unterlagen - hinsichtlich des Vorbringens der belangten Behdrde allerding nur bis zum SchlieRen der
Tagsatzung - sowie den Angaben der Parteien und der rémisch 40 Zeugin in der Tagsatzung. (Zu den anderen Zeugen
siehe nachster Punkt.)

Damit wird das rechtliche Gehdr des Beschwerdeflhrers zur Faktenlage gewahrt sowie seinem diesbeziglichen
(impliziten) Vorbringen auf Seite 5 seiner Replik vom XXXX entsprochen. Der belangten Behorde entsteht durch diese
Vorgehensweise kein Nachteil, wird ihrem Antrag, der Beschwerde nicht Folge zu gegeben, doch
nachgekommen.Damit wird das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers zur Faktenlage gewahrt sowie seinem
diesbeziiglichen (impliziten) Vorbringen auf Seite 5 seiner Replik vom rémisch 40 entsprochen. Der belangten Behorde
entsteht durch diese Vorgehensweise kein Nachteil, wird ihrem Antrag, der Beschwerde nicht Folge zu gegeben, doch
nachgekommen.

3. Zur vom Beschwerdefiihrer monierten Befangenheit der Zeugen XXXX ist Nachstehendes zu erwagen3. Zur vom
Beschwerdefiihrer monierten Befangenheit der Zeugen rémisch 40 ist Nachstehendes zu erwagen:

Die beiden Zeugen waren - XXXX - fir die belangte Behorde tatig, somit kam dem Beschwerdeflhrer im behordlichen
Verfahren ausweislich 8 53 Abs 1 2. Satz AVG kein Ablehnungsrecht (wie bei nicht amtlichen Sachverstandigen) zu.
GemaR § 53 Abs 1 AVG ist auf XXXX vielmehr§ 7 AVG anzuwenden, demzufolge sich Verwaltungsorgane im Falle der
Befangenheit der Ausiibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen haben. Allerdings haben
sich die beiden genannten Zeugen im behdrdlichen Verfahren nicht fiir befangen erklart. Auch ist hiergerichtlich nicht
erkennbar und bringt der Beschwerdefuihrer dies nicht vor, dass er die Befangenheit der beiden XXXX bereits im
Verwaltungsverfahren moniert hatte.Die beiden Zeugen waren - rémisch 40 - fir die belangte Behdrde tatig, somit kam
dem Beschwerdefihrer im behdrdlichen Verfahren ausweislich Paragraph 53, Absatz eins, 2. Satz AVG kein
Ablehnungsrecht (wie bei nicht amtlichen Sachverstandigen) zu. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, AVG ist auf romisch
4 0 vielmehr Paragraph 7, AVG anzuwenden, demzufolge sich Verwaltungsorgane im Falle der Befangenheit der
AusUbung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen haben. Allerdings haben sich die beiden
genannten Zeugen im behdrdlichen Verfahren nicht fur befangen erklart. Auch ist hiergerichtlich nicht erkennbar und
bringt der Beschwerdefihrer dies nicht vor, dass er die Befangenheit der beiden rdmisch 40 bereits im
Verwaltungsverfahren moniert hatte.

Zum Zeitpunkt der Tagsatzung waren die beiden genannten ehemaligen XXXX nicht mehr fir die Behorde tatig und
konnten sie somit nur als Zeugen zu ihren Wahrnehmungen als frihere XXXX befragt werden:Zum Zeitpunkt der
Tagsatzung waren die beiden genannten ehemaligen romisch 40 nicht mehr fiir die Behorde tatig und konnten sie
somit nur als Zeugen zu ihren Wahrnehmungen als friihere romisch 40 befragt werden:

Das VWGVG und das AVG enthalten kein Ablehnungsrecht von Zeugen. Die Beurteilung von Zeugenaussagen obliegt
der freien Beweiswirdigung und stehen jene gegebenenfalls unter strafrechtlicher Sanktion. Der Beschwerdefihrer
beruft sich hier - rein abstrakt - auf ein berufliches Konkurrenzverhaltnis zwischen den beiden Zeugen und ihm selbst
als flugmedizinische Sachverstandige. Damit zeigt er jedoch nicht konkret auf, wieso eine Befangenheit gegeben sein
sollte. SchlieBlich besteht immer zwischen arztlichen Sachverstandigen auch ein Konkurrenzverhaltnis hinsichtlich
ihrer gutachterlichen Tatigkeit und ware somit immer, folgte man dem Beschwerdeflihrer, eine Befangenheit zwischen
arztlichen Sachverstandigen gegeben.

Konkret beruft sich der Beschwerdefihrer ausschlieBlich auf die XXXX hinsichtlich des Erlassens eines
Mandatsbescheides. Mit dem Nachweis XXXX ist weder XXXX bewiesen, noch eine Befangenheit des XXXX
aufgezeigt.Konkret beruft sich der Beschwerdefthrer ausschlie3lich auf die romisch 40 hinsichtlich des Erlassens eines
Mandatsbescheides. Mit dem Nachweis réomisch 40 ist weder romisch 40 bewiesen, noch eine Befangenheit des
réomisch 40 aufgezeigt.
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Da der Beschwerdefiihrer weder konkret eine Befangenheit der beiden Zeugen aufzeigt, noch beide sich im
behordlichen Verfahren in ihrer Tatigkeit als XXXX fur befangen erklart haben, sowie beide auf das erkennende Gericht
in der Tagsatzung einen sehr sachlichen und glaubwirdigen Eindruck machten, hat das Gericht keinen Anlass, an den
Angaben der beiden Zeugen zu zweifeln.Da der Beschwerdeflihrer weder konkret eine Befangenheit der beiden
Zeugen aufzeigt, noch beide sich im behdérdlichen Verfahren in ihrer Tatigkeit als rémisch 40 fir befangen erklart
haben, sowie beide auf das erkennende Gericht in der Tagsatzung einen sehr sachlichen und glaubwurdigen Eindruck

machten, hat das Gericht keinen Anlass, an den Angaben der beiden Zeugen zu zweifeln.

Wenn sich das erkennende Gericht in seiner Beweiswurdigung auf Angaben dieser beiden Zeugen stutzt, wird dies

nachstehend in der Beweiswtirdigung explizit erwogen werden:

4. Weiters ist im Detail zu wirdigen:

1. Zum Beschwerdefthrer:

Die Feststellungen zum Beschwerdefihrer beruhen auf den Angaben des Beschwerdefihrers in der Tagsatzung.
2. Autorisierung des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur letzten aufrechten Autorisierung basieren auf dem in der Tagsatzung vorgelegten
"Autorisierungsbescheid" des BMVIT vom XXXX. Der Antrag auf neuerliche Autorisierung ist im Behordenakt enthalten.
Der Mandatsbescheid und die Vorstellung wurden vom Beschwerdefihrer mit der Replik vom XXXX vorgelegt. Der
weitere  Verlauf beginnend mit Vorstellung Uber Vorstellungsbescheid, Beschwerde bis hin zur
Beschwerdevorentscheidung beruht auf den diesbeziiglichen Angaben der Parteien bis zum Schlielen der
Tagsatzung.Die Feststellungen zur letzten aufrechten Autorisierung basieren auf dem in der Tagsatzung vorgelegten
"Autorisierungsbescheid" des BMVIT vom rémisch 40 . Der Antrag auf neuerliche Autorisierung ist im Behdrdenakt
enthalten. Der Mandatsbescheid und die Vorstellung wurden vom Beschwerdefihrer mit der Replik vom rémisch 40
vorgelegt. Der weitere Verlauf beginnend mit Vorstellung Utber Vorstellungsbescheid, Beschwerde bis hin zur

Beschwerdevorentscheidung beruht auf den diesbezuglichen Angaben der Parteien bis zum Schliel3en der Tagsatzung.
3. Archivierung der Unterlagen:

Dass die Administration der Ordination mal3geblich XXXX obliegt, beruht auf dem diesbeziglichen Eindruck des
Gerichts in der Tagsatzung. Auch musste der Beschwerdefihrer hier bei Detailfragen auf XXXX verweisen und deckt
sich dies mit XXXX Angaben zu XXXX Tatigkeit in der Ordination, zB beim Archivieren der Unterlagen.Dass die
Administration der Ordination maf3geblich romisch 40 obliegt, beruht auf dem diesbezuglichen Eindruck des Gerichts
in der Tagsatzung. Auch musste der Beschwerdeflhrer hier bei Detailfragen auf romisch 40 verweisen und deckt sich
dies mit rémisch 40 Angaben zu romisch 40 Tatigkeit in der Ordination, zB beim Archivieren der Unterlagen.

Dass der Beschwerdeflhrer durchaus einen Probanden bei Verstandnisfragen berat, wie einzelne Punkte des Antrages
auszufillen sind, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers in der Tagsatzung zu XXXX, gibt er doch zu, diese
Probandin beraten zu haben, was sie bei Punkt 20 ankreuzen soll. Zudem gewann das Gericht auf Grund der Mimik
und Korpersprache des Beschwerdefiihrers bei seinen Angaben zur Frage, wer der Antrag ausfullt, den
Uberzeugenden Eindruck, dass der Beschwerdefiihrer sich hier zwar rechtlich absichern will, aber es nicht ganzlich
stimmt, dass ausschliel3lich der Proband alleine bestimmt, welche Punkte des Antrages und wie diese ausgefullt
werden, zumal der Antrag auch vom BeschwerdefUhrer zu unterschreiben ist.Dass der Beschwerdefuhrer durchaus
einen Probanden bei Verstandnisfragen berat, wie einzelne Punkte des Antrages auszufillen sind, ergibt sich aus den
Angaben des Beschwerdeflhrers in der Tagsatzung zu rémisch 40, gibt er doch zu, diese Probandin beraten zu haben,
was sie bei Punkt 20 ankreuzen soll. Zudem gewann das Gericht auf Grund der Mimik und Kérpersprache des
Beschwerdeflhrers bei seinen Angaben zur Frage, wer der Antrag ausflllt, den Uberzeugenden Eindruck, dass der
Beschwerdefiihrer sich hier zwar rechtlich absichern will, aber es nicht génzlich stimmt, dass ausschlie3lich der
Proband alleine bestimmt, welche Punkte des Antrages und wie diese ausgefllt werden, zumal der Antrag auch vom
BeschwerdefUhrer zu unterschreiben ist.

Die Feststellung, vom Probanden mitgebrachte Vorbefunde werden nur in einzelnen Ausnahmefallen kopiert oder
gescannt, ergibt sich aus der Angabe des Beschwerdefiihrers in der Tagsatzung, er kopiere oder scanne diese nur,
wenn es "etwas sehr wichtiges" gewesen sei, "zB ein psychologische Gutachten", reduziert um die Angaben der
Behorde in der Tagsatzung, die Behdrdenvertreter hatte beim Audit keine von den XXXX fUr wichtig erachteten



Befunde aufliegend vorgefunden. Auch wirkte der Beschwerdeflhrer mimisch und stimmlich auf das Gericht so, als
wlrde er sich und seine Vorgehensweise hier in einem besseren Lichte darzustellen versuchen, als es seiner
tatsachlich angewandten Praxis entspricht. Hinzutritt die Angabe der XXXX, sie hatten keinen Platz, um alle
(praxiseigenen) Unterlagen alphabetisch geordnet fur jeden Probanden aufzubewahren (siehe Seite 17 des Protokolls:
"Da habe ich nur sagen kdnnen, dass wir dann eine eigene Lagerhalle mieten hatten mussen.").Die Feststellung, vom
Probanden mitgebrachte Vorbefunde werden nur in einzelnen Ausnahmefallen kopiert oder gescannt, ergibt sich aus
der Angabe des Beschwerdeflhrers in der Tagsatzung, er kopiere oder scanne diese nur, wenn es "etwas sehr
wichtiges" gewesen sei, "zB ein psychologische Gutachten", reduziert um die Angaben der Behdrde in der Tagsatzung,
die Behordenvertreter hatte beim Audit keine von den rémisch 40 fir wichtig erachteten Befunde aufliegend
vorgefunden. Auch wirkte der Beschwerdefiihrer mimisch und stimmlich auf das Gericht so, als wirde er sich und
seine Vorgehensweise hier in einem besseren Lichte darzustellen versuchen, als es seiner tatsachlich angewandten
Praxis entspricht. Hinzutritt die Angabe der romisch 40 , sie hatten keinen Platz, um alle (praxiseigenen) Unterlagen
alphabetisch geordnet fir jeden Probanden aufzubewahren (siehe Seite 17 des Protokolls: "Da habe ich nur sagen
kdénnen, dass wir dann eine eigene Lagerhalle mieten hatten mussen.").

FUr das Gericht steht eindeutig fest, dass der Beschwerdeflhrer in seiner elektronischen Ordinationssoftware zwei
Datensatze, einmal fir facharztliche und einmal fur Tauglichkeitsuntersuchungen, fihrt. Dies ergibt sich schon klar aus
den Angaben der XXXX in der Tagsatzung ("Wir haben alles in einem Computer drinnen aber in 2 getrennten
Datensatzen. Einmal flugmedizinisch und einmal XXXX."FUr das Gericht steht eindeutig fest, dass der
Beschwerdefihrer in seiner elektronischen Ordinationssoftware zwei Datensatze, einmal fur facharztliche und einmal
far Tauglichkeitsuntersuchungen, fuhrt. Dies ergibt sich schon klar aus den Angaben der rémisch 40 in der Tagsatzung
("Wir haben alles in einem Computer drinnen aber in 2 getrennten Datensatzen. Einmal flugmedizinisch und einmal
rémisch 40 ."

Siehe Seite 17 des Protokolls). Besondere Aussagekraft gewinnt diese Angabe dadurch, dass XXXX die Ordination
mafgeblich administriert, und wirkte sie hier sehr Uberzeugend auf das Gericht. Die Angaben der XXXX wird durch die
Aussage der Zeugin XXXX bestatigt, die angibt, dass sie [gemeint die Behdrdenvertreter] bei der unangekindigten
Inspektion eine bis dato "unbekannte" zweite elektronische Dokumentation vorfanden, welche ihnen vom
Beschwerdefiihrer gezeigt worden sei (im Rahmen eines Aufsuchens von Unterlagen eines bestimmten
Probanden).Siehe Seite 17 des Protokolls). Besondere Aussagekraft gewinnt diese Angabe dadurch, dass rémisch 40
die Ordination maRgeblich administriert, und wirkte sie hier sehr lberzeugend auf das Gericht. Die Angaben der
romisch 40 wird durch die Aussage der Zeugin rdomisch 40 bestatigt, die angibt, dass sie [gemeint die
Behordenvertreter] bei der unangekindigten Inspektion eine bis dato "unbekannte" zweite elektronische
Dokumentation vorfanden, welche ihnen vom Beschwerdeflihrer gezeigt worden sei (im Rahmen eines Aufsuchens von
Unterlagen eines bestimmten Probanden).

4. Uberschwemmung:

Die Feststellungen zur Uberschwemmung beruhen auf den Angaben des Beschwerdefilhrers und XXXX in der
Tagsatzung, denen die belangte Behorde explizit nicht widerspricht, sowie den in der Tagsatzung hiezu vorgelegten
Unterlagen wie zB Fotos sowie Schriftverkehr mit der Versicherung.Die Feststellungen zur Uberschwemmung beruhen
auf den Angaben des Beschwerdeflhrers und rémisch 40 in der Tagsatzung, denen die belangte Behorde explizit nicht
widerspricht, sowie den in der Tagsatzung hiezu vorgelegten Unterlagen wie zB Fotos sowie Schriftverkehr mit der
Versicherung.

Dass die medizinischen Unterlagen im Keller nicht nur in Kartonkisten, sondern auch in Aktenordnern gelagert
werden, ergibt sich aus den vorgelegten Fotos in der Tagsatzung.

Die Verschmutzung der an die Behorde vorgelegten durchnassten Unterlagen mit Erde beruht auf der diesbeziglichen
Angabe des Beschwerdefliihrers, wonach Wasser die Abfahrt hinunterrann und durch XXXX die Erde aus den
Blumenbeeten in den Keller "hineinschwabte", als auch der diesbeziglichen Fotodokumentation der an sie
Ubermittelten Dokumente durch die belangte Behdrde, auf denen zweifelsfrei eine Verunreinigung durch Dreck und
Erde ersichtlich ist.Die Verschmutzung der an die Behdrde vorgelegten durchnassten Unterlagen mit Erde beruht auf
der diesbezlglichen Angabe des Beschwerdefiihrers, wonach Wasser die Abfahrt hinunterrann und durch rémisch 40



die Erde aus den Blumenbeeten in den Keller "hineinschwabte", als auch der diesbeziglichen Fotodokumentation der
an sie Ubermittelten Dokumente durch die belangte Behoérde, auf denen zweifelsfrei eine Verunreinigung durch Dreck
und Erde ersichtlich ist.

Dass das aus verschiedenen Quellen vermischte "Dreckwasser", welches den Keller Uberflutete, auch mit Fakalien
verunreinigt war, ergibt sich zweifelsfrei aus der Tatsache, dass auch die WC-Anlagen im Keller Ubergingen sowie das
Wasser aus den Kanalen im Keller, in denen wie im Heimatort des Beschwerdefiihrers Ublich das Abwasser, das
Regenwasser sowie das Wasser der Toiletten zusammenkommt, Uberging. Zudem gab der Beschwerdefihrer in der
Tagsatzung befragt, ob das Wasser im Keller auch mit Fakalien verunreinigt gewesen sei, fir das Gericht erkennbar
peinlich beriihrt an: "Ich denke schon.". Da dieses im Keller befindliche Uberschwemmungswasser mit Erde und
Fakalien verunreinigt war und es die spater an die Behorde tUbermittelten Unterlagen so durchndasste, dass diese auch
4,5 Monate spater noch nass "wie ein Schwamm" waren, ist klar, dass diese Ubermittelten Unterlagen ebenso mit
Dreck bzw Erde und Fakalien verunreinigt waren.

Der Beschwerdefiihrer und XXXX geben Ubereinstimmend an, dass die im Keller durchnasste Kiste keinen
Rettungsversuchen bzw Trocknungsversuchen bis zur Aufforderung zur Vorlage dieser Unterlagen durch die Behdrde
unterzogen wurde, sondern vielmehr das Augenmerk der Rettung und Reinigung des Kellers und des dort befindlichen
Mobiliars galt. Da die Uberschwemmung am XXXX stattfand und die Aufforderung der Behérde zur Vorlage der
Unterlagen vom XXXX stammt, wurden die vollig durchnassten und verunreinigten medizinischen Unterlagen rund 4,5
Monate in diesem Zustand und sich selbst Uberlassen.Der Beschwerdeflihrer und rémisch 40 geben Gbereinstimmend
an, dass die im Keller durchnasste Kiste keinen Rettungsversuchen bzw Trocknungsversuchen bis zur Aufforderung zur
Vorlage dieser Unterlagen durch die Behérde unterzogen wurde, sondern vielmehr das Augenmerk der Rettung und
Reinigung des Kellers und des dort befindlichen Mobiliars galt. Da die Uberschwemmung am rémisch 40 stattfand und
die Aufforderung der Behdrde zur Vorlage der Unterlagen vom rémisch 40 stammt, wurden die voéllig durchnassten
und verunreinigten medizinischen Unterlagen rund 4,5 Monate in diesem Zustand und sich selbst tberlassen.

Die Feststellung, dass von der Behdrde Unterlagen zu - rund 950 - Tauglichkeitsuntersuchungen vom
Beschwerdefiihrer angefordert wurden, ergibt sich aus der diesem Auftrag beigeschlossenen Liste, die dem Gericht
mehrmals vorgelegt wurde, so auch vom Beschwerdefiihrer in der Tagsatzung.

Die Aufforderung zur Vorlage dieser Unterlagen unter Fristsetzung mit Ablauf am XXXX, der zugehorige Antrag auf
Fristverlangerung sowie die gewahrter Fristsetzung, die dem Beschwerdefiihrer nicht mehr rechtzeitig zur Kenntnis
gelangte, ergeben sich aus den vorgelegten Schriftsatzen bis zur Tagsatzung sowie aus den Angaben in der
Tagsatzung.Die Aufforderung zur Vorlage dieser Unterlagen unter Fristsetzung mit Ablauf am rémisch 40 , der
zugehorige Antrag auf Fristverlangerung sowie die gewahrter Fristsetzung, die dem Beschwerdeflhrer nicht mehr
rechtzeitig zur Kenntnis gelangte, ergeben sich aus den vorgelegten Schriftsdatzen bis zur Tagsatzung sowie aus den
Angaben in der Tagsatzung.

Dass der Ubersandte Karton aufgrund des Umfanges der zu Vorlage beauftragten Unterlagen knapp unter 30 kg wog,
beruht auf der vom Beschwerdeflhrer in der Tagsatzung vorgelegten Beilage./6.

Der Zustand der Ubermittelten, feuchten Unterlagen ergibt sich auch aus der zweifach vorgelegten Fotodokumentation
der belangten Behorde, als auch deren glaubwirdigen Angaben in der Tagsatzung, welche der Beschwerdeflhrer nicht
widerspricht. Zudem gibt der Beschwerdefiihrer selbst an, dass beim Offnen der durch das Unwetter durchnissten
Kiste diese bzw die Unterlagen darin noch "nass wie ein Schwamm" waren, dann Trocknungsversuche in der XXXX und
im Backrohr unternommen, die Unterlagen aber nicht ganzlich trocken bekommen wurden. Es ist somit davon
auszugehen, dass beim Offnen der Kiste die Unterlagen véllig durchnésst und nach den Trocknungsversuchen diese
"nur mehr" feucht waren.Der Zustand der Ubermittelten, feuchten Unterlagen ergibt sich auch aus der zweifach
vorgelegten Fotodokumentation der belangten Behodrde, als auch deren glaubwirdigen Angaben in der Tagsatzung,
welche der Beschwerdefiihrer nicht widerspricht. Zudem gibt der Beschwerdefiihrer selbst an, dass beim Offnen der
durch das Unwetter durchnassten Kiste diese bzw die Unterlagen darin noch "nass wie ein Schwamm" waren, dann
Trocknungsversuche in der romisch 40 und im Backrohr unternommen, die Unterlagen aber nicht ganzlich trocken
bekommen wurden. Es ist somit davon auszugehen, dass beim Offnen der Kiste die Unterlagen véllig durchnisst und
nach den Trocknungsversuchen diese "nur mehr" feucht waren.

Fur das erkennende Gericht steht fest, dass die feuchten und verunreinigten Unterlagen einfach in dem gleichen



Karton mit den angefertigten Kopien dazu gepackt wurden, ohne diese zu separieren, wie zB in einem kleineren
zweiten Karton, weil dies die Behdrdenvertreter in der Tagsatzung sehr Uberzeugend und glaubwurdig angaben sowie
die genaue Fotodokumentation der Behérde zum Offnen des Kartons und der darin enthaltenen Unterlagen
keineswegs erkennen ldsst, dass es einen zweiten Karton gegeben hatte. Zudem wirkt der Beschwerdefuhrer auf das
Gericht bei seiner Angabe in der Tagsatzung, er habe die feuchten Unterlagen in einen zweiten kleineren Karton in den
Ubersandten Karton hineingegeben, unsicher und unglaubwdirdig hinsichtlich seiner stimmlichen Lage, gemischt mit
einem sehr kurzen Anflug eines mimische erkennbaren peinlichen "Gesichtsausdrucks", sodass das Gericht hier von
einer Schutzbehauptung des Beschwerdeflhrers auszugehen hat.

Dass der BeschwerdefUhrer die Behorde erst im Zuge der angekindigten Inspektion auf den Umstand, dass die
vorgelegten feuchten Unterlagen auch mit Fakalien verunreinigt waren, hingewiesen hat, ergibt sich aus den
diesbeziiglichen glaubwirdigen Angaben der belangten Behdrde, denen der Beschwerdeflhrer in der Tagsatzung
nicht widerspricht, gibt er doch lediglich an, sich daran nicht mehr zu erinnern, und legt er keinesfalls Beweise daftr
vor, dass er die Behorde friiher informiert hatte, zumal er zugibt, die Behérde bei Ubersendung des Kartons in keiner
Weise Uber den Zustand der beschadigten Unterlagen informiert zu haben, gibt er doch vielmehr zu, dass sich diese in
einem "grauseligen" Zustand befunden haben.

5. Probanden:
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Rechtsnormen:

Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Anhang IV (Teil-MED) bzw des Anhang VI (Anforderungen an
Behdrden bezlglich des fliegenden Personals, Teil ARA) der Verordnung (EU) Nr 1178/2011 der Kommission vom 3.
November 2011 zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in Bezug auf das fliegende
Personal in der Zivilluftfahrt gemal3 der Verordnung (EG) Nr 216/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates, ABI
L 311 vom 25. November 2011, von Bedeutung:Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Anhang rémisch
vier (Teil-MED) bzw des Anhang romisch sechs (Anforderungen an Behérden bezlglich des fliegenden Personals, Teil
ARA) der Verordnung (EU) Nr 1178 aus 2011, der Kommission vom 3. November 2011 zur Festlegung technischer
Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in Bezug auf das fliegende Personal in der Zivilluftfahrt gemal3 der
Verordnung (EG) Nr 216 aus 2008, des Europaischen Parlaments und des Rates, Amtsblatt L 311 vom 25. November
2011, von Bedeutung:

"MED.A.005 Geltungsbereich



Dieser Teil enthalt Anforderungen in Bezug auf

a) die Ausstellung, die Giiltigkeit, die Verlangerung und die Erneuerung des Tauglichkeitszeugnisses, das zur Ausibung
der mit einer Pilotenlizenz verbundenen Rechte oder zur Austibung der Rechte eines Flugschulers erforderlich ist;

b) die flugmedizinische Tauglichkeit von Flugbegleitern;
c) die Zulassung von flugmedizinischen Sachverstandigen sowie
d) die Qualifikation von Arzten fur Allgemeinmedizin und fur Arbeitsmedizin.

MED.A.025 Verpflichtungen von flugmedizinischen Zentren, flugmedizinischen Sachverstandigen, Arzten fir
Allgemeinmedizin und Arzten fur Arbeitsmedizin

a) Bei der Durchfihrung von medizinischen Untersuchungen und/oder Beurteilungen mussen flugmedizinische
Zentren, flugmedizinische Sachverstandige, Arzte fiir Allgemeinmedizin und Arzte fiir Arbeitsmedizin:

(1) sicherstellen, dass mit der betreffenden Person ohne Sprachbarrieren kommuniziert werden kann;

(2) die betreffende Person Uber die Konsequenzen der Beibringung unvollstandiger, ungenauer oder falscher Angaben
zu ihrer Krankengeschichte aufklaren.

b) Nach Abschluss der flugmedizinischen Untersuchungen und/oder Beurteilungen mussen flugmedizinische Zentren,
flugmedizinische Sachversténdige, Arzte fiir Aligemeinmedizin und Arzte fiir Arbeitsmedizin:

(1) der untersuchten Person mitteilen, ob sie tauglich oder nicht tauglich ist oder an die Genehmigungsbehorde, das

flugmedizinische Zentrum bzw. den flugmedizinischen Sachverstandigen verwiesen wird;

(2) die untersuchte Person Uber jede Einschrankung in Kenntnis setzen, die die Flugausbildung oder die mit der Lizenz
bzw. der Flugbegleiterbescheinigung verbundenen Rechte einschranken kénnte;

(3) die untersuchte Person, sofern diese als nicht tauglich beurteilt worden ist, tber ihr Recht auf eine weitergehende
Uberpriifung in Kenntnis setzen, und

(4) im Falle von Bewerbern um ein Tauglichkeitszeugnis unverziglich einen unterzeichneten oder elektronisch
authentifizierten Bericht bei der Genehmigungsbehdérde einreichen, der das Ergebnis der Beurteilung und eine Kopie
des Tauglichkeitszeugnisses einschlief3t.

¢) Flugmedizinische Zentren, flugmedizinische Sachversténdige, Arzte fur Allgemeinmedizin und Arzte fur
Arbeitsmedizin miUssen gemaR3 der nationalen Gesetzgebung Aufzeichnungen fihren, in denen die Einzelheiten Gber
die gemaR diesem Teil durchgefiihrten Untersuchungen und Beurteilungen sowie deren Ergebnisse enthalten sind.

d) Flugmedizinische Zentren, flugmedizinische Sachverstindige und Arzte fir Allgemein- und fir Arbeitsmedizin
mussen dem medizinischen Sachverstandigen der zustandigen Behdrde auf Anfrage samtliche flugmedizinischen
Aufzeichnungen und Berichte sowie alle Gbrigen relevanten Informationen vorlegen, wenn dies fiir die Bescheinigung
der Tauglichkeit und/oder fur Aufsichtszwecke erforderlich ist.

MED.B.010 Herz-Kreislauf-System
a) Untersuchung

(1) Die Durchfihrung eines standardmaRigen 12-Kanal-Ruhe-Elektrokardiogramms (EKG) und die Erstellung eines
Berichts erfolgen bei klinischer Indikation und:

i) fur Tauglichkeitszeugnisse der Klasse 1 bei der Untersuchung zur Erstausstellung eines Tauglichkeitszeugnisses,
danach alle 5 Jahre bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres, alle 2 Jahre bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres,
jahrlich  bis zur Vollendung des 50. Lebensjahres sowie danach bei samtlichen Verldngerungs- und

Erneuerungsuntersuchungen;

ii) fur Tauglichkeitszeugnisse der Klasse 2 bei der ersten Untersuchung nach Vollendung des 40. Lebensjahres und alle
2 Jahre nach Vollendung des 50. Lebensjahres.

(2) Bei klinischer Indikation ist eine erweiterte kardiovaskulare Beurteilung erforderlich.



(3) Fur Tauglichkeitszeugnisse der Klasse 1 ist eine erweiterte kardiovaskulare Beurteilung bei der ersten
Verlangerungs- oder Erneuerungsuntersuchung nach Vollendung des 65. Lebensjahres sowie anschliefend alle 4 Jahre
durchzufihren.

(4) Fur Tauglichkeitszeugnisse der Klasse 1 ist eine Bestimmung der Serumlipide, einschlie3lich des Cholesterins, bei
der Untersuchung zum Zwecke der Erstausstellung eines Tauglichkeitszeugnisses sowie bei der ersten Untersuchung
nach Vollendung des 40. Lebensjahres durchzufiihren.

MED.B.025 Stoffwechsel und endokrines System

a) Bewerber diurfen weder funktionelle noch organische Stoffwechsel-, Erndhrungs- oder endokrine Storungen
aufweisen, die die sichere Austibung der mit der/den geltenden Lizenz(en) verbundenen Rechte beeintrachtigen

konnen.

b) Bewerber mit Stoffwechsel-, Erndhrungs- oder endokrinen Funktionsstérungen kénnen als tauglich beurteilt werden,
sofern die Stérung nachweislich stabil ist und eine zufrieden stellende flugmedizinische Beurteilung vorliegt.

c) Diabetes mellitus
(1) Bewerber mit insulinpflichtigem Diabetes mellitus sind als untauglich zu beurteilen.

(2) Bewerber mit nicht insulinpflichtigem Diabetes mellitus sind als untauglich zu beurteilen, es sei denn, es kann eine
erfolgreiche Einstellung des Blutzuckerspiegels nachgewiesen werden.

MED.B.025 Stoffwechsel und endokrines System

a) Bewerber durfen weder funktionelle noch organische Stoffwechsel-, Erndhrungs- oder endokrine Stérungen
aufweisen, die die sichere Austibung der mit der/den geltenden Lizenz(en) verbundenen Rechte beeintrachtigen

konnen.

b) Bewerber mit Stoffwechsel-, Ernahrungs- oder endokrinen Funktionsstérungen kdnnen als tauglich beurteilt werden,
sofern die Stérung nachweislich stabil ist und eine zufrieden stellende flugmedizinische Beurteilung vorliegt.

c) Diabetes mellitus
(1) Bewerber mit insulinpflichtigem Diabetes mellitus sind als untauglich zu beurteilen.

(2) Bewerber mit nicht insulinpflichtigem Diabetes mellitus sind als untauglich zu beurteilen, es sei denn, es kann eine
erfolgreiche Einstellung des Blutzuckerspiegels nachgewiesen werden.

Flugmedizinische Sachverstandige
MED.D.001 Rechte

a) Die Rechte eines flugmedizinischen Sachverstandigen bestehen in der Ausstellung, Verlangerung und Erneuerung
von Tauglichkeitszeugnissen der Klasse 2 und von Tauglichkeitszeugnissen fur LAPL sowie in der Durchfihrung der
betreffenden medizinischen Untersuchungen und Beurteilungen.

b) Inhaber einer Anerkennung als flugmedizinischer Sachverstandiger kdnnen, sofern sie den Anforderungen gemaR
MED.D.015 genlgen, eine Ausweitung ihrer Rechte auf die Durchfiihrung medizinischer Untersuchungen fur die
Verlangerung und Erneuerung von Tauglichkeitszeugnissen der Klasse 1 beantragen.

c) Der Umfang der Rechte eines flugmedizinischen Sachverstandigen sowie alle damit verbundenen Auflagen sind in
der Anerkennung anzugeben.

d)...
MED.D.005 Antragstellung

a) Antrage fur den Erwerb einer Anerkennung als flugmedizinischer Sachverstandiger sind in der von der zustandigen
Behorde festgelegten Form und Art zu stellen.

b) Bewerber um eine Anerkennung als flugmedizinischer Sachverstandiger mussen der zustandigen Behdrde
Folgendes vorlegen:

(1) Angaben zur Person und Geschaftsadresse;



(2) Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass sie den Anforderungen gemafll MED.D.010 genugen, einschlieBlich einer
Bescheinigung Uber den Abschluss eines im Hinblick auf die beantragten Rechte geeigneten flugmedizinischen
Lehrgangs;

(3) eine schriftliche Erklarung, dass der flugmedizinische Sachverstandige Tauglichkeitszeugnisse auf der Grundlage der
Anforderungen dieses Teils ausstellen wird.

c) FUhren flugmedizinische Sachverstandige flugmedizinische Untersuchungen an mehreren Orten durch, mussen sie
der zustandigen Behorde alle relevanten Informationen Gber die einzelnen Untersuchungsorte bereitstellen.

MED.D.010 Anforderungen fur die Ausstellung einer Anerkennung als flugmedizinischer Sachverstandiger

Bewerber um eine Anerkennung als flugmedizinischer Sachverstandiger mit Berechtigung zur Erstausstellung,
Verlangerung und Erneuerung von Tauglichkeitszeugnissen der Klasse 2 missen:

a) Uber eine vollstandige Befahigung und Approbation als Arzt sowie Uber eine Bescheinigung tber den Abschluss der
facharztlichen Ausbildung verflgen;

b) einen Grundlehrgang in Flugmedizin absolviert haben;
c) der zustandigen Behorde nachweisen, dass sie:

(1) Uber geeignete Einrichtungen, Verfahren, Unterlagen sowie Uber funktionsfahige Ausristung verfugen, die fur die
Durchfuhrung flugmedizinischer Untersuchungen geeignet sind, und

(2) notwendige Verfahren und Voraussetzungen geschaffen haben, um die arztliche Schweigepflicht zu gewahrleisten.
MED.D.030 Guiltigkeit der Anerkennung als flugmedizinischer Sachverstandiger

Eine Anerkennung als flugmedizinischer Sachverstandiger wird fur eine Dauer von hdchstens 3 Jahren ausgestellt. Sie

wird verlangert, sofern der Inhaber:

a) weiterhin die allgemeinen Voraussetzungen fir die AusUbung seiner Arzttatigkeit erfullt und weiterhin gemaRd
nationalem Recht als Arzt eingetragen ist;

b) in den letzten 3 Jahren Auffrischungsschulung in Flugmedizin absolviert hat;
c) jedes Jahr mindestens 10 flugmedizinische Untersuchungen durchgefihrt hat;
d) weiterhin die Bedingungen fur die Anerkennung erfullt und

e) seine Rechte gemal den Bestimmungen dieses Teils ausubt.

Arzte fir Allgemeinmedizin

MED.D.035 Anforderungen an Arzte fiir Allgemeinmedizin

a) Arzte fur Allgemeinmedizin dirfen nur als flugmedizinische Sachverstindige fir die Ausstellung von
Tauglichkeitszeugnissen fur LAPL fungieren:

(1) wenn sie ihre Tatigkeit in einem Mitgliedstaat ausiiben, in dem Arzte fir Allgemeinmedizin ausreichenden Zugang
zu den vollstandigen medizinischen Unterlagen Uber die Bewerber haben, und

(2) wenn sie samtlichen zusatzlichen Anforderungen gentigen, die nach nationalem Recht gelten.

b) Damit Arzte fir Allgemeinmedizin Tauglichkeitszeugnisse fir LAPL ausstellen diirfen, missen sie (ber eine
vollstandige Befahigung und Approbation als Arzt gemal nationalem Recht verfiigen.

c) Arzte fir Allgemeinmedizin, die als flugmedizinische Sachverstindige fungieren, miissen ihre Tatigkeit bei der
zustandigen Behorde melden.

ARA.MED.250 Einschrankung, Aussetzung oder Widerruf eines AME-Zeugnisses

a) Die zustandige Behdrde muss ein AME-Zeugnis beschranken, aussetzen oder widerrufen, wenn:
1. der AME die einschlagigen Anforderungen nicht langer erfullt;

2. die Kriterien fur eine Zertifizierung bzw. fortgesetzte Zertifizierung nicht erfullt sind;

3. die flugmedizinischen Aufzeichnungen mangelhaft gefihrt oder falsche Daten oder Informationen vorgelegt



werden;
4. medizinische Berichte, Zeugnisse oder Aufzeichnungen gefalscht werden;

5. Sachverhalte im Zusammenhang mit einem Antrag auf ein Tauglichkeitszeugnis oder mit einem Inhaber eines
Tauglichkeitszeugnisses verheimlicht werden oder falsche oder betrlgerische Erklarungen oder Darstellungen

gegenuUber der zustandigen Behorde abgegeben werden;

6. Beanstandungen aus Audits der AME-Praxis nicht behoben werden und

7. auf Verlangen des zertifizierten AME.

b) Das Zeugnis eines AME ist automatisch in den folgenden Fallen zu widerrufen:
1. Entzug der Approbation oder

2. Streichung aus dem Arztregister.

ARA.MED.135 Flugmedizinische Formblatter

Die zustandige Behdérde muss Formblatter verwenden fr:

a) Antrage auf ein Tauglichkeitszeugnis;

b) Untersuchungsberichte fur Antragsteller Klasse 1 und Klasse 2 und

) Untersuchungsberichte fur Antragsteller fur eine Leichtflugzeug-Pilotenlizenz (Light Aircraft Pilot Licence, LAPL)."

Fur Fluglotsen ist aktuell folgende Bestimmung der Verordnung (EU) 2015/340 der Kommission vom 20. Februar 2015
zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in Bezug auf Lizenzen und Bescheinigungen
von Fluglotsen geméaR der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates, zur Anderung
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 923/2012 der Kommission und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr.
805/2011 der Kommission von Relevanz:Fur Fluglotsen ist aktuell folgende Bestimmung der Verordnung (EU) 2015/340
der Kommission vom 20. Februar 2015 zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in
Bezug auf Lizenzen und Bescheinigungen von Fluglotsen gemda der Verordnung (EG) Nr. 216 aus 2008, des
Européischen Parlaments und des Rates, zur Anderung der Durchfiilhrungsverordnung (EU) Nr. 923 aus 2012, der
Kommission und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 805 aus 2011, der Kommission von Relevanz:

"ATCO.MED.C.025
Gultigkeit des AME-Zeugnisses
Ein AME-Zeugnis wird fur eine Dauer von hdchstens 3 Jahren ausgestellt. Es wird verlangert, sofern der Inhaber

a) weiterhin die allgemeinen Voraussetzungen fir die AuslUbung seiner Arzttatigkeit erflllt und weiterhin als Arzt
eingetragen ist;

b) in den letzten 3 Jahren einen Auffrischungslehrgang in Flugmedizin und im Hinblick auf die Arbeitsumgebung von
Fluglotsen absolviert hat;

c) jedes Jahr mindestens 10 flugmedizinische Untersuchungen durchgefihrt hat. Diese Anzahl von Untersuchungen
kann von der zustandigen Behorde nur in gut begriindeten Fallen verringert werden;

d) die Bedingungen seines AME-Zeugnisses weiterhin erfullt und e) die AME-Rechte gemalR diesem Teil ausubt."

Vor Inkrafttreten der VO 2015/340 war fir die Tauglichkeit von Fluglotsen nachstehende Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 805/2011 der Kommission vom 10. August 2011 zur Festlegung detaillierter Vorschriften fur
Fluglotsenlizenzen und bestimmte Zeugnisse gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europaischen Parlaments
und des Rates, von Bedeutung:Vor Inkrafttreten der VO 2015/340 war fur die Tauglichkeit von Fluglotsen
nachstehende Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 805 aus 2011, der Kommission vom 10. August 2011 zur
Festlegung detaillierter Vorschriften fur Fluglotsenlizenzen und bestimmte Zeugnisse gemaR der Verordnung (EG) Nr.
216 aus 2008, des Europaischen Parlaments und des Rates, von Bedeutung:

"KAPITEL III"KAPITEL romisch drei

MEDIZINISCHE TAUGLICHKEITSBESCHEINIGUNG



Artikel 15
Beantragung und Erteilung medizinischer Tauglichkeitszeugnisse

1. Antrége auf Erteilung, Verlangerung und Erneuerung medizinischer Tauglichkeitszeugnisse sind bei der zustandigen
Behorde nach dem von dieser Behorde festgelegten Verfahren einzureichen.

2. Medizinische Tauglichkeitszeugnisse sind von einer zustandigen medizinischen Stelle der zustandigen Behdrde oder
von flugmedizinischen Sachverstdndigen oder flugmedizinischen Zentren auszustellen, die von dieser
Aufsichtsbehdrde zugelassen wurden.

3. Die Erteilung von medizinischen Tauglichkeitszeugnissen muss im Einklang mit den Bestimmungen des Anhangs |
des Abkommens von Chicago Uber die internationale Zivilluftfahrt und den Anforderungen des Eurocontrol-
Dokuments "Requirements for European Class 3 Medical Certification of Air Traffic Controllers" ("Anforderungen fir
das europadische Tauglichkeitszeugnis Klasse 3 fir Fluglotsen") erfolgen.3. Die Erteilung von medizinischen
Tauglichkeitszeugnissen muss im Einklang mit den Bestimmungen des Anhangs romisch eins des Abkommens von
Chicago uber die internationale Zivilluftfahrt und den Anforderungen des Eurocontrol-Dokuments "Requirements for
European Class 3 Medical Certification of Air Traffic Controllers" ("Anforderungen flir das europaische

Tauglichkeitszeugnis Klasse 3 fiir Fluglotsen") erfolgen.

4. Die zustdndigen Behdrden stellen sicher, dass wirksame Uberpriifungs- und Rechtsbehelfsverfahren mit

angemessener Einbindung unabhangiger medizinischer Gutachter eingerichtet sind.
Artikel 22
Aufgaben der zustandigen Behoérden

1. Um die Kompetenzstandards zu gewahrleisten, die unabdingbar sind, damit Fluglotsen ihre Aufgaben nach hohen
Sicherheitsanforderungen durchfiihren kénnen, beaufsichtigen und Uberwachen die zustandigen Behdrden deren
Ausbildung.

2. Die Aufgaben der zustandigen Behorden umfassen

(...)

e) die Zulassung von Priifern und Kompetenzbeurteilern;

(..)

Im Beschwerdefall ist folgende Bestimmungen des Zivilluftfahrtpersonal-Hinweis MED 1 der ACG von Bedeutung:
"4.1.7 Befangenheit

AMEs wird empfohlen, die Durchfihrung einer flugmedizinischen Tauglichkeitsuntersuchung zu unterlassen, wenn
wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen (z.B. verwandtschaftliches,
berufliches oder sonstiges Naheverhaltnis). Dadurch sollen allfallige Gewissenskonflikte bei der flugmedizinischen
Tauglichkeitsbeurteilung vermieden werden.

Ebenso wird AMEs im Sinne der in Osterreich (iblichen Trennung von &rztlicher Sachverstandigentétigkeit und kurativer
Tatigkeit, insbesondere um jeglichen Anschein einer moglichen Befangenheit auszuschlieRen, Folgendes dringend

angeraten:
Der AME sollte tunlichst vermeiden, flugmedizinische Assessments bei seinen eigenen Patienten durchzufihren.”
3.2 Zu A) Neuerliche Autorisierung:

1. Die zuletzt aufrechte Autorisierung des Beschwerdefuhrers als flugmedizinischer Sachverstandiger endete
(abgesehen von deren Aussetzung am XXXX durch Mandatsbescheid) jedenfalls am XXXX, war sie doch mit diesem
Datum befristet. Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist die Abweisung des Antrages vom XXXX auf neuerliche
Autorisierung als flugmedizinischer Sachverstandiger gemaR Annex IV MED.D.030 der Verordnung (EU) Nr.
1178/2011.1. Die zuletzt aufrechte Autorisierung des Beschwerdefuhrers als flugmedizinischer Sachverstandiger
endete (abgesehen von deren Aussetzung am romisch 40 durch Mandatsbescheid) jedenfalls am rémisch 40 , war sie



doch mit diesem Datum befristet. Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist die Abweisung des Antrages vom
réomisch 40 auf neuerliche Autorisierung als flugmedizinischer Sachverstandiger gemafl Annex rémisch vier MED.D.030
der Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011,.

Die beiden Entscheidungen (Aussetzungsbescheid - Abweisung der neuerlichen Autorisierung) stehen nicht im
Verhaltnis Vorfrage/Hauptfrage, vielmehr ist in beiden Verfahren gleichermalien dasselbe Thema gesondert zu prufen
(vgl VwWGH 09.09.2015, Zlen Ra 2015/03/0042-9, 0045-7).Die beiden Entscheidungen (Aussetzungsbescheid - Abweisung
der neuerlichen Autorisierung) stehen nicht im Verhdltnis Vorfrage/Hauptfrage, vielmehr ist in beiden Verfahren
gleichermaRen dasselbe Thema gesondert zu prifen vergleiche VwGH 09.09.2015, Zlen Ra 2015/03/0042-9, 0045-7).

Im Zuge einer "Verlangerung" wird nicht blof3 die vorzunehmende Befristung "in die Zukunft versetzt"; vielmehr ist -
insofern im Einklang mit anderen (luftfahrtrechtlichen) Bewilligungen (wie etwa Auf3enlandegenehmigungen nach § 9
LFG) - bei Entscheidungen Uber den Autorisierungsantrag zu prifen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung der
beantragten Bewilligungen (sei es nun Uber einen erstmaligen Antrag oder einen Folgeantragen) vorliegen. (Vgl VwGH
09.09.2015, Zlen Ra 2015/03/0042-9, 0045-7.)im Zuge einer "Verlangerung" wird nicht bloR die vorzunehmende
Befristung "in die Zukunft versetzt"; vielmehr ist - insofern im Einklang mit anderen (luftfahrtrechtlichen) Bewilligungen
(wie etwa AuBenlandegenehmigungen nach Paragraph 9, LFG) - bei Entscheidungen (ber den Autorisierungsantrag zu
prifen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung der beantragten Bewilligungen (sei es nun Uber einen erstmaligen
Antrag oder einen Folgeantragen) vorliegen. (Vgl VWGH 09.09.2015, Zlen Ra 2015/03/0042-9, 0045-7.)

2. MED.D.030 verlangt - wie dargestellt - nicht nur, dass der Betreffende weiterhin die allgemeinen Voraussetzungen
fur die Ausiibung seiner Arzttatigkeit erflillt und in die Arzteliste eingetragen ist (lit a), sondern - neben Absolvierung
von Auffrischungsschulungen und flugmedizinischen Untersuchungen (lit b und c) - auch, dass er "weiterhin die
Bedingungen fur die Anerkennung erfullt" (lit d) und "seine Rechte gemald den Bestimmungen dieses Teils ausibt" (lit
e), wobei unter "dieses Teils" der gesamte "Teil MED" genannte Anhang IV zu verstehen ist, wie sich deutlicher auch aus
der englischen Fassung, die in Part, Subpart und Section unterteilt, ergibt (vgl VwGH 09.09.2015, Zlen Ra 2015/03/0042-
9, 0045-7).2. MED.D.030 verlangt - wie dargestellt - nicht nur, dass der Betreffende weiterhin die allgemeinen
Voraussetzungen fiir die Ausiibung seiner Arzttatigkeit erfillt und in die Arzteliste eingetragen ist (Litera a,), sondern -
neben Absolvierung von Auffrischungsschulungen und flugmedizinischen Untersuchungen (Litera b und c) - auch, dass
er "weiterhin die Bedingungen fir die Anerkennung erfillt" (Litera d,) und "seine Rechte gemaR den Bestimmungen
dieses Teils ausubt" (Litera e,), wobei unter "dieses Teils" der gesamte "Teil MED" genannte Anhang rémisch vier zu
verstehen ist, wie sich deutlicher auch aus der englischen Fassung, die in Part, Subpart und Section unterteilt, ergibt
vergleiche VwWGH 09.09.2015, Zlen Ra 2015/03/0042-9, 0045-7).

Die belangte Behérde gesteht dem Beschwerdefiihrer in ihrem Bescheid (in Ubereinstimmung mit dem
Bundesverwaltungsgericht) zu, die genannten literae a, b und c zu erfillen, wenngleich sie kursorisch erwahnt, der
Beschwerdefiihrer sei "ausschlieRlich" als Facharzt XXXX in der Arzteliste eingetragen und somit sei die Ausiibung der
Tatigkeit als flugmedizinischer Sachverstandiger hinsichtlich der Sonderfachbeschrankung gemall § 31 Abs 3
Arztegesetz 1998 zumindest als berufsrechtlich problematisch zu bezeichnen, weil ein flugmedizinisches Gutachten
eine ganzheitliche medizinische Beurteilung umfasse, zu welcher nur Arzte fiir Allgemeinmedizin berechtigt seien.Die
belangte Behorde gestent dem Beschwerdefiihrer in ihrem Bescheid (in Ubereinstimmung mit dem
Bundesverwaltungsgericht) zu, die genannten literae a, b und c zu erfillen, wenngleich sie kursorisch erwahnt, der
Beschwerdefiihrer sei "ausschlieRlich" als Facharzt rémisch 40in der Arzteliste eingetragen und somit sei die
AusUbung der Tatigkeit als flugmedizinischer Sachverstandiger hinsichtlich der Sonderfachbeschrankung gemafR
Paragraph 31, Absatz 3, Arztegesetz 1998 zumindest als berufsrechtlich problematisch zu bezeichnen, weil ein
flugmedizinisches Gutachten eine ganzheitliche medizinische Beurteilung umfasse, zu welcher nur Arzte fiir
Allgemeinmedizin berechtigt seien.

Fur die Beurteilung der Verlangerung bzw neuerlichen Antragstellung nach MED.D.030 sind die dort normierten
Voraussetzungen schlagend und erflllt der Beschwerdefuhrer zweifelsfrei die Vorgaben der lit a, ist er doch zur
Ausiibung seiner Arzttatigkeit (hier Facharzt XXXX) berechtigt und nach nationalem Recht in die Arzteliste XXXX
eingetragen. Zudem ist die Behdrde darauf hinzuweisen, dass die Anerkennung als medizinischer Sachverstandiger fur
die Klasse 2 nach MED.D.010 lit a, worauf die Anerkennung als flugmedizinischer Sachverstandiger fur die Klasse 1
aufbaut (MED.D.015), den Abschluss einer - facharztlichen - Ausbildung ("Certificate of Completion of specialist
training") voraussetzt, worunter jedenfalls ein nach dsterreichischem Recht zugelassener Facharzt zu subsumieren ist.


https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/9

Im Gegenteil ist es vielmehr so, dass die VO 1178/2011 Spezialregelungen fir Arzte der Allgemeinmedizin beinhaltet,
die diesen (im Verhdltnis zu Fachérzten) Beschrankungen auferlegt, wie zB MED.D.035, der Arzten fiir Allgemeinmedizin
als flugmedizinische Sachverstandige das Ausstellen von Tauglichkeitszeugnissen fir LAPL nur unter naher
bestimmten Bedingungen zugesteht.Flir die Beurteilung der Verlangerung bzw neuerlichen Antragstellung nach
MED.D.030 sind die dort normierten Voraussetzungen schlagend und erfullt der Beschwerdefuhrer zweifelsfrei die
Vorgaben der Litera a,, ist er doch zur Austbung seiner Arzttatigkeit (hier Facharzt romisch 40 ) berechtigt und nach
nationalem Recht in die Arzteliste rémisch 40 eingetragen. Zudem ist die Behdrde darauf hinzuweisen, dass die
Anerkennung als medizinischer Sachverstandiger fur die Klasse 2 nach MED.D.010 Litera a,, worauf die Anerkennung
als flugmedizinischer Sachversténdiger fur die Klasse 1 aufbaut (MED.D.015), den Abschluss einer - facharztlichen -
Ausbildung ("Certificate of Completion of specialist training") voraussetzt, worunter jedenfalls ein nach
Osterreichischem Recht zugelassener Facharzt zu subsumieren ist. Im Gegenteil ist es vielmehr so, dass die VO 1178
aus 2011, Spezialregelungen fiir Arzte der Allgemeinmedizin beinhaltet, die diesen (im Verhdltnis zu Fachirzten)
Beschrankungen auferlegt, wie zB MED.D.035, der Arzten fiir Aligemeinmedizin als flugmedizinische Sachverstindige
das Ausstellen von Tauglichkeitszeugnissen fur LAPL nur unter naher bestimmten Bedingungen zugesteht.

Der Beschwerdefuhrer erfillt somit - jedenfalls - die Anforderungen der lit a, b und c leg citDer Beschwerdefihrer
erfullt somit - jedenfalls - die Anforderungen der Litera a, b und c leg cit.

Inwieweit der Beschwerdeflhrer nicht mehr "die Bedingungen fur die Anerkennung" (lit d) erfullte (insb MED.D.005,
MED.D.010 und MED.D.015), zeigt die belangte Behdrde nicht auf, und ist dies auch fir das Bundesverwaltungsgericht
nicht erkennbar. Der Beschwerdefihrer erfillt weiterhin die geforderten Bedingungen der lit d.Inwieweit der
Beschwerdefiihrer nicht mehr "die Bedingungen fiir die Anerkennung" (Litera d,) erfillte (insb MED.D.005, MED.D.010
und MED.D.015), zeigt die belangte Behérde nicht auf, und ist dies auch fir das Bundesverwaltungsgericht nicht
erkennbar. Der Beschwerdefihrer erfillt weiterhin die geforderten Bedingungen der Litera d,

3. Es ist nachstehend zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer "seine Rechte gemaR den Bestimmungen [des Teils MED]
ausubt" (lit e):3. Es ist nachstehend zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer "seine Rechte gemaR den Bestimmungen [des
Teils MED] ausubt" (Litera e,):

Die Rechte eines flugmedizinischen Sachverstandigen bestehen gemaRR MED.D.001 lit a in der Ausstellung,
Verlangerung und Erneuerung von Tauglichkeitszeugnisses (zu dem auch das Ausstellen eine Denials gehort) in der
Klasse 2 (Privatpiloten) und fir LAPL (Piloten von Leichtflugzeugen) sowie der Durchfihrung der betreffenden
medizinischen Untersuchungen und Beurteilungen. Nach lit b leg cit kann eine Ausdehnung dieser Rechte auf die
Durchfiihrung medizinische Untersuchungen fir die Verlangerung und Erneuerung - also nicht fir das erstmalige
Ausstellen - von Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 1 (Berufspiloten) erfolgen.Die Rechte eines flugmedizinischen
Sachverstandigen bestehen gemdR MED.D.001 Litera a, in der Ausstellung, Verldngerung und Erneuerung von
Tauglichkeitszeugnisses (zu dem auch das Ausstellen eine Denials gehort) in der Klasse 2 (Privatpiloten) und fir LAPL
(Piloten von Leichtflugzeugen) sowie der Durchfihrung der betreffenden medizinischen Untersuchungen und
Beurteilungen. Nach Litera b, leg cit kann eine Ausdehnung dieser Rechte auf die Durchfihrung medizinische
Untersuchungen fur die Verlangerung und Erneuerung - also nicht flr das erstmalige Ausstellen - von
Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 1 (Berufspiloten) erfolgen.

Der Umfang der Rechte sowie alle damit verbundenen Auflagen sind ausweislich MED.D.001 lit c in der Anerkennung
anzugeben: Die zuletzt aufrechte Autorisierung hielt dazu - wie dargestellt - fest:Der Umfang der Rechte sowie alle
damit verbundenen Auflagen sind ausweislich MED.D.001 Litera ¢, in der Anerkennung anzugeben: Die zuletzt
aufrechte Autorisierung hielt dazu - wie dargestellt - fest:

"Herr XXXX wird (...) erneut als flugmedizinischer Sachverstandiger (AME) Klasse 1 gemal3 JAR-FCL 3 autorisiert. Er ist
damit zu flugmedizinischen Untersuchungen und Beurteilungen in Bezug auf samtliche Kategorien flugmedizinischen
Tauglichkeitszeugnisses mit Ausnahme der Erstuntersuchung und Erstbeurteilung fur flugmedizinischen
Tauglichkeitszeugnisses Klasse 1 berechtigt.""Herr rémisch 40 wird (...) erneut als flugmedizinischer Sachverstandiger
(AME) Klasse 1 gemaR JAR-FCL 3 autorisiert. Er ist damit zu flugmedizinischen Untersuchungen und Beurteilungen in
Bezug auf samtliche Kategorien flugmedizinischen Tauglichkeitszeugnisses mit Ausnahme der Erstuntersuchung und
Erstbeurteilung fur flugmedizinischen Tauglichkeitszeugnisses Klasse 1 berechtigt."



Nach Klarung der Rechte des damals autorisierten Beschwerdefuhrers ist zu beurteilen, ob er diese gemal3 den
Bestimmungen des Teils MED ausibt:

MED.B.025 regelt die Vorgehensweise bei Erkrankungen des Stoffwechsels und des endokrinen System, und dessen lit
¢ bei Diabetes mellitus:MED.B.025 regelt die Vorgehensweise bei Erkrankungen des Stoffwechsels und des endokrinen
System, und dessen Litera c, bei Diabetes mellitus:

Wie dargestellt sind Bewerber mit - insulinpflichtigem - Diabetes mellitus als untauglich zu beurteilen (lit a (1)), und
sind Bewerber mit - nicht insulinpflichtigem - Diabetes mellitus ebenso als untauglich zu beurteilen, es sei denn, es
kann eine erfolgreiche Einstellung des Blutzuckerspiegels nachgewiesen werden (lit c (2)).Wie dargestellt sind Bewerber
mit - insulinpflichtigem - Diabetes mellitus als untauglich zu beurteilen (Litera a, (1)), und sind Bewerber mit - nicht
insulinpflichtigem - Diabetes mellitus ebenso als untauglich zu beurteilen, es sei denn, es kann eine erfolgreiche

Einstellung des Blutzuckerspiegels nachgewiesen werden (Litera c, (2)).

Wenn die Bewerber zur Einstellung ihres Blutzuckerspiegels andere Medikamente als Insulin einnehmen mdssen, und
sie sich um ein Tauglichkeitszeugnis der Klasse 1 bewerben, mussen (!) sie an die Genehmigungsbehotrde verwiesen
werden (lit d (1)); wenn es sich in gleicher Konstellation um Bewerber um ein Tauglichkeitszeugnis der Klasse 2 handelt,
muss (!) die Beurteilung der Tauglichkeit in - Konsultation - mit der Genehmigungsbehotrde erfolgen.Wenn die
Bewerber zur Einstellung ihres Blutzuckerspiegels andere Medikamente als Insulin einnehmen mussen, und sie sich
um ein Tauglichkeitszeugnis der Klasse 1 bewerben, missen (!) sie an die Genehmigungsbehdrde verwiesen werden
(Litera d, (1)); wenn es sich in gleicher Konstellation um Bewerber um ein Tauglichkeitszeugnis der Klasse 2 handelt,
muss (!) die Beurteilung der Tauglichkeit in - Konsultation - mit der Genehmigungsbehdérde erfolgen.

Diese Regelung ist mit gutem Grunde so streng, weil auftretende Probleme mit dem Blutzuckerspiegel, wie allgemein
und ebenso dem Gericht bekannt, zB auch bis zu Bewusstseinsstorungen, oder gar zur Bewusstlosigkeit fuhren
kénnten, was bei einem Piloten nicht vorkommen darf. Daher mussen (!) solche Bewerber um ein Tauglichkeitszeugnis,
die mit einer anderen Medikation als Insulin "gut eingestellt" sind, an die Behdrde verwiesen werden, wenn es um
Berufspiloten geht (Klasse 1), und muss (!) die Beurteilung der Tauglichkeit solcher Bewerber als Privatpilot (Klasse 2) -
in Konsultation - mit der Genehmigungsbehdrde erfolgen. Hingegen ist ein insulinpflichtiger Diabetes mellitus von
vornherein als untauglich zu bewerten und sogleich vom flugmedizinischen Sachverstandigen ein "Denial"
auszustellen. (Gleiches gilt, wenn ein Bewerber, unabhangig von der Tauglichkeitsklasse, nicht nachweisen kann, dass
eine erfolgreiche Einstellung seines Blutzuckerspiegels durch andere Medikamente als Insulin vorliegt.)

XXXX:

Der Beschwerdeflihrer hat - wie dargestellt - XXXX, der an einem nicht insulinpflichtigen Diabetes mellitus leidet, seit
dem Jahr 2004 immer wieder (das letzte Mal am XXXX) ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 2 ausgestellt, ohne die
belangte Behérde (nach der einmaligen erfolgten Stellungnahme in anderer Sache im Jahr 2004) zu konsultieren.Der
Beschwerdefiihrer hat - wie dargestellt - romisch 40, der an einem nicht insulinpflichtigen Diabetes mellitus leidet, seit
dem Jahr 2004 immer wieder (das letzte Mal am rémisch 40 ) ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 2 ausgestellt, ohne
die belangte Behorde (nach der einmaligen erfolgten Stellungnahme in anderer Sache im Jahr 2004) zu konsultieren.

Der Beschwerdefihrer hat damit sein Recht auf Ausstellung, Verlangerung und Erneuerung von
Tauglichkeitszeugnissen in der Klasse 2 - wiederholt - nicht gemaR den Bestimmungen des Teils MED (hier gemaR
MED.B.025) ausubt:

Wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde (Seite 29f) davon ausgeht, eine Konsultation sei nach MED.B.05 lit d
(2) nur "moglich", ist er auf den genauen Wortlaut der Bestimmung hinzuweisen, die in der deutschen Fassung
eindeutig davon spricht, dass die Beurteilung der Tauglichkeit in Konsultation mit der Genehmigungsbehdérde erfolgen
"muss". Die englische Fassung spricht davon: " (...) shall be assessed in consultation with the licensing authority." Hier
darf allerdings das Wort "shall" nicht in seiner Bedeutung des Alltagsgebrauchs der englischen Sprache ("soll")
verstanden werden, sondern in der Bedeutung der englischen Rechtssprache, in der die Wortwendung "somebody
shall do something" bedeutet, "jemand ist verpflichtet etwas zu tun". Es ist somit zweifelsfrei eine Verpflichtung zur
Konsultation normiert.Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde (Seite 29f) davon ausgeht, eine Konsultation
sei nach MED.B.05 Litera d, (2) nur "moglich", ist er auf den genauen Wortlaut der Bestimmung hinzuweisen, die in der
deutschen Fassung eindeutig davon spricht, dass die Beurteilung der Tauglichkeit in Konsultation mit der
Genehmigungsbehorde erfolgen "muss". Die englische Fassung spricht davon: " (...) shall be assessed in consultation



with the licensing authority." Hier darf allerdings das Wort "shall" nicht in seiner Bedeutung des Alltagsgebrauchs der
englischen Sprache ("soll") verstanden werden, sondern in der Bedeutung der englischen Rechtssprache, in der die
Wortwendung "somebody shall do something" bedeutet, "jemand ist verpflichtet etwas zu tun". Es ist somit zweifelsfrei
eine Verpflichtung zur Konsultation normiert.

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Beschwerde (aaO) vor, der Begriff "Konsultation" sei nicht legaldefiniert, zugleich
hinterlasst er beim Gericht in der Tagsatzung den Eindruck, seiner Meinung nach genlge eine "einseitige Information"”
der Behorde bzw. das "Wissen der Behorde" (sei dieses auch Jahre friher begriindet worden) um die Erkrankung
Diabetes mellitus. Hier verkennt der Beschwerdefliihrer wiederum den Wortlaut (und den Telos) der zu beachtenden

Bestimmung:

Sowohl die deutsche als auch die englische Version der Verordnung sprechen von "Konsultation" bzw "consultation".
Eine Konsultation setzt jedoch eine Kommunikation voraus, in der gemeinsam die Sachlage und weitere
Vorgehensweise beraten wird. Eine einseitige Information der Behorde Uber die Erkrankung an einem Diabetes
mellitus oder das bereits dazu vorhandene Wissen in der Behdrde kann die verpflichtend vorgeschriebene
Konsultation bei der Beurteilung der Tauglichkeit eines Bewerbers um ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 2 nicht

ersetzen.

Soweit sich der Beschwerdefuihrer zur Auslegung des Begriffes "Konsultation" auf eine Verfahrensanweisung L5-4 des
Referates 5 des deutschen Luftfahrt-Bundesamtes bezieht, und ihm hier die Behérde in ihrer Gegenschrift vom XXXX
(Seite 29) ihrerseits den osterreichischen ZPH.MED.1 (Punkt 4.2.10) entgegenhalt, andert dies nichts an der
teleologischen und Wortinterpretation des Gerichtes, fur das klar ist, dass - aufgrund der Gefahrlichkeit einer
Erkrankung eines Piloten an Diabetes mellitus fiir die Sicherheit der Luftfahrt - bei der Beurteilung eines Bewerbers um
ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 2 sich der flugmedizinischen Sachverstandige jedenfalls verpflichtend mit der
Behdrde zu beraten hat. Diese Verpflichtung entfallt nur dann, wenn dieser Bewerber Insulin nimmt oder er (ohne
Insulin) eine erfolgreiche Einstellung seines Blutzuckerspiegels nicht nachweisen kann, weil in beiden Fallen der
Bewerber sogleich als untauglich zu beurteilen ist.Soweit sich der Beschwerdefihrer zur Auslegung des Begriffes
"Konsultation" auf eine Verfahrensanweisung L5-4 des Referates 5 des deutschen Luftfahrt-Bundesamtes bezieht, und
ihm hier die Behorde in ihrer Gegenschrift vom rémisch 40 (Seite 29) ihrerseits den dsterreichischen ZPH.MED.1 (Punkt
4.2.10) entgegenhalt, andert dies nichts an der teleologischen und Wortinterpretation des Gerichtes, fur das klar ist,
dass - aufgrund der Gefahrlichkeit einer Erkrankung eines Piloten an Diabetes mellitus fur die Sicherheit der Luftfahrt -
bei der Beurteilung eines Bewerbers um ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 2 sich der flugmedizinischen
Sachverstandige jedenfalls verpflichtend mit der Behorde zu beraten hat. Diese Verpflichtung entfallt nur dann, wenn
dieser Bewerber Insulin nimmt oder er (ohne Insulin) eine erfolgreiche Einstellung seines Blutzuckerspiegels nicht

nachweisen kann, weil in beiden Fallen der Bewerber sogleich als untauglich zu beurteilen ist.

Der Beschwerdefiihrer stellte dem Probanden (auch) am XXXX ohne Konsultation der Behorde ein
Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 2 trotz Diabetes mellitus aus, weil er aus seiner Sicht die Behoérde im Jahr 2004
ohnedies informiert habe. Der Beschwerdeflhrer geht somit davon aus, dass eine einmalige Information (!) - auch
wenn diese rund 9 Jahre zurlckliegt - genugt, um hier ohne Konsultation (zum wiederholten Male) ein
Tauglichkeitszeugnisses ausstellen zu kdnnen. Auch hier verkennt der Beschwerdeflhrer den Inhalt und Zweck der
Bestimmung. Selbstverstandlich ist bei jeder erneuten Beurteilung der Tauglichkeit auch erneut eine Konsultation mit
der Behdrde zwingend erforderlich. Dies folgt einerseits aus dem Wortlaut der Bestimmung: "Die Beurteilung der
Tauglichkeit" (...) muss in Konsultation mit der Genehmigungsbehorde erfolgen. "Die Beurteilung der Tauglichkeit"
erfolgt jedoch auch bei jedem Antrag auf ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 2 erneut. Nicht ohne Grund sind
Tauglichkeitszeugnisses (abhangig vom Alter des Piloten) immer sehr kurz befristet und muss dann erneut die
Tauglichkeit verpflichtend geprift werden. Damit ergibt sich schon aus dem Wortlaut, dass die Konsultation bei jedem
Tauglichkeitszeugnis zu erfolgen hat.Der Beschwerdefihrer stellte dem Probanden (auch) am rémisch 40 ohne
Konsultation der Behérde ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 2 trotz Diabetes mellitus aus, weil er aus seiner Sicht
die Behdrde im Jahr 2004 ohnedies informiert habe. Der Beschwerdefiihrer geht somit davon aus, dass eine einmalige
Information (!) - auch wenn diese rund 9 Jahre zurlckliegt - genligt, um hier ohne Konsultation (zum wiederholten
Male) ein Tauglichkeitszeugnisses ausstellen zu kénnen. Auch hier verkennt der Beschwerdefihrer den Inhalt und
Zweck der Bestimmung. Selbstverstandlich ist bei jeder erneuten Beurteilung der Tauglichkeit auch erneut eine
Konsultation mit der Behoérde zwingend erforderlich. Dies folgt einerseits aus dem Wortlaut der Bestimmung: "Die



Beurteilung der Tauglichkeit" (...) muss in Konsultation mit der Genehmigungsbehdrde erfolgen. "Die Beurteilung der
Tauglichkeit" erfolgt jedoch auch bei jedem Antrag auf ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 2 erneut. Nicht ohne
Grund sind Tauglichkeitszeugnisses (abhangig vom Alter des Piloten) immer sehr kurz befristet und muss dann erneut
die Tauglichkeit verpflichtend geprift werden. Damit ergibt sich schon aus dem Wortlaut, dass die Konsultation bei
jedem Tauglichkeitszeugnis zu erfolgen hat.

Zum anderen ergibt sich dies aus dem Telos der Bestimmung. Nicht zu Unrecht weist die belangte Behorde daraufhin,
dass gerade bei einem Arztwechsel, dh bei einem Wechsel des flugmedizinischen Sachverstandigen, die Behorde die
einzige Stelle ist, die hier eine fortlaufende Beurteilung vornehmen kann bzw den Uberblick Gber den
Krankheitsverlauf behdlt (dazu siehe auch den nachsten Probanden unten). Zudem ist die Erkrankung Diabetes
mellitus auch in Zusammenschau mit den anderen Gesundheitsparametern des Probanden, die sich Uber die Zeit
verandern konnen, aus Grinden der Sicherheit der Luftfahrt standig erneut zu beurteilen. Damit kann eine
Information der Behorde vor rund 9 Jahren die notwendigen Konsultationen bis ins Jahr 2013 keinesfalls ersetzen. Im
Endeffekt hat der Beschwerdeflihrer all diese Jahre alleine (!) (ohne die Behorde zu konsultieren), beurteilt, ob es
Veréanderungen beim Diabetes mellitus und gegebenenfalls anderen Gesundheitsparametern gibt, und falls ja, wie
diese in Zusammenschau zu beurteilen sind. Das Vorliegen von Veranderungen und deren Beurteilung hatte der
Beschwerdefiihrer jedoch mit der Behorde beraten missen. Die belangte Behdrde hat nicht ohne Grund eine eigene
medizinische Abteilung.

Soweit der Beschwerdeflhrer moniert, er habe (im Rahmen eines XXXX) ohnehin eine Uberprufung auch "XXXX"
vollzogen, zeigt er in keiner Weise auf, wie ein XXXX die vorgeschriebene Konsultation ersetzen soll.Soweit der
Beschwerdefiihrer moniert, er habe (im Rahmen eines rémisch 40 ) ohnehin eine Uberpriifung auch "XXXX" vollzogen,
zeigt er in keiner Weise auf, wie ein rémisch 40 die vorgeschriebene Konsultation ersetzen soll.

XXXXromisch 40

Der Beschwerdeflihrer hat - wie dargestellt - XXXX, der an einem nicht insulinpflichtigen Diabetes mellitus leidet, am
XXXX ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 2 ausgestellt, ohne die belangte Behdrde zu konsultieren.Der
Beschwerdefiihrer hat - wie dargestellt - romisch 40, der an einem nicht insulinpflichtigen Diabetes mellitus leidet, am
rémisch 40 ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 2 ausgestellt, ohne die belangte Behdrde zu konsultieren.

Der Beschwerdefihrer hat damit sein Recht auf Ausstellung, Verldangerung und Erneuerung von
Tauglichkeitszeugnissen in der Klasse 2 nicht gemaR den Bestimmungen des Teils MED (hier gemaR MED.B.025)
ausubt:

Soweit der Beschwerdeflhrer moniert, er habe geglaubt, der andere Arzt habe im Jahr zuvor die belangte Behorde
konsultiert, weil dieser sonst kein Medical ausstellen hatte durfen, beruht dies erstens auf einer reinen Vermutung
und entbindet diese ihn zweitens nicht davon, bei der Beurteilung der Tauglichkeit des genannten Bewerbers die
Behorde zu konsultieren und wird hier auf die obigen Ausfihrungen verwiesen. Zudem der Beschwerdefiihrer nun
selbst behauptet, ohne Konsultation hatte kein Medical ausgestellt werden durfen.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, es sei eben nicht bei jeder Folgeuntersuchung die Behérde zu konsultieren,
sondern erneut zu prufen, ob der Proband an die Behdrde zu verweisen oder die Behdrden zu konsultieren sei, zeigt
er nicht auf, wieso eine Verweisung in Betracht gekommen ware, weil es nicht um ein Tauglichkeitszeugnisses der
Klasse 1, sondern um ein solches der Klasse 2 ging. Zumal er ja ein Tauglichkeitszeugnis ausgestellt und somit einen
Verweisungsfall verneint.

SchlieBlich verkennt der Beschwerdefiihrer hier den oben ausgeflhrten Telos der Bestimmung flur den Fall eines
Arztwechsels, weil er selbst nicht wissen kann, was im Zuge friherer Untersuchungen einem anderen Arzt bekannt
gegeben wurde und welchen Verlauf die Krankengeschichte nahm, wozu die Konsultationen (auch) dienen.

XXXXromisch 40

Der BeschwerdefUhrer hat - wie dargestellt - XXXX, der an einem - insulinpflichtigen (!) - Diabetes mellitus leidet, nicht
als untauglich beurteilt und ihm kein "Denial" ausgestellt, sondern ihn trotz Kenntnis der Erkrankung an die Behorde
verwiesen.Der Beschwerdeflhrer hat - wie dargestellt - romisch 40 , der an einem - insulinpflichtigen (!) - Diabetes
mellitus leidet, nicht als untauglich beurteilt und ihm kein "Denial" ausgestellt, sondern ihn trotz Kenntnis der
Erkrankung an die Behdrde verwiesen.



Der Beschwerdefihrer hat damit sein Recht auf Ausstellung, Verlangerung wund Erneuerung von
Tauglichkeitszeugnissen in der Klasse 2 (zu dem auch das Ausstellen eine Denials gehort) nicht gemaR den
Bestimmungen des Teils MED (hier gemaR MED.B.025 lit a) austbt:Der Beschwerdefiihrer hat damit sein Recht auf
Ausstellung, Verlangerung und Erneuerung von Tauglichkeitszeugnissen in der Klasse 2 (zu dem auch das Ausstellen
eine Denials gehdort) nicht gemal den Bestimmungen des Teils MED (hier gemal MED.B.025 Litera a,) ausibt:

Soweit der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde vorbringt, zum Zeitpunkt der Verweisung habe er noch nicht gewusst,
welcher Diabetes-Typ vorliege, entkraftet er dies selbst mit der in der Tagsatzung vorgelegten Beilage ./9, in der er, wie
festgestellt, schreibt, dass er den Probanden heute (am XXXX) medizinisch erstmals gesehen habe und er in derselben
E-Mail (somit am selben Tag) der belangten Behdrde den - insulinpflichtigen - Diabetes mellitus des Probanden
bekannt gibt.Soweit der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde vorbringt, zum Zeitpunkt der Verweisung habe er noch
nicht gewusst, welcher Diabetes-Typ vorliege, entkraftet er dies selbst mit der in der Tagsatzung vorgelegten Beilage
/9, in der er, wie festgestellt, schreibt, dass er den Probanden heute (am romisch 40 ) medizinisch erstmals gesehen
habe und er in derselben E-Mail (somit am selben Tag) der belangten Behdrde den - insulinpflichtigen - Diabetes
mellitus des Probanden bekannt gibt.

XXXXrémisch 40

MED.B.010 regelt die Vorgehensweise bei Herz-Kreislauf-System-Erkrankungen: Nach lit b (3) missen (!) Bewerber um
ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 1 an die Genehmigungsbehorde verwiesen werden, wenn ihrer
Krankengeschichte oder Diagnose zufolge bei Ihnen naher bestimmte Befunde vorliegen bzw. naher bestimmte
Behandlungen durchgefiihrt wurden.MED.B.010 regelt die Vorgehensweise bei Herz-Kreislauf-System-Erkrankungen:
Nach Litera b, (3) mussen (!) Bewerber um ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 1 an die Genehmigungsbehérde
verwiesen werden, wenn ihrer Krankengeschichte oder Diagnose zufolge bei lhnen nadher bestimmte Befunde
vorliegen bzw. naher bestimmte Behandlungen durchgefuhrt wurden.

Der Beschwerdeflhrer hat - wie dargestellt - XXXX ein Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 1 ausgestellt, obwohl ihm
zuvor schriftlich von der belangten Behérde mitgeteilt wurde, dass fur diesen Probanden aufgrund MED.B.010 lit b (3)
die Behorde zustandig ist.Der Beschwerdefihrer hat - wie dargestellt - rémisch 40 ein Tauglichkeitszeugnisses der
Klasse 1 ausgestellt, obwohl ihm zuvor schriftlich von der belangten Behdrde mitgeteilt wurde, dass flr diesen
Probanden aufgrund MED.B.010 Litera b, (3) die Behdrde zustandig ist.

Der Beschwerdefuhrer hat damit sein Recht auf Verlangerung und Erneuerung von Tauglichkeitszeugnissen in der
Klasse 1 nicht gemal3 den Bestimmungen des Teils MED (hier gemal? MED.B.010 lit b (3)) auslbt:Der Beschwerdeftihrer
hat damit sein Recht auf Verlangerung und Erneuerung von Tauglichkeitszeugnissen in der Klasse 1 nicht gemal den
Bestimmungen des Teils MED (hier gemals MED.B.010 Litera b, (3)) ausubt:

Der Beschwerdefiihrer gesteht zu, einen Fehler gemacht zu haben, beruft sich aber zugleich darauf, dass der
Zustandigkeitsibergang erst auf Seite 2 des genannten Schreibens gestanden ware. Sollte dies tatsachlich so sein,
befreit das den Beschwerdefihrer nicht davon, die von der Behdrde an ihn als flugmedizinischen Sachverstandigen
gerichteten Schreiben zu lesen und gegebenenfalls bei Information Uber einen Zustandigkeitsiibergang sich in seinem
elektronischen Akt oder Papierakt zum Probanden einen Hinweis auf den erfolgt Ubergang zu setzen, oder anderweitig
(fur sich) sicherzustellen, dass ihm der Zustandigkeitsiibergang wieder in Erinnerung kommt, wenn der Proband in
seine Ordination zu einer Tauglichkeitsuntersuchung kommt. Kurzum, diese Argumentation kann das Zuwiderhandeln
gegen MED.B.010 lit b (3) nicht heilen.Der Beschwerdefiihrer gesteht zu, einen Fehler gemacht zu haben, beruft sich
aber zugleich darauf, dass der Zustandigkeitstiibergang erst auf Seite 2 des genannten Schreibens gestanden ware.
Sollte dies tatsachlich so sein, befreit das den Beschwerdefiihrer nicht davon, die von der Behdrde an ihn als
flugmedizinischen Sachverstandigen gerichteten Schreiben zu lesen und gegebenenfalls bei Information Gber einen
Zustandigkeitsibergang sich in seinem elektronischen Akt oder Papierakt zum Probanden einen Hinweis auf den
erfolgt Ubergang zu setzen, oder anderweitig (fiir sich) sicherzustellen, dass ihm der Zusténdigkeitsiibergang wieder in
Erinnerung kommt, wenn der Proband in seine Ordination zu einer Tauglichkeitsuntersuchung kommt. Kurzum, diese
Argumentation kann das Zuwiderhandeln gegen MED.B.010 Litera b, (3) nicht heilen.

XXXXromisch 40

Die Probandin ist - wie festgestellt - Flugverkehrsleiterin (Luftlotsin) und stellte ihr der Beschwerdefihrer ein
Tauglichkeitszeugnisse Klasse 3 aus, was sie vom zuvor untersuchenden fliegermedizinischen Arzt nicht erhalten hatte,



zumal die Behorde bereits ein Ermittlungsverfahren eingeleitet hatte.

Die letzte aufrechte Autorisierung des Beschwerdefiihrers fuhrt - wie dargestellt - zum Umfang seiner Rechte aus: "Er
ist damit zu flugmedizinischen Untersuchungen und Beurteilungen in Bezug auf samtliche Kategorien
flugmedizinischen Tauglichkeitszeugnisses mit Ausnahme der Erstuntersuchung und Erstbeurteilung fur
flugmedizinischen Tauglichkeitszeugnisses Klasse 1 berechtigt.”

Somit war er zum Ausstellen eines Tauglichkeitszeugnisses der Klasse drei berechtigt. Dies deckt sich auch mit Art 15 Z
2 der Verordnung (EU) Nr 805/2011 der Kommission vom 10. August 2011 zur Festlegung detaillierter Vorschriften fur
Fluglotsenlizenzen und bestimmte Zeugnisse gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europaischen Parlaments
und des Rates, wonach medizinische Tauglichkeitszeugnisses fiur Fluglotsen von flugmedizinischen Sachverstandigen
auszustellen sind, die von der Aufsichtsbehtrde zugelassen wurden.Somit war er zum Ausstellen eines
Tauglichkeitszeugnisses der Klasse drei berechtigt. Dies deckt sich auch mit Artikel 15, Ziffer 2, der Verordnung (EU) Nr
805 aus 2011, der Kommission vom 10. August 2011 zur Festlegung detaillierter Vorschriften fir Fluglotsenlizenzen
und bestimmte Zeugnisse gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 216 aus 2008, des Europaischen Parlaments und des Rates,
wonach medizinische Tauglichkeitszeugnisses fir Fluglotsen von flugmedizinischen Sachverstandigen auszustellen
sind, die von der Aufsichtsbehdrde zugelassen wurden.

Allerdings beschrankt MED.A.005 den Geltungsbereich des Teil-MED hinsichtlich der flugmedizinischen Tauglichkeit auf
Piloten, Flugschiler und Flugbegleiter. Somit kann eine Verletzung von Vorschriften bei der Untersuchung der
Tauglichkeit eines Fluglotsen (Flugverkehrsleiter), wie die Probandin eine ist, nicht das Austiiben von Rechten entgegen
den Bestimmungen des Teil-MED sein und daher - in diesem Fall - nicht zur Begrindung der Abweisung der

neuerlichen Autorisierung herangezogen werden.

Soweit sich die belangte Behérde in ihrem Spruch daher auf Art 22 Z 2 (e) der damals geltende VO 805/2011 beruft, der
festhalt "Die Aufgaben der zustandigen Behdrden umfassen die Zulassung von Prifern und Kompetenzbeurteilern”,
sind damit keine konkreten Vorgaben zur Autorisierung von flugmedizinischen Sachverstandigen normiert, die einen
Rechtsgrund liefern wirden, eine neuerliche Autorisierung des Beschwerdeflhrers abzuweisen.Soweit sich die
belangte Behorde in ihrem Spruch daher auf Artikel 22, Ziffer 2, (e) der damals geltende VO 805 aus 2011, beruft, der
festhalt "Die Aufgaben der zustandigen Behdrden umfassen die Zulassung von Prifern und Kompetenzbeurteilern”,
sind damit keine konkreten Vorgaben zur Autorisierung von flugmedizinischen Sachverstandigen normiert, die einen
Rechtsgrund liefern wiirden, eine neuerliche Autorisierung des Beschwerdeflihrers abzuweisen.

Anders ist die nun geltende Rechtslage auf dem Boden der Verordnung (EU) 2015/340 der Kommission vom 20.
Februar 2015 zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in Bezug auf Lizenzen und
Bescheinigungen von Fluglotsen gemafl3 der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 zu beurteilen, mit welcher ua die
Verordnung (EU) Nr. 805/2011 aufgehoben wurde: Jene enthélt eine der Bestimmung MED.D.030 der Verordnung
1178/2011 vergleichbare Bestimmung in ATCO.MED.C.025, die einer neuerlichen Autorisierung als flugmedizinsicher
Sachverstandiger entgegenstehen kann. ATCO.MED.C.025 ist auf die hier zu beurteilende Vorgehensweise des
Beschwerdefihrers zur genannten Probandin jedoch nicht (rickwirkend) anwendbar.Anders ist die nun geltende
Rechtslage auf dem Boden der Verordnung (EU) 2015/340 der Kommission vom 20. Februar 2015 zur Festlegung
technischer Vorschriften und von Verwaltungsverfahren in Bezug auf Lizenzen und Bescheinigungen von Fluglotsen
gemal der Verordnung (EG) Nr. 216 aus 2008, zu beurteilen, mit welcher ua die Verordnung (EU) Nr. 805 aus 2011,
aufgehoben wurde: Jene enthdlt eine der Bestimmung MED.D.030 der Verordnung 1178 aus 2011, vergleichbare
Bestimmung in ATCO.MED.C.025, die einer neuerlichen Autorisierung als flugmedizinsicher Sachverstandiger
entgegenstehen kann. ATCO.MED.C.025 ist auf die hier zu beurteilende Vorgehensweise des Beschwerdefihrers zur
genannten Probandin jedoch nicht (rickwirkend) anwendbar.

Ein allfalliges Fehlverhalten des Beschwerdefihrers bei der Beurteilung der Tauglichkeit dieser Probandin als
Flugverkehrsleiterin, sowie auch bei den beiden im angefochtenen Bescheid genannten zwei weiteren
Flugverkehrsleiterinnen (vgl Seite 37ff), sind zur damaligen anzuwendenden Rechtslage nicht geeignet, die Abweisung
einer neuerlichen Autorisierung zu begrinden. Anders ware dies heute auf Basis der Verordnung (EU) 2015/340 zu
beurteilen.Ein allfalliges Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers bei der Beurteilung der Tauglichkeit dieser Probandin
als Flugverkehrsleiterin, sowie auch bei den beiden im angefochtenen Bescheid genannten zwei weiteren



Flugverkehrsleiterinnen vergleiche Seite 37ff), sind zur damaligen anzuwendenden Rechtslage nicht geeignet, die
Abweisung einer neuerlichen Autorisierung zu begrinden. Anders ware dies heute auf Basis der Verordnung (EU)
2015/340 zu beurteilen.

Kritisch anzumerken ist dennoch, dass der Beschwerdeflhrer beim Lesen des genannten psychologischen Gutachtens,
auf welches er sich beim Ausstellen des Tauglichkeitszeugnisses stutzte, - zumindest - Ubersehen hat, dass dort
wortwortlich ausgefihrt wird: Aufgrund der Ergebnisse der Beweisaufnahme wird die AUSTRO CONTROL eine
flugmedizinische Untauglichkeit mittels Bescheid aussprechen." Damit musste der Beschwerdefuhrer wissen, dass 1.)
bei der belangten Behoérde ein Ermittlungsverfahren anhangig war und 2.) die Zustandigkeit zum Ausstellen eines
Tauglichkeitszeugnisses voraussichtlich nicht mehr bei ihm lag. Dennoch hat er ein Tauglichkeitszeugnis ausgestellt.

3.6. Die Behorde hat im "Verfahren zur Einschrankung, Aussetzung oder Widerruf eines AME-Zeugnisses" nach
ARA.MED.250 die Wahl zwischen den drei genannten Aufsichtsmitteln und dementsprechend in einer
Ermessensabwagung genau zu begrinden, warum sie sich fur eine der drei méglichen Vorgehensweisen entscheidet.
Diese Ermessensmaoglichkeit steht der Behorde bei der Anerkennung als flugmedizinischen Sachverstandiger nach
MED.D.030 nicht zu. Hier wird (!) die Anerkennung verldngert, sofern der Inhaber - im vorliegenden Fall nach lit e -
seine Rechte gemdR den Bestimmungen dieses Teils austibt. Den Umkehrschluss dazu zieht der
Verwaltungsgerichtshof, wenn er ausfiihrt: "Hatte die [flugmedizinische Sachverstdndige] relevante (insbesondere
Dokumentations- und Mitteilungs-)Pflichten - fallbezogen nach MED.A.025, lit c und d - verletzt, hatte sie damit gegen
MED.D.030 lit d bzw lit e verstoRen, und hatte die Verlangerung bzw neuerliche Autorisierung nicht erfolgen durfen
(dass dies zutrifft, wird von den Revisionswerbern allerdings gar nicht konkret vorgebracht)."3.6. Die Behoérde hat im
"Verfahren zur Einschrankung, Aussetzung oder Widerruf eines AME-Zeugnisses" nach ARA.MED.250 die Wahl zwischen
den drei genannten Aufsichtsmitteln und dementsprechend in einer Ermessensabwagung genau zu begrinden,
warum sie sich fur eine der drei moglichen Vorgehensweisen entscheidet. Diese Ermessensmoglichkeit steht der
Behorde bei der Anerkennung als flugmedizinischen Sachverstandiger nach MED.D.030 nicht zu. Hier wird (!) die
Anerkennung verldngert, sofern der Inhaber - im vorliegenden Fall nach Litera e, - seine Rechte gemald den
Bestimmungen dieses Teils austbt. Den Umkehrschluss dazu zieht der Verwaltungsgerichtshof, wenn er ausfihrt:
"Hatte die [flugmedizinische Sachversténdige] relevante (insbesondere Dokumentations- und Mitteilungs-)Pflichten -
fallbezogen nach MED.A.025, Litera c und d - verletzt, hatte sie damit gegen MED.D.030 Litera d, bzw Litera e,
verstol3en, und hatte die Verldngerung bzw neuerliche Autorisierung nicht erfolgen diirfen (dass dies zutrifft, wird von
den Revisionswerbern allerdings gar nicht konkret vorgebracht)."

(Vgl VWGH 09.09.2015, Zlen RA 2015/03/0042, 0045).

Der Beschwerdefiihrer hat - wie gezeigt - nicht nur Mitteilungspflichten, sondern Konsultationspflichten wiederholt und
zum Teil Uber Jahre hinweg (!) verletzt, sowie Probleme sicherzustellen, dass ein erfolgter Ubergang der
fliegerarztlichen Zustandigkeit an die Behorde von ihm beachtet wird, und somit gegen lit e leg cit verstof3en. Dass
diese Pflichten relevant sind, wurde bereits zuvor bei der Erdrterung des Telos der normierten Bestimmungen
begrindet.Der Beschwerdeflhrer hat - wie gezeigt - nicht nur Mitteilungspflichten, sondern Konsultationspflichten
wiederholt und zum Teil Giber Jahre hinweg (!) verletzt, sowie Probleme sicherzustellen, dass ein erfolgter Ubergang der
fliegerarztlichen Zustandigkeit an die Behorde von ihm beachtet wird, und somit gegen Litera e, leg cit verstoRen. Dass
diese Pflichten relevant sind, wurde bereits zuvor bei der Erdrterung des Telos der normierten Bestimmungen
begriundet.

Schon aus diesen Grunden ist der Beschwerde nicht Folge zu geben.
3.7. MED.A.025 ist nachstehende Uberschrift vorangestellt:

"Verpflichtungen von (...) flugmedizinischen Sachverstandigen (...)". Gemal} dessen lit d mussen flugmedizinische
Sachverstandige dem medizinischen Sachverstandigen der zustdndigen Behorde auf Anfrage samtliche (1)
flugmedizinischen Aufzeichnungen und Berichte sowie alle Ubrigen relevanten Informationen vorlegen, wenn dies fur
die Bescheinigung der Tauglichkeit und/oder fir Aufsichtszwecke erforderlich ist."Verpflichtungen von (..)
flugmedizinischen Sachverstandigen (...)". Gemal} dessen Litera d, missen flugmedizinische Sachverstandige dem
medizinischen Sachverstandigen der zustandigen Behorde auf Anfrage samtliche (1) flugmedizinischen Aufzeichnungen
und Berichte sowie alle Ubrigen relevanten Informationen vorlegen, wenn dies fir die Bescheinigung der Tauglichkeit
und/oder fur Aufsichtszwecke erforderlich ist.



MED.A.025 lit d enthdlt somit die implizite Verpflichtung des flugmedizinischen Sachverstandigen, samtliche
flugmedizinischen Aufzeichnungen und Berichte samt tbriger relevanter Informationen in einem brauchbaren und flr
die Behdrde auswertbaren Zustand zu halten (und aufzubewahren), sonst wirde der Zweck dieser Vorschrift "ins
Leere laufen", kdnnte die Behdrde doch ihre Aufgaben nicht wahrnehmen, wenn diese Verpflichtung von der Vorschrift
nicht mit umfasst ware:MED.A.025 Litera d, enthdlt somit die implizite Verpflichtung des flugmedizinischen
Sachverstandigen, samtliche flugmedizinischen Aufzeichnungen und Berichte samt Ubriger relevanter Informationen
in einem brauchbaren und flur die Behorde auswertbaren Zustand zu halten (und aufzubewahren), sonst wirde der
Zweck dieser Vorschrift "ins Leere laufen", konnte die Behdrde doch ihre Aufgaben nicht wahrnehmen, wenn diese

Verpflichtung von der Vorschrift nicht mit umfasst ware:

3.7.1. Die Uberschwemmung des Kellers mit vélliger Durchnéssung der dort gelagerten medizinischen Unterlagen ist
dem Beschwerdefuhrer als unvorhersehbares Ereignis nicht anzulasten. Anderes gilt fir den Umstand, dass der
Beschwerdefihrer die durchnéssten Unterlagen nach der Uberschwemmung sich selbst Giberlassen hat, so dass diese
rund 4,5 Monate "vor sich hin rotteten". Gibt der Beschwerdefuhrer doch selbst an, die Kiste sei bei Anfrage der
Behorde (nach rund 4,5 Monaten) noch immer "nass wie ein Schwamm" gewesen.

Ein sorgsamer und zuverlassiger flugmedizinischen Sachverstandiger hatte (spatestens nach Sicherung der
Bausubstanz und des Mobiliars im Keller) versucht, die durchnassten flugmedizinischen Unterlagen zu trocknen und
zumindest einen weiteren Schadenseintritt (Schimmelbildung, Rostbildung, dauerhafte Verklebungen etc) zu
verhindern.

Ein sorgsamer und zuverldssiger flugmedizinischen Sachverstédndiger hatte auch versucht, eine Reinigung der
Unterlagen (Entfernung der Erde), soweit mdglich, vorzunehmen.

Da dies jedoch nicht erfolgte, zeigt dies einen dermalien sorglosen Umgang des Beschwerdefuhrers mit den von ihm
aufzubewahrenden medizinischen Unterlagen auf, dass er hier jedenfalls zumindest gegen die implizite Verpflichtung
des MED.A.025 lit d, die flugmedizinischen Aufzeichnungen und Berichte in einem brauchbaren und fir die Behdrde
auswertbaren Zustand zu halten, verstoBen hat. Stellte er doch nicht sicher, dass sich der (wenn auch beschadigte)
Zustand dieser Unterlagen nicht weiter bis zur (teilweisen) Unbrauchbarkeit verschlechterte.Da dies jedoch nicht
erfolgte, zeigt dies einen dermalien sorglosen Umgang des Beschwerdefihrers mit den von ihm aufzubewahrenden
medizinischen Unterlagen auf, dass er hier jedenfalls zumindest gegen die implizite Verpflichtung des MED.A.025 Litera
d,, die flugmedizinischen Aufzeichnungen und Berichte in einem brauchbaren und fur die Behérde auswertbaren
Zustand zu halten, verstol3en hat. Stellte er doch nicht sicher, dass sich der (wenn auch beschadigte) Zustand dieser
Unterlagen nicht weiter bis zur (teilweisen) Unbrauchbarkeit verschlechterte.

(Im Ubrigen stellt der Beschwerdefiihrer in der Tagsatzung nicht in Abrede, dass er verpflichtet war, die Kiste weiterhin
aufzubehalten.

Vgl Seite 11 der Niederschrift: BF: "(...) und eigentlich ware diese Kiste auch zu entsorgen gewesen, wir haben sie aber
aufbehalten, weil wir dazu verpflichtet sind.")

Der Beschwerdefiihrer konnte sich in diesem Zusammenhang auch nicht darauf berufen, dass die
Kellerreinigungsarbeiten auf Grund seines XXXX von XXXX durchgeflhrt worden seien, vielmehr héatte er dafur Sorge
tragen mussen, dass diese (oder gegebenenfalls Dritte) sich ebenso um die medizinischen Unterlagen kimmern,
abgesehen von dem langen Zeitraum, indem dies nicht erfolgte. Zudem war der Beschwerdeflhrer zu diesem
Zeitpunkt jedenfalls soweit bewegungsunfahig, dass er den Keller (nach Bannung der monierten Stromschlaggefahr)
betreten konnte (vgl S 14 des Verhandlungsprotokolls: "BF: (...) Dann habe ich gesehen, dass das Wasser fontanenartig
aus der Dachrinne rausschiel3t und die Einfahrt hinunter lduft. Dann habe ich in den Keller geschaut und da traf mich
der Schlag, dort schwammen die Schuhe. Ich wollte dann in den Keller hineingehen, XXXX hat mich aufgrund der
Stromschlaggefahr davon abgehalten."Der Beschwerdeflhrer kdnnte sich in diesem Zusammenhang auch nicht darauf
berufen, dass die Kellerreinigungsarbeiten auf Grund seines rémisch 40 von rémisch 40 durchgefihrt worden seien,
vielmehr hatte er daflr Sorge tragen mussen, dass diese (oder gegebenenfalls Dritte) sich ebenso um die
medizinischen Unterlagen kimmern, abgesehen von dem langen Zeitraum, indem dies nicht erfolgte. Zudem war der
Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt jedenfalls soweit bewegungsunfahig, dass er den Keller (nach Bannung der
monierten Stromschlaggefahr) betreten konnte vergleiche S 14 des Verhandlungsprotokolls: "BF: (...) Dann habe ich



gesehen, dass das Wasser fontanenartig aus der Dachrinne rausschief3t und die Einfahrt hinunter lauft. Dann habe ich
in den Keller geschaut und da traf mich der Schlag, dort schwammen die Schuhe. Ich wollte dann in den Keller
hineingehen, rémisch 40 hat mich aufgrund der Stromschlaggefahr davon abgehalten."

Diese Zuwiderhandlung des Beschwerdefuhrers gegen MED.A.025 lit d tritt somit zu den bereits zuvor angefiihrten
Grinden - erschwerend - hinzu.Diese Zuwiderhandlung des Beschwerdefihrers gegen MED.A.025 Litera d, tritt somit
zu den bereits zuvor angefuhrten Grinden - erschwerend - hinzu.

3.7.2. Wenngleich die behordliche Anforderungen von umfangreichen Unterlagen Uber die Feiertage UberschieBend
gewesen sein mag, und die Behorde daraufhin selbst nicht in der Lage war, die Fristerstreckung dem
Beschwerdefiihrer zeitgerecht binnen offener Frist zur Kenntnis zu bringen, rechtfertigt dies nicht, der Behdrde auch
mit - Fakalien - durchtrénkte Unterlagen (aufgrund der Kelleriberflutung) am XXXX kommentarlos zu Gbermitteln und
dieser erst am XXXX im Zuge der Inspektion mitzuteilen, dass die Unterlagen nicht nur feucht und beschadigt, sondern
ebenso mit Fakalien verunreinigt waren.3.7.2. Wenngleich die behdrdliche Anforderungen von umfangreichen
Unterlagen Uber die Feiertage GberschieBend gewesen sein mag, und die Behérde daraufhin selbst nicht in der Lage
war, die Fristerstreckung dem Beschwerdeflhrer zeitgerecht binnen offener Frist zur Kenntnis zu bringen, rechtfertigt
dies nicht, der Behorde auch mit - Fakalien - durchtrankte Unterlagen (aufgrund der Kellertberflutung) am rémisch 40
kommentarlos zu Ubermitteln und dieser erst am rémisch 40 im Zuge der Inspektion mitzuteilen, dass die Unterlagen
nicht nur feucht und beschéadigt, sondern ebenso mit Fakalien verunreinigt waren.

Losgeldst von einer rechtlichen Bewertung dieser Verhaltensweise kann der Beschwerdefiihrer schwerlich erwarten,
dass hinklnftig zwischen ihm als sachverstandigen Gutachter und der Behdrde als Auftraggeber eine gedeihliche
Zusammenarbeit bestinde.

3.8. Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf den Datenschutz und die arztliche Schweigepflicht beruft, wenn er - wie im
Bescheid dargelegt - das Ubermitteln von medizinischen Unterlagen an die belangte Behérde verweigert, oder die
Verpflichtung der Verwendung bestimmter standardisierter Formblatter und die RechtmaRigkeit der in diesen
abgefragten Daten in Zweifel zieht, ist einerseits auf das hiergerichtlich anhadngige "Datenschutzverfahren" zum
Loéschungsbegehren des Beschwerdeflihrers hinzuweisen.

Zum anderen ist zu erwdhnen, dass die datenschutzrechtliche Problematik auch daraus resultiert, dass der
Beschwerdefiihrer an den "Markt des Luftfahrtpersonals" ein konglomerales Anbot macht, indem er zugleich als
Facharzt XXXX, flugmedizinischer Sachverstandiger, Sachverstandiger fir XXXX auftritt und zum Teil diese Leistungen
derselben Person (zeitweilig am selben Tag) anbietet. Hier stellt sich zwangslaufig (auch dem Beschwerdefihrer) die
Frage, welche Erkenntnis aus der einen Funktion er in der anderen Funktion verwenden bzw er der Behérde vorlegen
darf.Zum anderen ist zu erwdhnen, dass die datenschutzrechtliche Problematik auch daraus resultiert, dass der
Beschwerdefiihrer an den "Markt des Luftfahrtpersonals" ein konglomerales Anbot macht, indem er zugleich als
Facharzt romisch 40, flugmedizinischer Sachverstandiger, Sachverstandiger fir romisch 40 auftritt und zum Teil diese
Leistungen derselben Person (zeitweilig am selben Tag) anbietet. Hier stellt sich zwangslaufig (auch dem
Beschwerdefiihrer) die Frage, welche Erkenntnis aus der einen Funktion er in der anderen Funktion verwenden bzw er
der Behdorde vorlegen darf.

Nicht zu Unrecht weist die belangte Behdrde in der Tagsatzung auf ZPH.MED1 Pkt 4.1.7. hin, wonach der
flugmedizinische Sachverstandige tunlichst (aus Befangenheitsgriinden) vermeiden soll, flugmedizinische Assessments
bei seinen eigenen Patienten durchzufihren.

3.8.1. Der Beschwerdefiihrer besteht gegentber der belangten Behdrde auf einen - absoluten - Schutz seiner
medizinischen Unterlagen auf dem Boden des Datenschutzes. Er Ubersieht jedoch, dass es hier zu Kollision zweier
Grundrechte kommt, namlich des Grundrechtes auf Datenschutz und des Grundrechtes auf Leben. In dieser
Konstellation wird bei einer Interessenabwagung immer das Recht auf Leben als - zwingendes - Interesse
(Menschenleben, auch jenes des Piloten!) obsiegen.

Vor diesem Hintergrund ist der Beschwerdefiihrer darauf aufmerksam zu machen, dass er in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen des Betroffenen (hier Piloten) und eines anderen (Dritter)
zumindest berechtigt ist, die Behdrde darauf hinzuweisen, dass die Tauglichkeit eines Piloten geféhrdet ist, auch wenn
ihm dies aus einer seiner anderen Funktion bekannt wird. (Vgl zB Datenschutzkommission 05.04.2002, K120.766/004-
DSK/2002 zum Schutz des Betroffenen durch den Amtsarzt; oder Datenschutzkommission 30.04.2013, K121.723/0003-



DSK/2013 zum Schutze eines anderen.)

3.8.2. Zur Vorstellung des Beschwerdefiihrers, er kénne wahrend facharztlicher Termine auch die flugmedizinischen
Tauglichkeit von Probanden Uberprifen, und unterliege dies dann ausschliel3lich seiner kurativen Tatigkeit, ist
nachstehendes Beispiel zu beurteilen:

XXXXromisch 40

Wie dargestellt suchte der Proband den Beschwerdefihrer wiederholt sowohl in seiner Funktion als XXXX als auch als
flugmedizinischer Sachverstandiger auf. Der Beschwerdefiihrer beurteilte den Probanden dahingehend, dass er die
Tauglichkeit der Klasse 1 temporar nicht mehr besitze und diese Untauglichkeit der Klasse 1 ein Jahr andauern kénne,
und gibt dem Beschwerdefihrer ein diesbezlgliches Schreiben zur Vorlage an seine Flugschule, bei der er seine
Ausbildung zum Linien- und Berufspiloten macht, mit. Zugleich informiert der Beschwerdefuhrer die belangte Behérde
hiertiber nicht, noch zieht er das aufrechte Tauglichkeitszeugnisses der Klasse 1, welches er selbst beim letzten Turnus
ausgestellt hat, ein.Wie dargestellt suchte der Proband den Beschwerdefihrer wiederholt sowohl in seiner Funktion als
rémisch 40 als auch als flugmedizinischer Sachverstandiger auf. Der Beschwerdefihrer beurteilte den Probanden
dahingehend, dass er die Tauglichkeit der Klasse 1 temporar nicht mehr besitze und diese Untauglichkeit der Klasse 1
ein Jahr andauern koénne, und gibt dem Beschwerdeflhrer ein diesbezlgliches Schreiben zur Vorlage an seine
Flugschule, bei der er seine Ausbildung zum Linien- und Berufspiloten macht, mit. Zugleich informiert der
Beschwerdefiihrer die belangte Behdrde hiertiber nicht, noch zieht er das aufrechte Tauglichkeitszeugnisses der

Klasse 1, welches er selbst beim letzten Turnus ausgestellt hat, ein.

Der Beschwerdefuhrer bringt als Rechtfertigungsgrund insbesondere vor, es habe sich um eine kurative facharztliche
Behandlung gehandelt, die keiner Meldepflicht gegenliber der Behorde unterliege, zu dem habe der Proband als
Auszubildender ohnehin noch nicht eigenstandig fliegen darfen.

Wie festgestellt unterscheidet der Beschwerdefiihrer offensichtlich im Gesprach mit einem Patienten bzw. Probanden

nicht, ob er eine facharztliche oder flugmedizinische Beurteilung vornimmt, beides greift ineinander.

Es kann schlieBlich dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdeflhrer den Probanden am XXXX zuerst XXXX beurteilte
und sodann wahrend desselben Termins zu einer Beurteilung der flugmedizinischen Tauglichkeit Uberging, oder der
Proband an diesem Tage ausschlieBlich den Beschwerdefuhrer in seiner Eigenschaft als Fliegerarzt aufsuchte.Es kann
schlie3lich dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefihrer den Probanden am rémisch 40 zuerst rémisch 40 beurteilte
und sodann wahrend desselben Termins zu einer Beurteilung der flugmedizinischen Tauglichkeit Uberging, oder der
Proband an diesem Tage ausschlie8lich den Beschwerdefuhrer in seiner Eigenschaft als Fliegerarzt aufsuchte.

Denn der Beschwerdeflhrer hat eindeutig den Probanden in seinem Aktensystem als aktuell "temporar untauglich"
beurteilt und stellte er diesem dazu - wie festgestellt - ein Schreiben fur die Flugschule aus.

Damit hat der Beschwerdefiihrer den Probanden jedenfalls flugmedizinisch beurteilt. Der Vorstellung des
Beschwerdefihrers, er kdnne wahrend facharztlicher Termine auch die flugmedizinischen Tauglichkeit von Probanden
Uberprufen, und unterliege dies dann seiner kurativen Tatigkeit, kann nicht zutreffen, sonst ware es ihm mdglich,
Beurteilungen der flugmedizinischen Tauglichkeit auRerhalb des Systems der Verordnung 1178/2011 vorzunehmen,
ohne hierfur gegentber der Behdrde (und der Allgemeinheit) verantwortlich zu sein. Wenn er eine flugmedizinische
Beurteilung der Tauglichkeit eines Probanden vornimmt, ist er bei dieser Beurteilung jedenfalls flugmedizinisch
beurteilend tatig im Sinne der Verordnung 1178/2011, auch wenn er am selben Tage oder wahrend desselben Termins
dieselbe Person zuvor oder danach XXXX beurteilt haben mag. Wenn der Beschwerdefihrer einen Probanden rein
XXXX beurteilen will, wie er vorbringt, darf er auch keine Aussage zu flugmedizinischen Tauglichkeit treffen.Damit hat
der Beschwerdeflhrer den Probanden jedenfalls flugmedizinisch beurteilt. Der Vorstellung des Beschwerdeflhrers, er
kénne wahrend facharztlicher Termine auch die flugmedizinischen Tauglichkeit von Probanden Uberprifen, und
unterliege dies dann seiner kurativen Tatigkeit, kann nicht zutreffen, sonst ware es ihm moglich, Beurteilungen der
flugmedizinischen Tauglichkeit auBerhalb des Systems der Verordnung 1178 aus 2011, vorzunehmen, ohne hierfir
gegenlber der Behdrde (und der Allgemeinheit) verantwortlich zu sein. Wenn er eine flugmedizinische Beurteilung der
Tauglichkeit eines Probanden vornimmt, ist er bei dieser Beurteilung jedenfalls flugmedizinisch beurteilend tatig im
Sinne der Verordnung 1178 aus 2011,, auch wenn er am selben Tage oder wdhrend desselben Termins dieselbe
Person zuvor oder danach rémisch 40 beurteilt haben mag. Wenn der Beschwerdefihrer einen Probanden rein
rémisch 40 beurteilen will, wie er vorbringt, darf er auch keine Aussage zu flugmedizinischen Tauglichkeit treffen.



Anderenfalls wirden hier Umgehungsmoglichkeiten mit Missbrauchspotenzial geschaffen.

Hinsichtlich der soeben begrindeten flugmedizinischen - Beurteilung - gibt der Beschwerdeflhrer selbst zu, der
Proband habe seinen flugmedizinischen Rat gesucht zur Frage, ob bei seinem Gesundheitszustand das AbschlieRen
der Ausbildung zum Berufspiloten noch Sinn mache, was nur als Einholung eines flugmedizinischen Rates im Sinne von
MED.A.020 lit b (4) verstanden werden kann. Dementsprechend hat der Proband korrekterweise einen
flugmedizinischen Sachverstandigen (in diesem Fall den eigenen, der ihm die beiden letzten Tauglichkeitszeugnisses
ausstellte) im Sinne MED.A.020 lit c (1) konsultiert. Damit hatte der BeschwerdefUhrer nach lit ¢ (1) entscheiden
mussen, ob der Proband die Rechte seiner Lizenz wieder austben kann! Da der Beschwerdefihrer dem Probanden
eine temporare Untauglichkeit fur die Flugschule bescheinigte, hatte er auch eine diesbeziigliche Entscheidung als
flugmedizinischer Sachverstandiger treffen muissen, was er jedoch unterlie3 und somit wiederum nicht seine Rechte
iSd Teil-Med (hier MED.A.020 lit c (1)) ausUbte.Hinsichtlich der soeben begriindeten flugmedizinischen - Beurteilung -
gibt der Beschwerdefihrer selbst zu, der Proband habe seinen flugmedizinischen Rat gesucht zur Frage, ob bei seinem
Gesundheitszustand das AbschlieBen der Ausbildung zum Berufspiloten noch Sinn mache, was nur als Einholung eines
flugmedizinischen Rates im Sinne von MED.A.020 Litera b, (4) verstanden werden kann. Dementsprechend hat der
Proband korrekterweise einen flugmedizinischen Sachverstandigen (in diesem Fall den eigenen, der ihm die beiden
letzten Tauglichkeitszeugnisses ausstellte) im Sinne MED.A.020 Litera ¢, (1) konsultiert. Damit hatte der
Beschwerdeflihrer nach Litera ¢, (1) entscheiden mussen, ob der Proband die Rechte seiner Lizenz wieder ausiiben
kann! Da der Beschwerdefuhrer dem Probanden eine temporare Untauglichkeit fur die Flugschule bescheinigte, hatte
er auch eine diesbezlgliche Entscheidung als flugmedizinischer Sachverstandiger treffen mussen, was er jedoch
unterlield und somit wiederum nicht seine Rechte iSd Teil-Med (hier MED.A.020 Litera ¢, (1)) ausUbte.

Da das genannte Schreiben (wie der Beschwerdefuhrer wusste) zur Vorlage an die Flugschule bestimmt war und der
"Briefkopf" dieses Schreibens den Beschwerdefuhrer als fliegerarztlichen Gutachter ausweist, konnte dieses Schreiben
von der Flugschule nach seinem objektiven Erklarungswert nur als Bestatigung Uber eine erfolgte flugmedizinischen -
Untersuchung - zur Tauglichkeitsklasse 1 des Probanden verstanden werden. Damit hatte der Beschwerdeflihrer
jedoch nach MED.A.025 lit b (4) unverzlglich einen Bericht bei der Genehmigungsbehodrde einreichen mussen, was er
ebenso unterlieB.Da das genannte Schreiben (wie der BeschwerdefUhrer wusste) zur Vorlage an die Flugschule
bestimmt war und der "Briefkopf" dieses Schreibens den Beschwerdefuhrer als fliegerarztlichen Gutachter ausweist,
konnte dieses Schreiben von der Flugschule nach seinem objektiven Erklarungswert nur als Bestatigung Uber eine
erfolgte flugmedizinischen - Untersuchung - zur Tauglichkeitsklasse 1 des Probanden verstanden werden. Damit hatte
der Beschwerdefiihrer jedoch nach MED.A.025 Litera b, (4) unverziglich einen Bericht bei der Genehmigungsbehoérde

einreichen mussen, was er ebenso unterliel3.

Zusammengefasst ist zu konstatieren, der BeschwerdefUhrer kann nicht mit der einen Hand eine flugmedizinische
Beurteilung des Probanden vornehmen und zugleich fir die Flugschule eine temporare Untauglichkeit der Klasse 1
bestatigen, die diese als Ergebnis einer flugmedizinische Untersuchung werten muss, und mit der anderen Hand die
sich daraus fur ihn aus dem Teil-MED ergebenden verpflichtenden Handlungskonsequenzen mit der Begrindung
unterlassen, er sei ja nur kurativ bzw facharztlich tatig gewesen, also musse er hier nicht tatig werden und schon gar
nicht die Behorde informieren.

Diese Vorgehensweise ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes hier so schwerwiegend, dass schon alleine aus
diesem Grunde der Beschwerde nicht Folge zu geben ist.

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, der Proband habe noch nicht selbst in der Klasse 1 fliegen dirfen, zeigt er
damit keine Relevanz auf, stellen die Bestimmungen des Teil-MED doch nicht auf eine Flugberechtigung ab, sondern
auf die Tauglichkeit.

3.9. SchlieRend ist anzumerken, am Ende der Tagsatzung hat das Gericht die Parteien befragt, ob es noch (offene)
Beweisantrage gibt, woraufhin keine der Parteien einen Beweisantrag stellte, sondern beide Parteien auf eine weitere
Tagsatzung verzichteten.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
4. Zu B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren war die Rechtsfrage zu kldren, ob eine neuerliche Autorisierung als
flugmedizinischer Sachverstandiger bei relevanten Zuwiderhandlungen gegen den Anhang IV (Teil MED) der
Verordnung 1178/2001 erfolgen darf.Im vorliegenden Beschwerdeverfahren war die Rechtsfrage zu kldren, ob eine
neuerliche Autorisierung als flugmedizinischer Sachverstandiger bei relevanten Zuwiderhandlungen gegen den
Anhang rémisch vier (Teil MED) der Verordnung 1178 aus 2001, erfolgen darf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiezu ua jlingst ausgesprochen (VwGH 09.09.2015, Zlen 2015/03/0042, 0045): "Hatte
die Mitbeteiligte relevante (insbesondere Dokumentations- und Mitteilungs-)Pflichten - fallbezogen nach MED.A.025, lit
c und d - verletzt, hatte sie damit gegen MED.D.030 lit d bzw lit e verstof3en, und hatte die Verlangerung bzw
neuerliche Autorisierung nicht erfolgen durfenDer Verwaltungsgerichtshof hat hiezu ua jingst ausgesprochen (VwWGH
09.09.2015, Zlen 2015/03/0042, 0045): "Hatte die Mitbeteiligte relevante (insbesondere Dokumentations- und
Mitteilungs-)Pflichten - fallbezogen nach MED.A.025, Litera c und d - verletzt, hatte sie damit gegen MED.D.030 Litera d,
bzw Litera e, verstoBen, und hatte die Verlangerung bzw neuerliche Autorisierung nicht erfolgen dirfen

(...)."

Die Revision ist somit gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich.Die Revision ist somit gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemaR zu entscheiden.
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