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Entscheidungsdatum

26.04.2016
Norm

AVG 1950 §38
B-VG Art.133 Abs4
PG 1965 83
PG 1965 858
PG 1965 8§61
PG 1965 87
VwWGVG §17
1. AVG 1950 § 38 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. PG 1965 § 3 heute

2. PG 1965 8§ 3 gultig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

3. PG 1965 & 3 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

4. PG 1965 § 3 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. PG 1965 8§ 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998

6. PG 1965 8 3 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

7. PG 1965 § 3 gultig von 01.01.1966 bis 30.04.1995

1. PG 1965 8 58 heute
2. PG 1965 § 58 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
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PG 1965 § 58 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 01.01.2003 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 01.01.2003 bis 28.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 01.01.2003 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 glltig von 01.01.2003 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 58 glltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
PG 1965 § 58 glltig von 29.05.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 58 glltig von 29.12.2001 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 58 glltig von 01.08.2001 bis 28.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 58 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 01.08.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 30.12.2000 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 12.08.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 12.08.2000 bis 11.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 14.01.2000 bis 11.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 24.07.1999 bis 13.01.2000zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 09.01.1999 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 09.01.1999 bis 08.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 09.01.1999 bis 08.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 09.01.1999 bis 08.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 09.01.1999 bis 08.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 gultig von 15.08.1998 bis 08.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 15.01.1998 bis 14.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 30.12.1997 bis 14.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 20.08.1997 bis 29.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 04.07.1997 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
PG 1965 § 58 giiltig von 01.07.1997 bis 03.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

PG 1965 § 58 giiltig von 01.08.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 09.08.1995 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 05.05.1995 bis 08.08.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 23.02.1995 bis 04.05.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 13.01.1995 bis 22.02.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 24.08.1994 bis 12.01.1995zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 20.07.1994 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 20.07.1994 bis 19.07.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 21.05.1994 bis 19.07.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 21.05.1994 bis 20.05.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 06.01.1994 bis 20.05.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 06.01.1994 bis 05.01.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 01.01.1994 bis 05.01.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 31.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 27.05.1993 bis 30.07.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 21.04.1993 bis 26.05.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
PG 1965 § 58 giiltig von 31.12.1992 bis 20.04.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

PG 1965 § 58 gultig von 01.01.1966 bis 30.12.1992

PG 1965 § 61 heute
PG 1965 § 61 giltig ab 01.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 167/2017
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PG 1965 § 61 giiltig von 12.02.2015 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
PG 1965 § 61 giiltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
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5. PG 1965 § 61 glltig von 01.01.2005 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
6. PG 1965 8 61 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
7. PG 1965 8§ 61 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
8. PG 1965 8 61 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
9. PG 1965 8§ 61 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 334/1993
10. PG 1965 § 61 glltig von 01.01.1979 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 104/1979
1. PG 1965 8 7 heute
2. PG 1965 8§ 7 gliltig ab 01.01.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
3. PG 1965 8§ 7 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
4. PG 1965 8 7 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
5. PG 1965 § 7 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
6. PG 1965 § 7 glltig von 01.01.1966 bis 30.04.1995

RN

. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch
W173 2115644-1/8Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit Méslinger-Gehmayr als Einzelrichterin im Verfahren
zur Beschwerde des XXXX, vertreten durch Dorner & Singer, Rechtsanwalte, Brockmanngasse 91/1, 8010 Graz, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gegen die Osterreichischen Post AG, Personalamt XXXX, sowie zur Bemessung des
Ruhebezugs des BF beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit Méslinger-Gehmayr
als Einzelrichterin im Verfahren zur Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch Dorner & Singer, Rechtsanwalte,
Brockmanngasse 91/1, 8010 Graz, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gegen die Osterreichischen Post AG,

Personalamt rémisch 40, sowie zur Bemessung des Ruhebezugs des BF beschlossen:
)romisch eins)

Das Verfahren wird gemal3 § 17 VwGVG iVm 8 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung im anhangigen Verfahren
Uber den Antrag des BF vom 6.5.2015 auf bescheidmaliige Zuerkennung einer Zulage PT 4/1 ausgesetzt.Das Verfahren
wird gemall Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung im
anhangigen Verfahren Uber den Antrag des BF vom 6.5.2015 auf bescheidmaRige Zuerkennung einer Zulage PT 4/1
ausgesetzt.

Irémisch zwei)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 04.11.2013 wurden Herrn XXXX (BF) von der Osterreichischen Post AG, Personalamt (belangte
Behdérde) im Hinblick auf die Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 30.11.2013 Unterlagen zur Ausfertigung und
Riicksendung der beiliegenden Einkommenserklarung tbermittelt. Unter Hinweis auf die rechtlichen Grundlagen zur
Berechnung seines Ruhegenusses gemdR8 3a PG 1965 wurde unter Einrdumung einer zweiwdchigen
Stellungnahmefrist ausgefuhrt, dass die 144 hochsten nach dem 31.12.1979 liegenden Beitragsgrundlagen fur die
Ermittlung seiner Ruhegenussberechnungsgrundlage mal3gebend seien.1. Mit Schreiben vom 04.11.2013 wurden
Herrn rémisch 40 (BF) von der Osterreichischen Post AG, Personalamt (belangte Behérde) im Hinblick auf die
Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 30.11.2013 Unterlagen zur Ausfertigung und Rucksendung der
beiliegenden Einkommenserklarung tbermittelt. Unter Hinweis auf die rechtlichen Grundlagen zur Berechnung seines
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Ruhegenusses gemal Paragraph 3 a, PG 1965 wurde unter Einrdumung einer zweiwdchigen Stellungnahmefrist
ausgefuhrt, dass die 144 hdéchsten nach dem 31.12.1979 liegenden Beitragsgrundlagen flr die Ermittlung seiner
Ruhegenussberechnungsgrundlage malRgebend seien.

2. Mit Bescheid der Osterreichischen Post AG vom 2.12.2013, ZI. PMG/PMT-652375/13-A02, wurde festgestellt, dass
dem BF ab 1.12.2013 ein Ruhegenuss von monatlich brutto Euro 2.653,14 sowie eine Nebengeblhrenzulage von
monatlich brutto Euro 223,15 gebuhre. In der Begrindung wurde auf die mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen
und auf die beiliegende, einen Bescheidbestandteil bildende Ruhegenussnachweisung verwiesen.

3. Nach Erhebung einer Berufung gegen den Bescheid vom 2.12.2013 verwies das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 25.02.2014, ZI. W178 2001044-1/2E, nach Aufhebung des angefochtenen Bescheides die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlck. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die
belangte Behorde nicht begriindet habe, auf Basis welcher dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung des BF die
Beitragsgrundlagen herangezogen worden waren. Es waren als Vorfrage die besoldungsrechtliche Stellung und die
daraus folgenden Beitragsgrundlagen bzw. Ruhegenussberechnungsgrundlage fir den BF zu ermitteln gewesen. Nicht
geklart sei, ob der BF das Sonderruhestandsmodell nach § 230b BDG 1979 in Anspruch genommen habe. Sofern zur
Frage der strittigen Zulage ein besoldungsrechtliches Verfahren anhdngig sei, wdre der rechtskraftige
Verfahrensabschluss abzuwarten. AuBBerdem sei nicht bekannt, ob der BF die Zuerkennung der Zulage bei der
Aktivdienstbehoérde beantragt habe. Es sei weder der mal3gebende Sachverhalt in entscheidungswesentlichen Fragen
erhoben worden, noch liege eine hinreichende Bescheidbegrindung vor.3. Nach Erhebung einer Berufung gegen den
Bescheid vom 2.12.2013 verwies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 25.02.2014, ZI. W178 2001044-1/2E,
nach Aufhebung des angefochtenen Bescheides die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behorde zurlick. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die belangte Behorde nicht begriindet habe, auf Basis
welcher dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung des BF die Beitragsgrundlagen herangezogen worden waren. Es
wdren als Vorfrage die besoldungsrechtliche Stellung und die daraus folgenden Beitragsgrundlagen bzw.
Ruhegenussberechnungsgrundlage fir den BF zu ermitteln gewesen. Nicht geklart sei, ob der BF das
Sonderruhestandsmodell nach Paragraph 230 b, BDG 1979 in Anspruch genommen habe. Sofern zur Frage der
strittigen Zulage ein besoldungsrechtliches Verfahren anhangig sei, ware der rechtskraftige Verfahrensabschluss
abzuwarten. AuBerdem sei nicht bekannt, ob der BF die Zuerkennung der Zulage bei der Aktivdienstbehdrde beantragt
habe. Es sei weder der maligebende Sachverhalt in entscheidungswesentlichen Fragen erhoben worden, noch liege
eine hinreichende Bescheidbegrindung vor.

4. Mit Schriftsatz vom 16.04.2015, eingelangt bei der belangen Behdérde am 17.4.2015, brachte der BF, nunmehr
vertreten durch Dr. Johannes Dorner und Dr. Alexander Singer, Rechtsanwalte, eine Beschwerde gemal Art. 132 Abs. 3
B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ein. Die Osterreichische Post AG habe als Dienstbehérde erster
Instanz - nach Zurlckverweisung der Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht - seit mehr als einem Jahr keine Entscheidung getroffen und damit ihre
Entscheidungspflicht verletzt. Begrindend fuhrte der BF aus, dass nicht die Auflassung der Dienststelle maRgebend
sei, sondern die Rechtsfrage, ob eine solche reine Auflassung ohne Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes zu einer
anderen Dienststelle den Anspruch auf die Dienstzulage gemaR § 105 GehG 1956, hier die Dienstzulage PT 4/1, beende
oder nicht. Eine Beendigungswirkung trete nicht ein, da kein actus contrarius (Zuweisung eines anderen
Arbeitsplatzes), der nicht zulagenwertig ware, in diesem Fall erfolgt sei.4. Mit Schriftsatz vom 16.04.2015, eingelangt bei
der belangen Behoérde am 17.4.2015, brachte der BF, nunmehr vertreten durch Dr. Johannes Doérner und Dr.
Alexander Singer, Rechtsanwadlte, eine Beschwerde gemaR Artikel 132, Absatz 3, B-VG wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht ein. Die Osterreichische Post AG habe als Dienstbehérde erster Instanz - nach Zurlckverweisung
der Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht - seit mehr als einem Jahr keine
Entscheidung getroffen und damit ihre Entscheidungspflicht verletzt. Begrindend fiihrte der BF aus, dass nicht die
Auflassung der Dienststelle mal3gebend sei, sondern die Rechtsfrage, ob eine solche reine Auflassung ohne Zuweisung
eines neuen Arbeitsplatzes zu einer anderen Dienststelle den Anspruch auf die Dienstzulage gemal Paragraph 105,
GehG 1956, hier die Dienstzulage PT 4/1, beende oder nicht. Eine Beendigungswirkung trete nicht ein, da kein actus
contrarius (Zuweisung eines anderen Arbeitsplatzes), der nicht zulagenwertig ware, in diesem Fall erfolgt sei.

5. Mit Mahnklage vom 27.04.2015 begehrte der BF von der Osterreichischen Post AG die Zahlung von Euro 2.821,69
samt Zinsen, da ihm von Oktober 2010 bis November 2013 die Dienstzulage der Dienstzulagengruppe 1 der


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/230b
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/105

Verwendungsgruppe PT 4 monatlich hatte ausbezahlt werden mussen. Verweisen wurde dazu auf 8 72 PBVG iVm §97
Abs. 1 Z 4 ArbVG betreffend die MaBnahme zur Milderung der Konsequenzen von Restrukturierungsmaf3nahmen
(Sozialplan BV 09-10) vom 5.2.2009. Die Osterreichische Post AG wandte Unzuldssigkeit des Rechtsweges ein, da die
begehrte Zulage sich ausschlieBlich auf 6ffentliches Recht stutze.5. Mit Mahnklage vom 27.04.2015 begehrte der BF
von der Osterreichischen Post AG die Zahlung von Euro 2.821,69 samt Zinsen, da ihm von Oktober 2010 bis November
2013 die Dienstzulage der Dienstzulagengruppe 1 der Verwendungsgruppe PT 4 monatlich hatte ausbezahlt werden
mussen. Verweisen wurde dazu auf Paragraph 72, PBVG in Verbindung mit 897 Absatz eins, Ziffer 4, ArbVG betreffend
die MalRnahme zur Milderung der Konsequenzen von Restrukturierungsmafnahmen (Sozialplan BV 09-10) vom
5.2.2009. Die osterreichische Post AG wandte Unzulassigkeit des Rechtsweges ein, da die begehrte Zulage sich
ausschlief3lich auf 6ffentliches Recht stitze.

6. Mit Schriftsatz vom 06.05.2015 beantragte der BF von der Osterreichischen Post AG die bescheidmaRige
Zuerkennung einer Zulage gemaR PT 4/1 zur Uberbriickungsleistung. Mit Bescheid vom 13.8.2010 sei dem BF ein
Karenzurlaub gemaR § 75 iVm & 230b BDG 1979 bis zum Ablauf des Monats der frihestens Versetzung in den
Ruhestand durch Erklarung ohne Kuirzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage gewahrt worden. Zur
Ruhestandsversetzung sei bereits ein Verwaltungsverfahren anhangig und liege infolge Untatigkeit der Behdrde eine
Saumnisbeschwerde vor.6. Mit Schriftsatz vom 06.05.2015 beantragte der BF von der Osterreichischen Post AG die
bescheidmé&Rige Zuerkennung einer Zulage gemaR PT 4/1 zur Uberbriickungsleistung. Mit Bescheid vom 13.8.2010 sei
dem BF ein Karenzurlaub gemaR Paragraph 75, in Verbindung mit Paragraph 230 b, BDG 1979 bis zum Ablauf des
Monats der frihestens Versetzung in den Ruhestand durch Erkldrung ohne Kirzung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage gewahrt worden. Zur Ruhestandsversetzung sei bereits ein Verwaltungsverfahren
anhangig und liege infolge Untatigkeit der Behoérde eine Sdumnisbeschwerde vor.

Basierend auf dem Ubergangsmodells gem&R der Sozialplan-BV 09-10 habe der BF eine ihm nicht nachvollziehbare
Uberbriickungsleistung von brutto Euro 2.544,00 erhalten, wobei ihm die genaue Zusammensetzung der
Uberbriickungsleistung nicht nachvollziehbar sei.

Nunmehr habe der BF erkannt, dass ihm die gegenstandliche Dienstzulage gemaR8 105 GehG 1956 (PT 4/1) nicht
gewahrt worden sei. Diese Zulage sei ihm jedoch fir die Monate 10/2010 bis einschlielich 11/2013
zugestanden.Nunmehr habe der BF erkannt, dass ihm die gegenstandliche Dienstzulage gemaR Paragraph 105, GehG
1956 (PT 4/1) nicht gewahrt worden sei. Diese Zulage sei ihm jedoch fur die Monate 10 aus 2010, bis einschlie3lich 11
aus 2013, zugestanden.

Auf Grund der Zustandigkeit des Arbeits- und Sozialgerichtes sei diese Zulage auf dem Zivilrechtsweg geltend gemacht
worden. Im Fall des Einwands der Unzustandigkeit werde aus advokatorischer Vorsicht beantragt, die Hohe der
Uberbriickungsleistung zu Uberpriifen, die Zulage nachzuentrichten bzw. (ber die Zulage bescheidméaRig
abzusprechen und ihm diese zuzuerkennen, wobei sich dieser Antrag mit Riicksicht auf eine allfallige Verjahrung der
Anspriche nach dem GehG 1956 jedenfalls fir den Zeitraum ab 05/2012 noch als berechtigt erweise. Die Zulage zur
Uberbriickungsleistung habe im Zeitraum der Karenzierung in folgender Héhe gebuhrt: 10/2010 bis 06/2011 jeweils
brutto € 133,68; 07/11 bis 06/2012 jeweils brutto € 136,42; 07/2012 bis 06/2013 jeweils brutto € 140, 79; 07/2013 bis
11/2013 jeweils brutto 144,59. Es ware ein Zulage von insgesamt Euro 5.252,69 zugestanden. In den letzten drei Jahren
betrage der Anspruch jedenfalls nach Euro 2.684,27 fir den Zeitraum 05/2012-11/2013.Auf Grund der Zustandigkeit
des Arbeits- und Sozialgerichtes sei diese Zulage auf dem Zivilrechtsweg geltend gemacht worden. Im Fall des
Einwands der Unzusténdigkeit werde aus advokatorischer Vorsicht beantragt, die Héhe der Uberbriickungsleistung zu
Uberprufen, die Zulage nachzuentrichten bzw. Uber die Zulage bescheidmaRig abzusprechen und ihm diese
zuzuerkennen, wobei sich dieser Antrag mit Rucksicht auf eine allfallige Verjahrung der Anspriiche nach dem GehG
1956 jedenfalls fiir den Zeitraum ab 05 aus 2012, noch als berechtigt erweise. Die Zulage zur Uberbriickungsleistung
habe im Zeitraum der Karenzierung in folgender Hohe gebuhrt: 10 aus 2010, bis 06 aus 2011, jeweils brutto € 133,68;
07/11 bis 06 aus 2012, jeweils brutto € 136,42; 07 aus 2012, bis 06 aus 2013, jeweils brutto € 140, 79; 07 aus 2013, bis
11 aus 2013, jeweils brutto 144,59. Es ware ein Zulage von insgesamt Euro 5.252,69 zugestanden. In den letzten drei
Jahren betrage der Anspruch jedenfalls nach Euro 2.684,27 fir den Zeitraum 05/2012-11/2013.

7. Mit Schreiben vom 01.06.2015 informierte die belangte Behdrde den BF im Hinblick auf die vorliegende
Saumnisbeschwerde Uber die Absicht zur "Ruhegenussbemessung" den Bescheid nachzuholen. Dazu verwies die
belangte Behdrde auf die gemal’ § 16 VWGVG eingerdaumte Moglichkeit zur Bescheiderlassung innerhalb einer Frist
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von drei Monaten. DarUber hinaus wurden dem BF die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht.
Auf Grund des Karenzurlaubes gemal3 88 75 iVm 230b BDG 1979 im Zuge der Inanspruchnahme des
Ubergangsmodells vom 01.10.2010 bis 30.11.2013 kénne nur PT 4 herangezogen werden, da bei einer Karenzierung
die Hoherverwendung (Dienstzulage 1 der Verwendungsgruppe PT 4) in diesem Zeitraum weggefalle. Zugleich wurde
unter Einrdumung einer zweiwdchigen Stellungnahmefrist dem BF die Liste seiner Beitragsgrundlagen Gbermittelt.7.
Mit Schreiben vom 01.06.2015 informierte die belangte Behodrde den BF im Hinblick auf die vorliegende
Saumnisbeschwerde Uber die Absicht zur "Ruhegenussbemessung" den Bescheid nachzuholen. Dazu verwies die
belangte Behorde auf die gemald Paragraph 16, VWGVG eingerdumte Mdoglichkeit zur Bescheiderlassung innerhalb
einer Frist von drei Monaten. Dartber hinaus wurden dem BF die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht. Auf Grund des Karenzurlaubes gemal3 Paragraphen 75, in Verbindung mit 230b BDG 1979 im Zuge der
Inanspruchnahme des Ubergangsmodells vom 01.10.2010 bis 30.11.2013 kénne nur PT 4 herangezogen werden, da
bei einer Karenzierung die Hoéherverwendung (Dienstzulage 1 der Verwendungsgruppe PT 4) in diesem Zeitraum
weggefalle. Zugleich wurde unter Einrdumung einer zweiwdchigen Stellungnahmefrist dem BF die Liste seiner
Beitragsgrundlagen Ubermittelt.

8. Dem hielt der BF in seiner Stellungnahme vom 08.06.2015 entgegen, dass eine Dienstzulage unabhangig von der
Karenzierung zu betrachten sei, da eine Karenzierung von der dauernden Betrauung mit einer bestimmten Funktion
abhangig sei. Gegenteiliges ergebe sich auch nicht aus dem Besoldungsrecht. Nur im Fall einer Versetzung des BF auf
einen Arbeitsplatz, fir den keine Dienstzulage vorgesehen sei, bestlinde kein Anspruch mehr auf eine Dienstzulage.

9. Im Bescheid der belangten Behérde vom 7.08.2015, ZI. PMG/PMT-652375/13-A06, zugestellt am 20.08.2015, wurde
festgestellt, dass dem BF ein Ruhegenuss von monatlich brutto Euro 2.653,14 sowie eine Nebengebihrenzulage zum
Ruhegenuss von monatlich brutto Euro 223,15 gebihre. In der Begrindung flhrte die belangte Behérde nach
Wiedergabe der maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen und Hinweis auf die beiliegende, einen
Bescheidbestandteil bildende Ruhegenussnachweisung aus, dass der BF zwar mit Wirkung vom 13.8.2010 auf einen
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe TP 4, Dienstzulagengruppe 1, versetzt worden sei, eine Ernennung des BF auf
diese Planstelle jedoch nicht erfolgt sei. Der BF habe aber fur die Zeit vom 1.10.2010 bis zu seiner
Ruhestandsversetzung mit Ablauf 30.11.2013 einen Karenzurlaub angetreten. Nach der Judikatur bewirke der Eintritt
eines mehr als sechs Monate dauernden Karenzurlaubes ex lege die Abberufung vom Arbeitsplatz. Der BF sei daher ab
1.10.2010 wieder auf die Einstufung entsprechend seiner Ernennung, Verwendungsgruppe TP 4, zurlckgefallen,
sodass sein bisheriger Anspruch auf die Dienstzulage 1 der Verwendungsgruppe TP 4 erloschen sei. Fur das
Pensionsbemessungsverfahren fir den Zeitraum 1.10.2010 bis 30.11.2013 sei daher Beitragsgrundlage gemal § 4 PG
1965 entsprechend der Einstufung TP 4 malf3geblich. Dies treffe auch fir die Vergleichsruhegenussberechnung gemaf}
§ 93 leg.cit. zu.9. Im Bescheid der belangten Behdrde vom 7.08.2015, ZI. PMG/PMT-652375/13-A06, zugestellt am
20.08.2015, wurde festgestellt, dass dem BF ein Ruhegenuss von monatlich brutto Euro 2.653,14 sowie eine
Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss von monatlich brutto Euro 223,15 geblhre. In der Begrindung fuhrte die
belangte Behorde nach Wiedergabe der maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen und Hinweis auf die beiliegende,
einen Bescheidbestandteil bildende Ruhegenussnachweisung aus, dass der BF zwar mit Wirkung vom 13.8.2010 auf
einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe TP 4, Dienstzulagengruppe 1, versetzt worden sei, eine Ernennung des BF
auf diese Planstelle jedoch nicht erfolgt sei. Der BF habe aber fur die Zeit vom 1.10.2010 bis zu seiner
Ruhestandsversetzung mit Ablauf 30.11.2013 einen Karenzurlaub angetreten. Nach der Judikatur bewirke der Eintritt
eines mehr als sechs Monate dauernden Karenzurlaubes ex lege die Abberufung vom Arbeitsplatz. Der BF sei daher ab
1.10.2010 wieder auf die Einstufung entsprechend seiner Ernennung, Verwendungsgruppe TP 4, zurlckgefallen,
sodass sein bisheriger Anspruch auf die Dienstzulage 1 der Verwendungsgruppe TP 4 erloschen sei. Fur das
Pensionsbemessungsverfahren flir den Zeitraum 1.10.2010 bis 30.11.2013 sei daher Beitragsgrundlage gemaR
Paragraph 4, PG 1965 entsprechend der Einstufung TP 4 maRgeblich. Dies treffe auch fir die
Vergleichsruhegenussberechnung gemaR Paragraph 93, leg.cit. zu.

11. Gegen den am 20.8.2015 zugestellten Bescheid vom 7.8.2015 brachte der BF mit Schriftsatz vom 07.09.2015
fristgerecht Beschwerde ein. In der Begrindung raumte der BF ein, dass eine mehr als sechs Monate dauernde
Karenzierung vor Ruhestandsversetzung die Abberufung des Beamten von seinem Arbeitsplatz bewirken koénnte. Eine
Dienstzulage sei aber ruhegenussfahig und daher bei der Ruhegenussbemessung zu berucksichtigen. MaRgeblich sei
nach der Judikatur, ob von vornherein eine zeitliche Begrenzung bestanden habe oder nicht. Von einer "dauernden
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Betrauung" (mit Anspruch auf die in § 34 GehG 1956 geregelte Zulage) sei auszugehen, wenn der Beamte die Aufgaben
des hoherwertigen Arbeitsplatzes langer als sechs Monate durchgehend ausube.11. Gegen den am 20.8.2015
zugestellten Bescheid vom 7.8.2015 brachte der BF mit Schriftsatz vom 07.09.2015 fristgerecht Beschwerde ein. In der
Begrindung raumte der BF ein, dass eine mehr als sechs Monate dauernde Karenzierung vor Ruhestandsversetzung
die Abberufung des Beamten von seinem Arbeitsplatz bewirken kénnte. Eine Dienstzulage sei aber ruhegenussfahig
und daher bei der Ruhegenussbemessung zu berucksichtigen. MaRRgeblich sei nach der Judikatur, ob von vornherein
eine zeitliche Begrenzung bestanden habe oder nicht. Von einer "dauernden Betrauung" (mit Anspruch auf die in
Paragraph 34, GehG 1956 geregelte Zulage) sei auszugehen, wenn der Beamte die Aufgaben des hdherwertigen
Arbeitsplatzes langer als sechs Monate durchgehend ausube.

In der gegenstandlichen Konstellation habe zwar der Karenzurlaubsantritt die Abberufung des BF von seinem
Arbeitsplatz in PT 4/1 bewirkt. Die vor dem Antritt des Karenzurlaubes bereits erbrachten Zeiten mit Anspruch auf die
Dienstzulage 1 der Verwendungsgruppe 4 seien aber als ruhegenussfahige Zeiten erhalten geblieben und der
Ruhegenussbemessung zu Grunde zu legen. Es handle sich um im Rahmen der dienstlichen Laufbahn des BF mit dem
Anspruch auf Dienstzulage 1 der Verwendungsgruppe PT 4 bereits erbrachte und auch besoldungsrechtlich
abgegoltene Dienstleistungen.

Es sei eine verfassungskonforme Interpretation der Gesetzesbestimmungen, insbesondere auch des§ 75b BDG 1979,
geboten. Wirde die verfahrensgegenstandliche ruhegenussfahige Zulage unberUcksichtigt bleiben, sei von einem
Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz auszugehen. Es wirde eine Karenzierung, die unmittelbar in einen Ruhestand
Uberleite, dahingehend interpretiert, dass bereits erworbene Anspriche auf Zulagen, die ohne eine solche
Karenzierung jedenfalls ausbezahlt wiirden, untergehen wirden. Aullerdem ware es gleichheitswidrig, wenn durch
diese Losung die Karenzierung, die im engen Zusammenhang mit der Ruhestandsversetzung zu sehen sei, anderen
Karenzierungen aus vollkommen anderen Erwagungen gleichgestellt werde, wobei bei diesen anderen Karenzierungen
die Konsequenz der Abberufung von einem Arbeitsplatz unstrittig wdare.Es sei eine verfassungskonforme
Interpretation der Gesetzesbestimmungen, insbesondere auch des Paragraph 75 b, BDG 1979, geboten. Wirde die
verfahrensgegenstandliche ruhegenussfahige Zulage unberilcksichtigt bleiben, sei von einem Verstol3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz auszugehen. Es wirde eine Karenzierung, die unmittelbar in einen Ruhestand uberleite,
dahingehend interpretiert, dass bereits erworbene Anspriiche auf Zulagen, die ohne eine solche Karenzierung
jedenfalls ausbezahlt wirden, untergehen wirden. AuBerdem ware es gleichheitswidrig, wenn durch diese Losung die
Karenzierung, die im engen Zusammenhang mit der Ruhestandsversetzung zu sehen sei, anderen Karenzierungen aus
vollkommen anderen Erwagungen gleichgestellt werde, wobei bei diesen anderen Karenzierungen die Konsequenz der
Abberufung von einem Arbeitsplatz unstrittig ware.

Es stelle sich auch im Hinblick auf§ 230b BDG 1979 die Frage, welchen Sinn die von der belangten Behorde vertretene
Interpretation hatte. Der vereinbarte Karenzurlaub sei sogar insofern zu privilegieren, als er fir zeitabhangige Rechte
Anrechnungsmadglichkeiten vorsehe. Es kdme zum Verlust bereits erworbener Rechte auf Zulagen. In der
gegenstandlichen Konstellation kénne aus der Abberufung des Beamten vom Arbeitsplatz keinesfalls der Verlust der
ruhegenussfahigen Zulage abgeleitet werden.Es stelle sich auch im Hinblick auf Paragraph 230 b, BDG 1979 die Frage,
welchen Sinn die von der belangten Behdrde vertretene Interpretation hatte. Der vereinbarte Karenzurlaub sei sogar
insofern zu privilegieren, als er flir zeitabhangige Rechte Anrechnungsmoglichkeiten vorsehe. Es kame zum Verlust
bereits erworbener Rechte auf Zulagen. In der gegenstandlichen Konstellation kénne aus der Abberufung des
Beamten vom Arbeitsplatz keinesfalls der Verlust der ruhegenussfahigen Zulage abgeleitet werden.

12.  Am 12.10.2015 langte die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

13. Mit Urteil vom 14.12.2015, ZI. 39 Cga79/15w-15, wurde das Klagebegehren des BF auf Zahlung von Euro 2.821,69
samt Zinsen durch die Osterreichische Post AG vom Arbeits- und Sozialgericht Wien abgewiesen. Dagegen erhob der
BF Berufung. Die Berufung, protokolliert unter der Aktenzahl 9Ra 24/16i, ist derzeit beim Oberlandesgericht Wien
anhangig.

14. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.4.2016, W173 2115622-1/7E, wurde der Bescheid vom
7.8.2015, ZI PMG/PMT-652375/13-A06, der belangten Behdrde gemal & 16 Abs. 1 iVm§ 27 VwGVG wegen
Unzusténdigkeit der belangten Behérde infolge Uberschreitung der dreimonatigen Frist zu Nachholung des Bescheides
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behoben.14. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.4.2016, W173 2115622-1/7E, wurde der Bescheid
vom 7.8.2015, ZI PMG/PMT-652375/13-A06, der belangten Behdérde gemal Paragraph 16, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 27, VWGVG wegen Unzustandigkeit der belangten Behérde infolge Uberschreitung der dreimonatigen
Frist zu Nachholung des Bescheides behoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.Mit Wirksamkeit vom 1.5.2004, ZI PMG/PMT-393638/04, wurde der BF von der dsterreichischen Post AG auf einen
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT4 ernannt.

1.2. Aufgrund der Antrage des BF wurde mit Bescheid der belangten Behorde, ZI PMG/PMT-607101/10, vom 12.8.2010
dem BF unter Spruchpunkt 1. fur die Zeit ab 1.9.2010 bis zum Ablauf des Monats, zu dem der BF frihestens seine
Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung bewirken kann, ein Karenzurlaub gemaf3 8 75 BDG iVm 8§ 230b BDG 1979
ohne Kirzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage gewahrt. Fir den Fall, dass der BF seine Ruhestandsversetzung
nicht zum im unter Spruchpunkt 1. genannten Zeitpunkt bewirkt, wurde ein daran anschlieBender Karenzurlaub
gemaR & 75 BDG 1979 ab 1. des Monats, der auf den Monat folgt, mit dessen Ablauf der BF frihestens seine
Versetzung in den Ruhestand durch  Erkldrung bewirken kann, ohne eine Kirzung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage hinnehmen zu mussen, bis zum nachstméglichen Zeitpunkt - das ist nach der
derzeitigen Rechtslage bis zum Ablauf des Jahres, in dem der BF sein1.2. Aufgrund der Antrége des BF wurde mit
Bescheid der belangten Behérde, ZI PMG/PMT-607101/10, vom 12.8.2010 dem BF unter Spruchpunkt 1. fir die Zeit ab
1.9.2010 bis zum Ablauf des Monats, zu dem der BF friihestens seine Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung
bewirken kann, ein Karenzurlaub gemaR Paragraph 75, BDG in Verbindung mit Paragraph 230 b, BDG 1979 ohne
Klrzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage gewahrt. Fir den Fall, dass der BF seine Ruhestandsversetzung nicht
zum im unter Spruchpunkt 1. genannten Zeitpunkt bewirkt, wurde ein daran anschlieBender Karenzurlaub gemaR
Paragraph 75, BDG 1979 ab 1. des Monats, der auf den Monat folgt, mit dessen Ablauf der BF frihestens seine
Versetzung in den Ruhestand durch  Erklarung bewirken kann, ohne eine Kurzung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage hinnehmen zu miussen, bis zum nachstmdglichen Zeitpunkt - das ist nach der
derzeitigen Rechtslage bis zum Ablauf des Jahres, in dem der BF sein

64. Lebensjahr vollendet - gewahrt. Der diesbezlglich gewahrte Karenzurlaub nach§ 75 BDG 1979 wird nur dann
wirksam, wenn der BF seine Versetzung in den Ruhestand wie im Spruchpunkt 1. beschrieben, nicht zum
frihestmaoglichen Zeitpunkt bewirkt. In der Begrindung wurde der friheste Zeitpunkt der Versetzung in den
Ruhestand durch Erklarung mit 30.11.2013 beziffert.64. Lebensjahr vollendet - gewahrt. Der diesbeziglich gewahrte
Karenzurlaub nach Paragraph 75, BDG 1979 wird nur dann wirksam, wenn der BF seine Versetzung in den Ruhestand
wie im Spruchpunkt 1. beschrieben, nicht zum friihestmdglichen Zeitpunkt bewirkt. In der Begrindung wurde der
friheste Zeitpunkt der Versetzung in den Ruhestand durch Erkldrung mit 30.11.2013 beziffert.

Daruber hinaus wurde unter dem Punkt "Sonstiges" darauf hingewiesen, dass fur die Dauer des Karenzurlaubes bis
zum frihestmoglichen Pensionsantritt dem BF entsprechend Punkt X. der Betriebsvereinbarung betreffend
MalRnahmen zur Milderung der Konsequenzen von RestrukturierungsmafBnahmen (Sozialplan BV 09/10) eine
monatliche Uberbriickungshilfe laut Beilage "Infoblatt Ubergangsmodell" angewiesen wird. AuRerdem wurde dem BF
im Zuge des Antritts des Karenzurlaubes gemaf3 § 75 BDG 1979 i.V.m. § 230b BDG 1979 ab 1.9.2010 eine einmalige
Pramienzahlung in der Hohe von netto Euro 5.000,-- gewahrt.Dartber hinaus wurde unter dem Punkt "Sonstiges"
darauf hingewiesen, dass fur die Dauer des Karenzurlaubes bis zum frihestméglichen Pensionsantritt dem BF
entsprechend Punkt rémisch zehn. der Betriebsvereinbarung betreffend MaRBnahmen zur Milderung der
Konsequenzen von RestrukturierungsmaRnahmen (Sozialplan BV 09/10) eine monatliche Uberbriickungshilfe laut
Beilage "Infoblatt Ubergangsmodell" angewiesen wird. AuRerdem wurde dem BF im Zuge des Antritts des
Karenzurlaubes gemaR Paragraph 75, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 230 b, BDG 1979 ab 1.9.2010 eine
einmalige Pramienzahlung in der H6he von netto Euro 5.000,-- gewahrt.

1.3. Mit Bescheid vom 13.8.2010, ZI PMG/PMT-607118/10, wurde der BF auf Grund seines Antrages mit Wirkung vom
13.8.2010 zum XXXX, AulRenstelle XXXX, auf einen seiner dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung entsprechenden
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4, Dienstzulagengruppe 1, - Code XXXX - Mitarbeiter XXXX - versetzt. Eine
Ernennung des BF auf diese Planstelle erfolgte nicht.1.3. Mit Bescheid vom 13.8.2010, ZI PMG/PMT-607118/10, wurde
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der BF auf Grund seines Antrages mit Wirkung vom 13.8.2010 zum rémisch 40 , Aul3enstelle romisch 40 , auf einen
seiner dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung entsprechenden Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4,
Dienstzulagengruppe 1, - Code rémisch 40 - Mitarbeiter rémisch 40 - versetzt. Eine Ernennung des BF auf diese
Planstelle erfolgte nicht.

1.4. Im Zuge der Versetzung des BF in der Ruhestand mit Ablauf des 30.11.2013 wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 2.12.2013, BMG/PMT-652375/13-/A02, der Ruhegenuss des BF mit monatlich brutto Euro 2.653,14 sowie
eine Nebengebuhrenzulage von monatlich brutto Euro 223,15 festgestellt. Auf Grund der dagegen erhobenen
Berufung (nunmehr Beschwerde) wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.2.1014, W 178 20010
44-1/2E, der Bescheid der belangten Behdérde vom 2.12.2013 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurickverwiesen.

1.5. Mit Schriftsatz vom 16.4.2015, eingelangt bei der belangten Behdrde am 17.4.2015, brachte der BF eine
Beschwerde gemaR Art. 132 Abs. 3 B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ein.1.5. Mit Schriftsatz vom
16.4.2015, eingelangt bei der belangten Behdérde am 17.4.2015, brachte der BF eine Beschwerde gemal Artikel 132,
Absatz 3, B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ein.

1.6. Am 27.4.2015 brachte der BF beim Arbeits- und Sozialgericht Wien eine Mahnklage gegen die 6sterreichische Post
AG ein. Begehrt wurde die Zahlung von Euro 2.821,69 samt Zinsen ab 15.4.2012, wegen nicht erfolgter Ausbezahlung
der dem BF monatlich geblhrenden Dienstzulage der Dienstzulagengruppe 1 der Verwendungsgruppe PT 4 fir den
Zeitraum Oktober 2010 bis November 2013. Die dsterreichische Post AG wandte Unzulassigkeit des Rechtsweges mit
Hinweis auf die ausschlieBlich 6ffentlich rechtlichen Rechtsgrundlagen ein.

1.7. Mit Schriftsatz vom 6.5.2015 beantragte der BF bei der Osterreichischen Post AG unter Hinweis auf die zwar
primare Zustandigkeit des Arbeits- und Sozialgerichtes die bescheidméaRige Zuerkennung der Zulage PT4/1 gemal3 §
105 GehG unter Aufschlisselung der Hohe des daraus resultierenden Betrages flr den Zeitraum 10/2010 bis 11/2013
(Karenzierung).1.7. Mit Schriftsatz vom 6.5.2015 beantragte der BF bei der dsterreichischen Post AG unter Hinweis auf
die zwar primare Zustandigkeit des Arbeits- und Sozialgerichtes die bescheidmaRige Zuerkennung der Zulage PT4/1
gemal Paragraph 105, GehG unter Aufschllsselung der Hohe des daraus resultierenden Betrages flr den Zeitraum 10
aus 2010, bis 11 aus 2013, (Karenzierung).

1.8.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 7.8.2015, ZI PMG/PMT-652375/13-A06, wurde flr den BF ein Ruhegenuss
von monatlich brutto Euro 2.653,14 sowie eine Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss von monatlich brutto Euro
223,15 festgestellt. Der Bescheid der belangten Behérde vom 7.8.2015 wurde vom BF durch Erhebung einer
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht bekampft. Die genannte Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem
Bundesverwaltungsgericht am 12.10.2015 von der belangen Behorde vorgelegt.

1.9. Mit Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 14.12.2015, 39Cga 79/15w-15, wurde die Klage des BF
abgewiesen. Dagegen erhob der BF Berufung, die beim Oberlandesgericht Wien, protokolliert unter der Aktenzahl
9Ra24/16i, anhangig ist. Die Frage des Anspruchs des BF auf Dienstzulage der Dienstzulagengruppe 1 der
Verwendungsgruppe PT 4 wahrend seines Karenzurlaubes im Zeitraum von 01.10.2010 bis 30.11.2013 ist derzeit beim
Oberlandesgericht Wien anhangig.

1.10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.4.2016, W173 2115622-1/7E, wurde der Bescheid vom
7.8.2015, ZI PMG/PMT-652375/13-A06, der belangten Behdrde gemaR § 16 Abs. 1 iVm§ 27 VwGVG wegen
Unzustandigkeit der belangten Behérde infolge Uberschreitung der dreimonatigen Frist zu Nachholung des Bescheides
behoben.1.10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.4.2016, W173 2115622-1/7E, wurde der Bescheid
vom 7.8.2015, ZI PMG/PMT-652375/13-A06, der belangten Behdrde gemalR Paragraph 16, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 27, VWGVG wegen Unzusténdigkeit der belangten Behérde infolge Uberschreitung der dreimonatigen
Frist zu Nachholung des Bescheides behoben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich auf Grund des von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsaktes und des
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts. Das Urteil des Arbeits- und Sozialgericht Wien vom 14.12.2015, ZI.
39Cga79/15w-15, sowie die dagegen erhobene Berufung des BF und deren Anhangigkeit beim Oberlandesgericht Wien
wurde vom BF und der belangten Behorde bestatigt.
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3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Im gegenstandlichen Fall liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung,
entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt (8 1 leg. cit.)Das
Verfahren  der  Verwaltungsgerichte mit  Ausnahme des  Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der geltenden Fassung,

geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemalRl Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1. Zu Spruchpunkt 1):3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins):

GemalR § 38 AVG ist die Behorde, sofern die Gesetzte nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die maligebenden Verhéltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehoérde bzw. beim zusténdigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.Gemal Paragraph 38, AVG ist die Behorde, sofern die Gesetzte nicht anderes bestimmen,
berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehorden
oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen
Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren
bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines
anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein
solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Nach Behebung des Bescheides der belangten Behdrde vom 7.8.2015 durch das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 25.4.2016 ist im nunmehr beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren zur Verletzung der
Entscheidungspflicht vom 16.4.2015 und der offene Rechtssache Bemessung des Ruhebezugs des BF unter anderem
Vorfrage, ob der BF in der gegenstandlichen Konstellation wahrend seines Karenzurlaubes von 01.10.2010 bis
30.11.2013 Anspruch auf die Zulage der Dienstzulagengruppe 1 der Verwendungsgruppe PT 4 gemadR GehG 1956
hatte. Erst im Falle der Bejahung dieser Vorfrage ware die Ruhegenussfahigkeit der genannten Dienstzulage zu kldren
und bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen nach dem PG 1965 im Zuge der Bemessung des Ruhebezuges des
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BF einzubeziehen. Die mit diesem Begehren zusammenhdangende Vorfrage nach dem Bestehen des Anspruches des BF
auf Zulage der Dienstzulagengruppe 1 der Verwendungsgruppe PT4 gemall GehG 1956 ist fur die Ermittlung der
Beitragsgrundlagen im Rahmen der Bemessung des Ruhebezuges des BF von Bedeutung.

Auch das Bundesverwaltungsgericht wies im zurtickverweisenden Beschluss vom 25.2.2014, W178 2001044-1/3E,
darauf hin, dass hinsichtlich der in Frage stehenden Zulage (Dienstzulage wahrend der Karenzierung) der
rechtskraftige Abschluss eines besoldungsrechtlichen Verfahrens abzuwarten ist. Diese besoldungsrechtliche Vorfrage
des Anspruchs des BF auf die genannte Dienstzulage der Dienstzulagengruppe 1 der Verwendungsgruppe PT 4 nach
dem GehG 1956 wahrend der Karenzierung fur den genannten Zeitraum ist auf Grund des Antrages des BF vom
6.5.2015 auf bescheidmaRBig Zuerkennung einer Zulage gemaRl PT 4/1 gemal GehG 1956 in der begehrten Hohe von
Euro 5.252,69 (10/2010 bis 11/2013) jedenfalls jedoch Euro 2.685,27 fir den Zeitraum 05/2012 bis 11/2013 bei der
Osterreichischen Post AG als zu klarende Hauptfrage anhangig. Zur Frage dieser Zulage des BF in der begehrten Hohe
nach dem GehG 1956 liegt keine rechtskraftige Entscheidung vor.Auch das Bundesverwaltungsgericht wies im
zurlickverweisenden Beschluss vom 25.2.2014, W178 2001044-1/3E, darauf hin, dass hinsichtlich der in Frage
stehenden Zulage (Dienstzulage wahrend der Karenzierung) der rechtskraftige Abschluss eines besoldungsrechtlichen
Verfahrens abzuwarten ist. Diese besoldungsrechtliche Vorfrage des Anspruchs des BF auf die genannte Dienstzulage
der Dienstzulagengruppe 1 der Verwendungsgruppe PT 4 nach dem GehG 1956 wahrend der Karenzierung flr den
genannten Zeitraum ist auf Grund des Antrages des BF vom 6.5.2015 auf bescheidmaRig Zuerkennung einer Zulage
gemal PT 4/1 gemaR GehG 1956 in der begehrten H6he von Euro 5.252,69 (10 aus 2010, bis 11 aus 2013,) jedenfalls
jedoch Euro 2.685,27 fur den Zeitraum 05 aus 2012, bis 11 aus 2013, bei der dsterreichischen Post AG als zu klarende
Hauptfrage anhangig. Zur Frage dieser Zulage des BF in der begehrten Hohe nach dem GehG 1956 liegt keine
rechtskraftige Entscheidung vor.

Daruber hinaus wurde die vom BF begehrte Dienstzulage fur den genannten Karenzierungszeitraum beim Arbeits- und
Sozialgericht Wien eingeklagt (Mahnklage vom 27.4.2015), wobei die Osterreichische Post AG Unzulassigkeit des
Rechtsweges einwandte. Gegen das klagsabweisende Urteil vom 14.12.2015, 39Cga79/15w-15, erhob der BF Berufung,
die unter ZI. 9Ra24/16i protokolliert wurde, und beim Oberlandesgericht anhangig ist. Im noch nicht rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren ist Gegenstand, ob dem BF wahrend des genannten Zeitraums die begehrte Zulage
zusteht.

Bei der im Ermessen des Bundesverwaltungsgericht stehenden Entscheidung, die Vorfrage selbst zu beurteilen oder
von der Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch zu machen, sind in erster Linie Aspekte der
Verfahrensdékonomie maligebend (vgl. VWGH 9.11.1994, 93/03/0202; 04.05.2006, 2004/03/0207 mwH). Dazu ist darauf
zu verweisen, dass der gesamte Personalakt samt besoldungsrechtlicher Unterlagen der Osterreichischen Post AG,
Personalamt, vorliegt. Es ware auch nicht zweckmaRig parallel ein Ermittlungsverfahren in diesem Zusammenhang zu
flhren. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat im oben angefuhrten Beschluss vom 25.2.2014, W178 2001044-1/3E,
der vom BF nicht bekampft wurde, in der Begrindung ausgefihrt, den rechtskraftigen Abschluss eines
Besoldungsverfahrens zu begehrten Zulage abzuwarten. Es wird daher das gegenstandliche Verfahren im Hinblick auf
die zu klarende besoldungsrechtliche Vorfrage, bis zum rechtskraftigen Abspruch zum Begehren des BF auf
bescheidmaRige Zuerkennung der Zulage der Dienstzulagengruppe 1 der Verwendungsgruppe PT 4 gemaR GehG 1956
ausgesetzt. Es war daher gemaR &8 17 VwWGVG iVm § 38 AVG spruchgemal’ zu entscheidenBei der im Ermessen des
Bundesverwaltungsgericht stehenden Entscheidung, die Vorfrage selbst zu beurteilen oder von der Moglichkeit der
Aussetzung des Verfahrens Gebrauch zu machen, sind in erster Linie Aspekte der Verfahrensékonomie maRgebend
vergleiche VWGH 9.11.1994, 93/03/0202; 04.05.2006,2004/03/0207 mwH). Dazu ist darauf zu verweisen, dass der
gesamte Personalakt samt besoldungsrechtlicher Unterlagen der Osterreichischen Post AG, Personalamt, vorliegt. Es
ware auch nicht zweckmaRig parallel ein Ermittlungsverfahren in diesem Zusammenhang zu fuhren. Auch das
Bundesverwaltungsgericht hat im oben angefuhrten Beschluss vom 25.2.2014, W178 2001044-1/3E, der vom BF nicht
bekampft wurde, in der Begrindung ausgeflhrt, den rechtskraftigen Abschluss eines Besoldungsverfahrens zu
begehrten Zulage abzuwarten. Es wird daher das gegenstandliche Verfahren im Hinblick auf die zu kldarende
besoldungsrechtliche Vorfrage, bis zum rechtskraftigen Abspruch zum Begehren des BF auf bescheidmalige
Zuerkennung der Zulage der Dienstzulagengruppe 1 der Verwendungsgruppe PT 4 gemald GehG 1956 ausgesetzt. Es
war daher gemaR Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG spruchgemal zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt 11):3.2. Zu Spruchpunkt romisch zwei):
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GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Es konnte die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts auf vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten, oben zitierte
Judikatur zur Aussetzung des Verfahrens gestutzt werden (vgl in diesem Zusammenhang VwGH 3.7.2015, Ra
2015/08/0055). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von dieser bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen; sie ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor. Es war daher spruchgemaf
zu entscheiden.Es konnte die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts auf vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten,
oben zitierte Judikatur zur Aussetzung des Verfahrens gestutzt werden vergleiche in diesem Zusammenhang VwGH
3.7.2015, Ra 2015/08/0055). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von dieser bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen; sie ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor. Es war daher
spruchgemal zu entscheiden.
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