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AusIBG 83 Abs8
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AusIBG 8 3 heute

AusIBG & 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG & 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG & 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG § 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W151 2014715-1/21E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, MCJ als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Sandra HUBER und den fachkundigen Laienrichter Anton LIEDLBAUER als Beisitzer Uber den
Vorlageantrag vom 19.11.2014 des Beschwerdefiihrers XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. Daigneault,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz
vom 11.11.2014, XXXX, betreffend Ausstellung einer Bestatigung gemal3 8 3 Abs. 8 AusIBG, in nichtéffentlicher Sitzung,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, MCJ als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Sandra HUBER und den fachkundigen Laienrichter Anton LIEDLBAUER als Beisitzer
Uber den Vorlageantrag vom 19.11.2014 des Beschwerdeflhrers rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W.
Daigneault, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen die Beschwerdevorentscheidung des Arbeitsmarktservice
Wien Esteplatz vom 11.11.2014, romisch 40 , betreffend Ausstellung einer Bestatigung gemal’ Paragraph 3, Absatz 8,

AuslIBG, in nichtoffentlicher Sitzung, beschlossen:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemal3 8 28 Abs. 3 VWGVYG behobenA) Der angefochtene Bescheid wird gemal
Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG behoben

und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz

zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 01.10.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers (in der Folge BF) auf Ausstellung einer
Bestatigung gemal’ 8 3 Abs. 8 AusIBG, mit der festgestellt werden sollte, dass er als Familienangehoriger einer EWR-
Staatsburgerin nicht dem Geltungsbereich des AusIBG unterliege, vom Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (in der Folge
AMS) abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der BF derzeit tber keinen Aufenthaltstitel verfiige, der ihn zur
Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) berechtige. Somit seien die Voraussetzungen
far die Ausstellung der Bestatigung nicht gegeben gewesen.1. Mit Bescheid vom 01.10.2014 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers (in der Folge BF) auf Ausstellung einer Bestatigung gemal3 Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG, mit der
festgestellt werden sollte, dass er als Familienangehdriger einer EWR-Staatsbirgerin nicht dem Geltungsbereich des
AusIBG unterliege, vom Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (in der Folge AMS) abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der BF derzeit Uber keinen Aufenthaltstitel verfuge, der ihn zur Niederlassung nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) berechtige. Somit seien die Voraussetzungen fir die Ausstellung der
Bestatigung nicht gegeben gewesen.

2. Dagegen erhob der BF, vertreten durch seine rechtsfreundliche Vertretung, Beschwerde gemaf3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften. Seine Gattin besitze eine
Anmeldebescheinigung, welche die RechtmaRigkeit ihres Aufenthaltes bescheinige. Als Fremde wuirde sie sich selbst
bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes bis zum Abschluss eines allfalligen Verfahrens nach 8 55 NAG
rechtmaRig aufhéltig bleiben. Sohin sei auch der BF rechtméBig in Osterreich aufhéltig. Er bedirfe fur einen Aufenthalt
in Osterreich auch keines Aufenthaltstitels, sondern sei er nach Art 23 Unionsburgerrichtlinie zur Arbeitsaufnahme
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berechtigt.2. Dagegen erhob der BF, vertreten durch seine rechtsfreundliche Vertretung, Beschwerde gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften. Seine
Gattin besitze eine Anmeldebescheinigung, welche die Rechtmaligkeit ihres Aufenthaltes bescheinige. Als Fremde
wulrde sie sich selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes bis zum Abschluss eines allfalligen
Verfahrens nach Paragraph 55, NAG rechtmaRig aufhdltig bleiben. Sohin sei auch der BF rechtméaRig in Osterreich
aufhaltig. Er bedurfe fir einen Aufenthalt in Osterreich auch keines Aufenthaltstitels, sondern sei er nach Artikel 23,
Unionsburgerrichtlinie zur Arbeitsaufnahme berechtigt.

3. Dazu erliel das AMS am 11.11.2014 eine Beschwerdevorentscheidung, mit der der Antrag auf Ausstellung einer
Bestatigung gemaR § 3 Abs. 8 AusIBG erneut abgewiesen wurde. Uber den Antrag des BF vom 31.03.2014 beim Amt
der Wiener Landesregierung auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaR § 54 NAG sei noch nicht entscheiden
worden. Fur die Ausstellung einer Aufenthaltskarte eines EWR-Blrgers, von dem das Recht des Angehdérigen auf
Aufenthalt abgeleitet werde, misse die Bedingungen des § 51 NAG erflllt sein. GemaR § 51 Abs. 1 Z 2 NAG musse der
EWR-Biirger fur sich und seine Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfliigen, sodass wahrend des Aufenthaltes weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch genommen werden musse. Dass der Ehegattin des BF eine Anmeldebescheinigung
gemal 8 53 Abs. 1 NAG aufgrund ihrer Tatigkeit als Selbstandige gemal3§ 51 Abs. 1 Z 1 NAG ausgestellt worden sei,
impliziere nicht das Vorliegen des8& 51 Abs. 1 Z 2 NAG3. Dazu erlieB das AMS am 11.11.2014 eine
Beschwerdevorentscheidung, mit der der Antrag auf Ausstellung einer Bestatigung gemaR Paragraph 3, Absatz 8,
AusIBG erneut abgewiesen wurde. Uber den Antrag des BF vom 31.03.2014 beim Amt der Wiener Landesregierung auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaR Paragraph 54, NAG sei noch nicht entscheiden worden. Fir die Ausstellung
einer Aufenthaltskarte eines EWR-Blirgers, von dem das Recht des Angehorigen auf Aufenthalt abgeleitet werde,
musse die Bedingungen des Paragraph 51, NAG erflllt sein. GemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG musse der
EWR-Biirger fur sich und seine Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfliigen, sodass wahrend des Aufenthaltes weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch genommen werden musse. Dass der Ehegattin des BF eine Anmeldebescheinigung
gemal Paragraph 53, Absatz eins, NAG aufgrund ihrer Tatigkeit als Selbstandige gemal Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG ausgestellt worden sei, impliziere nicht das Vorliegen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG.

Das sich aus Art 23 Unionsburgerrichtlinie ergebende Recht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer
oder Selbstandiger ergebe sich nur, wenn der Familienangehdrige eines Unionsbuirgers das Recht auf Aufenthalt oder
auf Daueraufenthalt geniel3e. Dieser Sachverhalt treffe aber nicht auf den BF zu.Das sich aus Artikel 23,
Unionsburgerrichtlinie ergebende Recht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger
ergebe sich nur, wenn der Familienangehdrige eines Unionsburgers das Recht auf Aufenthalt oder auf Daueraufenthalt
geniele. Dieser Sachverhalt treffe aber nicht auf den BF zu.

In Ermangelung eines unbestrittenen Aufenthaltsrechtes fir das Bundesgebiet qualifiziere sich der BF nicht fiir den
Ausnahmetatbestand des 8 1 Abs. 2 lit | AusIBG, da kein nachweisliches Recht zur Anwesenheit im Bundesgebiet nach
dem NAG vorliege.In Ermangelung eines unbestrittenen Aufenthaltsrechtes fur das Bundesgebiet qualifiziere sich der
BF nicht fur den Ausnahmetatbestand des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG, da kein nachweisliches Recht zur
Anwesenheit im Bundesgebiet nach dem NAG vorliege.

4. Dagegen brachte der BF am 19.11.2014 einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
ein. Begriindend brachte der BF dazu vor, dass es gar keine Bedenken seines rechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich
gebe. Seine aus Portugal stammende Frau betreibe in Osterreich ein Handelsgewerbe, in dem der BF im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht nach & 90 2. Satz ABGB mitarbeite. Seine Gattin sei nach Art 7 Abs. 1 lit a UnionsburgerRL
zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt, dieses Recht gelte auch fiir den BF als Familienangehérigen, sodass Art 23
UnionsburgerRL die Zulassigkeit der Arbeitsaufnahme des BF regle.4. Dagegen brachte der BF am 19.11.2014 einen
Antrag auf Vorlage der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein. Begriindend brachte der BF dazu vor, dass es
gar keine Bedenken seines rechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich gebe. Seine aus Portugal stammende Frau
betreibe in Osterreich ein Handelsgewerbe, in dem der BF im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach Paragraph 90, 2.
Satz ABGB mitarbeite. Seine Gattin sei nach Artikel 7, Absatz eins, Litera a, UnionsburgerRL zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt, dieses Recht gelte auch fiir den BF als Familienangehérigen, sodass Artikel 23, UnionsbiirgerRL
die Zul3ssigkeit der Arbeitsaufnahme des BF regle.
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Der Umstand, dass der BF und seine Ehefrau nun getrennt lebten, andere nichts an seinem Aufenthaltsrechts. Es sei
keine Scheidung beabsichtigt. Derzeit bestehe eben nur kein gemeinsamer Wohnsitz. Ein solcher sei zur

Inanspruchnahme des Aufenthaltsrechtes nach der UnionsburgerRL auch nicht notwendig.

Sohin sei das AMS verpflichtet, dem BF eine Ausnahmebestatigung nach Art 3 Abs. 8 AusIBG auszustellenSohin sei das
AMS verpflichtet, dem BF eine Ausnahmebestatigung nach Artikel 3, Absatz 8, AusIBG auszustellen.

5. Mit Beschwerdevorlage vom 27.11.2014 langte der gegenstandliche Vorlageantrag samt bezughabendem Akt beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde zuerst der Gerichtsabteilung W 131 und am 02.02.2016 der

Gerichtsabteilung W151 zugewiesen.

Das AMS fuhrte aus, der BF verflige Uber keinen Aufenthaltstitel. Der Antrag des BF auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte gemall 8 54 NAG sei bislang noch nicht entscheiden worden. Seitens der Aufenthaltsbehérde wirden
erhebliche rechtliche Bedenken nach den Normierungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG)
bestehen, dem BF ein Aufenthaltsrecht zu gewahren. Zur Erfillung des § 54 Abs. 1 NAG musse der EWR-Burger, von
dem das Recht des Angehdrigen auf Aufenthalt abgeleitet werde, die Bedingungen des 8 51 NAG erfullen. Das Faktum,
wonach der Ehegattin des BF von der MA 35 am 30.04.2014 eine Anmeldebescheinigung gemal3 8 53 Abs. 1 NAG auf
Grund ihrer Tatigkeit als Selbstandige gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 NAG ausgestellt wurde, impliziere nicht das Vorliegen des
8 51 Abs. 1 Z 2 NAG. Fur das sich aus Art 23 UnionsburgerRL ergebende Recht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit als
Arbeitnehmer oder Selbstandiger musse der Familienangehdrige eines Unionsbuirgers das Recht auf Aufenthalt oder
das Recht auf Daueraufenthalt geniefen. Dieser Sachverhalte treffe allerdings nicht auf den BF zu.Das AMS flhrte aus,
der BF verfige Uber keinen Aufenthaltstitel. Der Antrag des BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemald
Paragraph 54, NAG sei bislang noch nicht entscheiden worden. Seitens der Aufenthaltsbehérde wirden erhebliche
rechtliche Bedenken nach den Normierungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) bestehen, dem BF
ein Aufenthaltsrecht zu gewahren. Zur Erflllung des Paragraph 54, Absatz eins, NAG musse der EWR-BUrger, von dem
das Recht des Angehorigen auf Aufenthalt abgeleitet werde, die Bedingungen des Paragraph 51, NAG erfullen. Das
Faktum, wonach der Ehegattin des BF von der MA 35 am 30.04.2014 eine Anmeldebescheinigung gemaf Paragraph 53,
Absatz eins, NAG auf Grund ihrer Tatigkeit als Selbstandige gemald Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG
ausgestellt wurde, impliziere nicht das Vorliegen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG. Fur das sich aus Artikel
23, UnionsburgerRL ergebende Recht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger
musse der Familienangehorige eines Unionsbirgers das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf Daueraufenthalt
genieRen. Dieser Sachverhalte treffe allerdings nicht auf den BF zu.

Ganz im Gegenteil sei beabsichtigt gegen den BF ein Verfahren auf Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot wegen Scheinehe einzuleiten.

Sohin werde der BF in Ermangelung eines unbestrittenen Aufenthaltsrechts fir das Bundesgebiet nicht dem
Ausnahmetatbestand des§& 1 Abs. 2 lit | AusIBG gerecht.Sohin werde der BF in Ermangelung eines unbestrittenen
Aufenthaltsrechts flr das Bundesgebiet nicht dem Ausnahmetatbestand des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG

gerecht.

6. Am 17.11.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Einstellungsverfiigung hinsichtlich des Einreiseverbot des
BF vom 05.11.2015 ein, mit der Begriindung, dass eine Aufenthaltsehe nicht nachgewiesen werden konnte.

7. Mit Schreiben vom 21.11.2015 gab der BF seine rechtsfreundliche Vertretung durch RA Daigneault bekannt.

8. Am 23.11.2015 langte eine Stellungnahme des AMS ein, in der ausgefiihrt wurde, dass das Faktum der Einstellung
des Verfahrens auf Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot nicht die zuklnftige Erteilung eines
Aufenthaltstitels impliziere. Das Verfahren auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaR § 54 NAG sei nach wie vor
anhangig. Der BF besitze sohin kein unbestrittenes Aufenthaltsrecht fir das Bundesgebiet, weshalb er nicht dem
Ausnahmetatbestand des § 1 Abs. 2 lit | AusIBG unterliege. Ebenso sei nicht erkennbar, ob die Kriterien zur Ausstellung
einer Aufenthaltskarte gemaR§& 54 Abs. 1 NAG erfillt seien. Der Ehegattin des BF sei von der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zuletzt mangels Zahlung der Beitrage diese vom 01.07.2015 bis
30.09.2015 vorgeschrieben worden. Deshalb wirden die Voraussetzungen zur Ausstellung einer
Ausnahmebestatigung nach Art 3 Abs. 8 AusIBG derzeit nicht vorliegen.8. Am 23.11.2015 langte eine Stellungnahme
des AMS ein, in der ausgeflhrt wurde, dass das Faktum der Einstellung des Verfahrens auf Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot nicht die zuklnftige Erteilung eines Aufenthaltstitels impliziere. Das Verfahren
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auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemal Paragraph 54, NAG sei nach wie vor anhangig. Der BF besitze sohin kein
unbestrittenes Aufenthaltsrecht fir das Bundesgebiet, weshalb er nicht dem Ausnahmetatbestand des Paragraph eins,
Absatz 2, Litera |, AusIBG unterliege. Ebenso sei nicht erkennbar, ob die Kriterien zur Ausstellung einer
Aufenthaltskarte gemaB Paragraph 54, Absatz eins, NAG erfullt seien. Der Ehegattin des BF sei von der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zuletzt mangels Zahlung der Beitrage diese vom 01.07.2015 bis
30.09.2015 vorgeschrieben worden. Deshalb wirden die Voraussetzungen zur Ausstellung einer
Ausnahmebestatigung nach Artikel 3, Absatz 8, AusIBG derzeit nicht vorliegen.

9. Dazu nahm der BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung am 03.12.2015 Stellung und brachte vor, dass mit der
Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaR8 9 Abs. Z 2 NAG lediglich das unionsrechtliche Niederlassungsrecht
dokumentiert werde. Zur Beurteilung der RechtméRigkeit des Aufenthaltes in Osterreich komme es somit nicht auf
eine konstitutive Verleihung eines Titels durch die Niederlassungsbehorde an (VwWGH 22.10.2015; 2013/16/0217). Bei
der Wiener Niederlassungsbehorde sei das Verfahren zur Ausstellung der Aufenthaltskarte anhangig.9. Dazu nahm der
BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung am 03.12.2015 Stellung und brachte vor, dass mit der Ausstellung einer
Aufenthaltskarte gemald Paragraph 9, Abs. Ziffer 2, NAG lediglich das unionsrechtliche Niederlassungsrecht
dokumentiert werde. Zur Beurteilung der RechtméaRigkeit des Aufenthaltes in Osterreich komme es somit nicht auf
eine konstitutive Verleihung eines Titels durch die Niederlassungsbehérde an (VwGH 22.10.2015; 2013/16/0217). Bei

der Wiener Niederlassungsbehdrde sei das Verfahren zur Ausstellung der Aufenthaltskarte anhangig.

Die Bedingungen nach8& 51 NAG seien erflllt, da seine Ehegattin selbstandig erwerbstatig und damit Mitglied der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft sei. Er und seine Gattin seien versichert, die offenen Versicherungsbeitrage
wirden ratenweise beglichen werden.Die Bedingungen nach Paragraph 51, NAG seien erflllt, da seine Ehegattin
selbstandig erwerbstatig und damit Mitglied der Kammer der gewerblichen Wirtschaft sei. Er und seine Gattin seien

versichert, die offenen Versicherungsbeitrage wirden ratenweise beglichen werden.

Gemal Art 6 Abs. 1 RuckfuhrungsRL 2008/115/EG erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen eine Rulckkehrentscheidung. Der Umstand der Verfahrenseinstellung der
Fremdenpolizeibehdérde bedeute somit den dort anerkannten legalen Aufenthalt.Gemal3 Artikel 6, Absatz eins,
RackfuhrungsRL 2008/115/EG erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen  eine  Rluckkehrentscheidung. Der Umstand der Verfahrenseinstellung  der
Fremdenpolizeibehérde bedeute somit den dort anerkannten legalen Aufenthalt.

Es liege sohin kein Grund vor, dem BF die begehrte Ausnahmebestatigung nicht auszustellen.

10. Dazu nahm das AMS mit Schreiben vom 04.12.2015 erneut Stellung und brachte vor, auch wenn der Erteilung einer
Aufenthaltskarte gemdal38 54 Abs. 1 NAG nur deklarativer Charakter zukomme, mussten trotzdem die
Voraussetzungen diesbezuglich erfillt sein. Es musse ein unbestrittenes Aufenthaltsrecht fir das Bundesgebiet
bestehen, um dem Kriterium des8 1 Abs. 2 lit | AusIBG gerecht zu werden. Der Umstand, wonach die
Fremdenpolizeibehérde gegen den BF keine Ruckkehrentscheidung erlassen habe, impliziere nicht das Vorliegen der
Bedingungen zur Erteilung einer Aufenthaltskarte. Die Einstellung des Verfahrens beziehe sich lediglich auf die
Feststellung, dass keine Scheinehe vorliege.10. Dazu nahm das AMS mit Schreiben vom 04.12.2015 erneut Stellung und
brachte vor, auch wenn der Erteilung einer Aufenthaltskarte gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, NAG nur deklarativer
Charakter zukomme, mussten trotzdem die Voraussetzungen diesbeziglich erfullt sein. Es musse ein unbestrittenes
Aufenthaltsrecht fur das Bundesgebiet bestehen, um dem Kriterium des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG
gerecht zu werden. Der Umstand, wonach die Fremdenpolizeibehérde gegen den BF keine Ruckkehrentscheidung
erlassen habe, impliziere nicht das Vorliegen der Bedingungen zur Erteilung einer Aufenthaltskarte. Die Einstellung des
Verfahrens beziehe sich lediglich auf die Feststellung, dass keine Scheinehe vorliege.

Inwieweit die Anforderungen des§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG durch die Gattin des BF erfiillt werden, obliege der Uberpriifung
der Aufenthaltsbehérde. Die Ausstellung einer Bestatigung gemald § 3 Abs. 8 iVm § 1 Abs. 2 lit | AusIBG sei nur zulassig,
wenn der Auslander bereits einen Aufenthaltstitel besitze. Diese Voraussetzungen wirden weiterhin nicht
vorliegen.Inwieweit die Anforderungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG durch die Gattin des BF erfiillt
werden, obliege der Uberpriifung der Aufenthaltsbehérde. Die Ausstellung einer Bestitigung gemaR Paragraph 3,
Absatz 8, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG sei nur zuldssig, wenn der Auslander bereits
einen Aufenthaltstitel besitze. Diese Voraussetzungen wirden weiterhin nicht vorliegen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist nigerianischer Staatsbirger und mit einer portugiesischen Staatsburgerin, XXXX, seit XXXX verheiratet. Die
Ehegattin des BF wurde am 30.04.2014 vom Landeshauptmann von Wien eine Anmeldebescheinigung gemald § 51 Abs.
1 Z 1 NAG als Selbstandige erteilt. Diese hat nur deklarativen und nicht konstitutiven CharakterDer BF ist
nigerianischer Staatsbirger und mit einer portugiesischen Staatsburgerin, rémisch 40, seit romisch 40 verheiratet. Die
Ehegattin des BF wurde am 30.04.2014 vom Landeshauptmann von Wien eine Anmeldebescheinigung gemaf
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG als Selbstandige erteilt. Diese hat nur deklarativen und nicht konstitutiven
Charakter.

Der BF stellte am 02.07.2014 einen Antrag auf Ausstellung einer Bestatigung gemaf8 3 Abs. 8 AusIBG als
Familienangehdriger einer EWR-BUrgerin, dem durch die belangte Behdrde nicht stattgegeben wurde.Der BF stellte am
02.07.2014 einen Antrag auf Ausstellung einer Bestatigung gemall Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG als

Familienangehdriger einer EWR-Burgerin, dem durch die belangte Behdérde nicht stattgegeben wurde.
Der BF und seine Ehegattin leben nicht mehr an derselben Adresse.

Uber den Antrag des BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaR§ 54 NAG beim Landeshauptmann von Wien
wurde noch nicht entschieden.Uber den Antrag des BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaR Paragraph 54,

NAG beim Landeshauptmann von Wien wurde noch nicht entschieden.
Das AMS hat keine Ermittlungen zum Aufenthaltsrecht der Ehegattin des BF gefiihrt.
2. Beweiswurdigung:

Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichts.

Die Anmeldebescheinigung der Ehegattin des BF wurde mit Unterlagen belegt und wurde von der belangten Behorde
auch nicht bestritten. Weiters wurde die EheschlieRung durch eine unbedenkliche Urkunde nachgewiesen. Die
Feststellung hinsichtlich des gesonderten Wohnsitzes des BF folgt aus der Aktenlage und wurde von keiner Partei

bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3. 1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. In der maf3geblichen gesetzlichen Bestimmung des 8 20f AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, idgF (in
der Folge AusIBG) ist festgelegt, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehéren, zu entscheiden ist. Es liegt somit
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVWGG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In der
malgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 20 f, AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, idgF (in der
Folge AusIBG) ist festgelegt, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdren, zu entscheiden ist. Es liegt somit
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013,, geregelt. Gemal3
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5 sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agragarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der
Paragraphen eins bis 5 sowie des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agragarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 28 Abs. 3 VWGVG besagt: Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG besagt:
Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) Zurlckverweisung
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Im Erkenntnis des VwGH vom 26.06.2014,Ro 2014/03/0063 hat dieser ausgefihrt, dass grundsatzlich eine
Sachentscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes vorliegt und die nach8 28 Abs. 3 VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme zur grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte darstellt. Das in 8 28 VWGVG verankerte System verlange im Sinne der Verfahrensbeschleunigung
bzw. der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer, dass von der Méglichkeit der Zurtckverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werde.Im Erkenntnis des VWGH vom
26.06.2014,Ro 2014/03/0063 hat dieser ausgefuhrt, dass grundsatzlich eine Sachentscheidungspflicht des
Verwaltungsgerichtes  vorliegt und die nach  Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme zur grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte darstellt. Das in Paragraph 28, VwGVG verankerte System verlange im Sinne der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer, dass von der Méglichkeit

der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werde.
Im angefthrten Erkenntnis des VwGH wird diesbezuglich ausgefihrt:

"Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird
daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinne einer "Delegierung" der Entscheidung an
das Verwaltungsgericht ...)"."Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts vergleiche
Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat.
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinne einer
"Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht ...)".

Im vorliegenden Fall liegen - wie nachfolgend dargestellt - die Voraussetzungen fur die Zurtckverweisung vor, da die
belangte Behorde, das AMS, die zur endglltigen Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes nétige
Ermittlungstatigkeit in Verkennung der Rechtslage ganzlich unterlassen hat. Im Ergebnis hat das AMS daher schwierige
Ermittlungen ganzlich an das Bundesverwaltungsgericht delegiert.

Rechtlich kommen folgende Bestimmungen zur Anwendung:

Art. 23 der Richtlinie 2004/38/EG (Unionsburgerrichtlinie) bestimmt, dass der Familienangehérige eines Unionsburgers,
die das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf Daueraufenthalt in einem Mitgliedstaat geniel3en, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit berechtigt sind, dort eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbstandiger
aufzunehmen.Artikel 23, der Richtlinie 2004/38/EG (Unionsburgerrichtlinie) bestimmt, dass der Familienangehorige
eines Unionsbirgers, die das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf Daueraufenthalt in einem Mitgliedstaat
genielBen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit berechtigt sind, dort eine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger aufzunehmen.

GemaR § 3 Abs. 8 AusIBG hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einem Auslénder, der gemal3 § 1
Abs. 2 leg.cit. vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen ist, auf Antrag eine Bestatigung dartber
auszustellen.GemaR Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einem
Auslander, der gemal Paragraph eins, Absatz 2, leg.cit. vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen
ist, auf Antrag eine Bestatigung darUber auszustellen.

GemaR § 1 Abs. 2 lit | AusIBG sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf Auslander, die
aufgrund eines Rechtsaktes der Europaischen Union Arbeitnehmerfreiziigigkeit genielen.GemaR Paragraph eins,
Absatz 2, Litera |, AusIBG sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf Auslander, die
aufgrund eines Rechtsaktes der Europdischen Union Arbeitnehmerfreizligigkeit geniel3en.

Dieser Ausnahmetatbestand stellt auf die gemeinschaftsrechtliche Arbeitnehmerfreiziigigkeit ab, der
FreizUgigkeitssachverhalt ist daher verwirklicht, wenn der Angehdrige (hier die Ehegattin) ein (Dauer)/Aufenthaltsrecht
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im Inland zusteht und tatsachlich in Osterreich lebt.

Die Voraussetzungen zur Erlangung dieses Aufenthaltsrechts des Angehorigen (hier der Ehegattin) sind in§ 51 Abs. 1
NAG normiert:Die Voraussetzungen zur Erlangung dieses Aufenthaltsrechts des Angehorigen (hier der Ehegattin) sind
in Paragraph 51, Absatz eins, NAG normiert:

Demnach sind EWR-Burger auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlielich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

Nach dem Erkenntnis des VwGH vom 02.07.2010, ZI. 200/09/0194, geht die Arbeitnehmerfreiztgigkeit des Angehorigen

verloren, wenn die Bezugsperson weggezogen ist.

Nach & 52 Abs. 1 NAG sind EWR-BUrger auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie 1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind (...).Nach Paragraph 52, Absatz eins, NAG sind EWR-Burger auf Grund
der Freizlgigkeitsrichtlinie, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (Paragraphen 51
und 53 a) sind, zum Aufenthalt flir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie 1. Ehegatte oder eingetragener Partner
sind (...).

GemalR § 54 Abs. 1 NAG sind u.a. drittstaatsangehorige Ehegatten von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Blrgern zum Aufenthalt in Osterreich fiir mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte
far die Dauer von funf Jahren oder flr die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen.GemaR Paragraph 54,
Absatz eins, NAG sind u.a. drittstaatsangehorige Ehegatten von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUlrgern
zum Aufenthalt in Osterreich fiir mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die
Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen.

Das unionsrechtlich begriindete Recht auf Aufenthalt entfaltet unmittelbare Wirkung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19.
Marz 2009, 2009/18/0024) und wird nach dem NAG nicht verliehen oder konstitutiv verschafft, sondern lediglich
dokumentiert (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3. April 2009, 2008/22/0439, und vom 17. November 2011,
2009/21/0378).Das unionsrechtlich begriindete Recht auf Aufenthalt entfaltet unmittelbare Wirkung vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 19. Marz 2009, 2009/18/0024) und wird nach dem NAG nicht verliehen oder konstitutiv verschafft,
sondern lediglich dokumentiert vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 3. April 2009, 2008/22/0439, und vom 17.
November 2011, 2009/21/0378).

Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeutet dies:

Der BF ist mit einer portugiesischen Staatsangehorigen, somit einer EWR-Burgerin, verheiratet, die eine
Anmeldebescheinigung gemalR § 51 Abs. 1 Z 1 NAG besitzt. Die getrennte Wohnsitznahme der Ehegatten steht der
Arbeitnehmerfreizigigkeit des BF nicht entgegen.Die Anmeldebescheinigung der Ehegattin des BF hat lediglich
deklarativen Charakter, ein Aufenthaltsrecht wird damit nicht konstitutiv verschafft. Der BF leitet als Ehemann seine
Aufenthaltsrecht und seine Arbeitnehmerfreiziigigkeit aus dem Aufenthaltshaltrecht seiner Ehegattin ab, es missen
somit durch die Ehegattin die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 NAG erfUllt sein.Der BF ist mit einer portugiesischen
Staatsangehdrigen, somit einer EWR-Burgerin, verheiratet, die eine Anmeldebescheinigung gemal Paragraph 51,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG besitzt. Die getrennte Wohnsitznahme der Ehegatten steht der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
des BF nicht entgegen.Die Anmeldebescheinigung der Ehegattin des BF hat lediglich deklarativen Charakter, ein
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Aufenthaltsrecht wird damit nicht konstitutiv verschafft. Der BF leitet als Ehemann seine Aufenthaltsrecht und seine
Arbeitnehmerfreizlgigkeit aus dem Aufenthaltshaltrecht seiner Ehegattin ab, es missen somit durch die Ehegattin die
Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, NAG erfullt sein.

Diese sind: Aufenthalt der Ehefrau des BF in Osterreich zum Entscheidungszeitpunkt der Behorde; Nachweis tiber das
Ausuben einer Tatigkeit als Arbeitnehmerin oder Selbstandige (somit auch der Nachweis der Beitragszahlungen an die
SV, auch in Raten), ausreichende Existenzmittel fir sie und den BF (somit Einkommensverhaltnisse zu prifen) und
Krankenversicherung der Ehefrau und des BF.

Das AMS hat jedoch in Verkennung der Rechtlage vermeint, die Verleihung des Aufenthaltsrechtes des BF sei eine
konstitutive Voraussetzung fur die Erteilung seiner Bestatigung gemaR § 3 Abs. 8 AusIBG. Fur die nach§ 3 Abs. 8
AusIBG erforderliche Beurteilung der RechtmaRigkeit des vom BF behaupteten unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes in
Osterreich kommt es nach der Rechtsprechung des VwGH (Erk vom 23.11.2015, 2013/16/0217; vgl. OGH vom
17.12.2013, 10 ObS 152/13w) jedoch nicht auf eine konstitutive Verleihung durch die Niederlassungsbehdrde an. Die
Erteilung der Aufenthaltskarte durch die Niederlassungsbehérde hat somit nur deklarativen Charakter. Daher ist das
AMS auch nicht berechtigt, das fortzusetzende Verfahren bis zur Entscheidung des Landeshauptmannes von Wien
auszusetzen, da es sich hierbei um keine Vorfrage im Sinne des § 38 letzter Satz AVG handelt, da keine Prajudizialitat
der Entscheidung des Landeshauptmannes von Wien vorliegt (Hengstschlager/Leeb, AVG § 38 Rz 39).Das AMS hat
jedoch in Verkennung der Rechtlage vermeint, die Verleihung des Aufenthaltsrechtes des BF sei eine konstitutive
Voraussetzung fur die Erteilung seiner Bestatigung gemal Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG. Fir die nach Paragraph 3,
Absatz 8, AusIBG erforderliche Beurteilung der RechtmaRigkeit des vom BF behaupteten unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechtes in Osterreich kommt es nach der Rechtsprechung des VwWGH (Erk vom 23.11.2015, 2013/16/0217;
vergleiche OGH vom 17.12.2013,10 ObS 152/13w) jedoch nicht auf eine konstitutive Verleihung durch die
Niederlassungsbehoérde an. Die Erteilung der Aufenthaltskarte durch die Niederlassungsbehdrde hat somit nur
deklarativen Charakter. Daher ist das AMS auch nicht berechtigt, das fortzusetzende Verfahren bis zur Entscheidung
des Landeshauptmannes von Wien auszusetzen, da es sich hierbei um keine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38,
letzter Satz AVG handelt, da keine Prajudizialitdt der Entscheidung des Landeshauptmannes von Wien vorliegt
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 38, Rz 39).

Folglich blieben durch das AMS auch die - schwierig zu ermitteInden -Aufenthaltsberechtigungsvoraussetzungen der
Ehegattin gemaR &8 51 Abs. 1 Z 1 NAG ganzlich ungepruft, es liegen dazu im Verfahrensakt keine Ermittlungsergebnisse
vor. Dies ist durch das AMS im nachfolgenden Verfahren nachzuholen.Folglich blieben durch das AMS auch die -
schwierig zu ermittelnden -Aufenthaltsberechtigungsvoraussetzungen der Ehegattin gemaf Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG ganzlich ungepruft, es liegen dazu im Verfahrensakt keine Ermittlungsergebnisse vor. Dies ist durch
das AMS im nachfolgenden Verfahren nachzuholen.

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt nicht
ermittelt wurde.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren verbundenen Aufwandes - nicht ersichtlich, zumal der offen
gebliebene Sachverhalt umfangreiche und oftmals schwierige Ermittlungen voraussetzt.

Die Voraussetzungen des8& 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der mal3gebliche Sachverhalt im Fall des BF noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht
rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das AMS zurlckzuverweisen, zumal im gegenstandlichen Fall im Sinne der zuvor zitierten
Rechtsprechung des VwWGH davon auszugehen, dass eine "gravierenden Ermittlungsliicke" vorliegt.Da der malfigebliche
Sachverhalt im Fall des BF noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostengtinstig
festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal
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Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
das AMS zurtickzuverweisen, zumal im gegenstandlichen Fall im Sinne der zuvor zitierten Rechtsprechung des VwGH
davon auszugehen, dass eine "gravierenden Ermittlungsliicke" vorliegt.

3.2. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung halt sich vielmehr an die darin zitierte Judikatur des VwWGH.
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