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Entscheidungsdatum

26.04.2016
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1

AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

B-VG Art.133 Abs4

FPG §61 Abs1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 4a guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

uA N =

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gtiltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 61 heute
2. FPG 861 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 861 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gem. Art. 130 Abs. 1 Z
3 B-VG durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber den Antrag des XXXX geb., StA. von Somalia, auf
internationalen Schutz vom 24.06.2014 nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 11.02.2016 zu gem.Das
Bundesverwaltungsgericht hat nach Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gem. Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber den Antrag des rémisch 40 geb., StA. von
Somalia, auf internationalen Schutz vom 24.06.2014 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 11.02.2016

zZu gem.
Recht erkannt:
A)

1. GemaR § 4a Asylgesetz 2005 BGBI. I. Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, wird der Antrag ohne in die Sache einzutreten als
unzuldssig zurlckgewiesen und festgestellt, dass XXXX sich nach Italien zurtick zu begeben hat.1. GemaR Paragraph 4
a, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, wird der Antrag ohne in die Sache
einzutreten als unzuldssig zurtickgewiesen und festgestellt, dass romisch 40 sich nach Italien zuriick zu begeben hat.

2. Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gem.§ 57 AsylG wird von Amts wegen nicht erteilt2. Eine
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"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gem. Paragraph 57, AsylG wird von Amts wegen nicht erteilt.

3.Gemalk 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylGiVm. 8 61 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. I. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird geger3.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wird gegen

XXXX die AulRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemaR8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Italien
zulassig.romisch 40 die Aul3erlandesbringung angeordnet. Demzufolge ist gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine
Abschiebung nach Italien zulassig.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Antragsteller (AS) ist Staatsangehdriger von Somalia. Er verlieR Somalia im April 2007 und begab sich Uber
Athiopien und den Sudan nach Libyen, von wo er auf dem Seeweg am 14.08.2007 nach Italien gelangte. In Italien
stellte der AS einen Antrag auf internationalen Schutz, dem nach etwa 1 1/2 Monaten stattgegeben und ihm in Italien
der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Dem BF wurde nach einer zunachst einjahrigen und einer folgenden
3-jahrigen Aufenthaltserlaubnis schlieRlich eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis fur Italien gewahrt.

Am 05.06.2014 reiste der AS nach Osterreich ein und stellte am 24.06.2014 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Zur Person des AS liegen folgende EURODAC-Treffermeldungen, jeweils wegen Asylantragstellungen, vor:
*17.06.2008 in Norwegen

*12.10.2013 in Schweden.

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion XXXX vom 24.06.2014 gab der AS an, er sei im August
2007 illegal nach Italien eingereist und habe sich mit einer Unterbrechung von ca. einem Monat durchgehend dort
aufgehalten. Einen Monat habe er in Schweden verbracht, wo er ebenfalls einen Aylantrag gestellt habe. Ein Jahr nach
seiner Einreise in Italien sei er nach Norwegen geflogen und habe dort ebenfalls einen Asylantrag gestellt. Beide
Lander hatten seinen Asylantrag abgelehnt. In Italien habe er einen Asylantrag gestellt und sei ihm der Fluchtlingstatus
zuerkannt worden. Er habe einen Konventionsreisepass und eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis bekommen. 2012
habe er (iber Facebook seine Frau XXXX kennengelernt. Er sei schon dreimal in Osterreich gewesen und habe jedes
mal 10 bis 15 Tage mit seiner Frau verbracht. Zuletzt sei er am 05.06.2014 von italien nach Osterreich gereist und habe
mit seiner Frau den Entschluss gefasst, im Bundesgebiet einen Asylantrag zu stellen, da es sehr schwer gewesen sei,
von dieser getrennt zu leben. Am 08.09.2012 habe er seine Frau nach islamischen Glauben (nicht aber standesamtlich)
geheiratet. Am gestrigen Tag (23.06.2014) sei er gemeinsam mit seiner Frau in das islamische Zentrum in Wien
gegangen und habe sich einen Ehevertrag ausstellen lassen. Zum Fluchtgrund befragt, gab der AS an, er wolle in
Osterreich mit seiner Frau zusammenleben. Diese lebe in Wien und sei ein anerkannter Fliichtling. Sie hitten einen
gemeinsamen Sohn und seine Frau bendétige seine Unterstitzung.lm Verlauf seiner Erstbefragung durch die
Landespolizeidirektion romisch 40 vom 24.06.2014 gab der AS an, er sei im August 2007 illegal nach Italien eingereist
und habe sich mit einer Unterbrechung von ca. einem Monat durchgehend dort aufgehalten. Einen Monat habe er in
Schweden verbracht, wo er ebenfalls einen Aylantrag gestellt habe. Ein Jahr nach seiner Einreise in Italien sei er nach
Norwegen geflogen und habe dort ebenfalls einen Asylantrag gestellt. Beide Lander hatten seinen Asylantrag
abgelehnt. In Italien habe er einen Asylantrag gestellt und sei ihm der Flichtlingstatus zuerkannt worden. Er habe
einen Konventionsreisepass und eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis bekommen. 2012 habe er tiber Facebook seine
Frau rémisch 40 kennengelernt. Er sei schon dreimal in Osterreich gewesen und habe jedes mal 10 bis 15 Tage mit
seiner Frau verbracht. Zuletzt sei er am 05.06.2014 von italien nach Osterreich gereist und habe mit seiner Frau den
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Entschluss gefasst, im Bundesgebiet einen Asylantrag zu stellen, da es sehr schwer gewesen sei, von dieser getrennt zu
leben. Am 08.09.2012 habe er seine Frau nach islamischen Glauben (nicht aber standesamtlich) geheiratet. Am
gestrigen Tag (23.06.2014) sei er gemeinsam mit seiner Frau in das islamische Zentrum in Wien gegangen und habe
sich einen Ehevertrag ausstellen lassen. Zum Fluchtgrund befragt, gab der AS an, er wolle in Osterreich mit seiner Frau
zusammenleben. Diese lebe in Wien und sei ein anerkannter Fluchtling. Sie hatten einen gemeinsamen Sohn und seine
Frau bendtige seine Unterstitzung.

Mit Schreiben vom 06.11.2015 erhob der Vertreter des AS Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gem. Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte darin aus, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 24.06.2014 nicht innerhalb der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist entschieden habe. Daher beantrage er, dass das Bundesverwaltungsgericht in der
Sache selbst erkennen und dem AS Asyl, jedenfalls aber subsididren Schutz gewdhren mége. Der AS lebe mit seiner
Gattin und seinen mittlerweile drei Kindern in Wien. Sowohl seine Gattin, als auch seine Kinder seien asylberechtigt.Mit
Schreiben vom 06.11.2015 erhob der Vertreter des AS Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gem.
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte darin aus, dass das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz vom 24.06.2014 nicht innerhalb der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist entschieden habe. Daher beantrage er, dass das Bundesverwaltungsgericht in der
Sache selbst erkennen und dem AS Asyl, jedenfalls aber subsididren Schutz gewahren moge. Der AS lebe mit seiner
Gattin und seinen mittlerweile drei Kindern in Wien. Sowohl seine Gattin, als auch seine Kinder seien asylberechtigt.

Mit Schreiben vom 30.11.2015, eingelangt am 04.12.2015 fuhrte das BFA aus, dass nach individueller Prifung des
Aktes eine Erledigung im vorliegenden Fall nicht fristgemal3 erfolgen kdnne und legte gleichzeitig den Verwaltungsakt

vor.

In der Folge wurde am 11.02.2016 eine Offentliche mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
durchgefiihrt, in welcher erértert wurde, dass ihm in Italien bereits Asyl zuerkannt worden sei, sodass sein Antrag in
Osterreich gemaR § 4a AsylG unzuléssig erscheine. Zudem sei er mit seiner Lebensgefahrtin nur traditionell verheiratet
und nicht standesamtlich, weshalb eine "Asylerstreckung" gemaR § 34 AsylG in Bezug auf die Lebensgefahrtin nicht in
Betracht komme, und sei auch eine Asylerstreckung in Bezug auf die gemeinsamen Kinder gemal} § 34 Abs. 6 AsylG
ausgeschlossen. Unter einem wurde erhoben, ob zwischenzeitig allenfalls eine standesamtliche Ehe geschlossen
wurde, was verneint wurde. Der AS fiihrte aus, dass in Osterreich seine drei Kinder und seine Frau leben wirden und
er daher mit ihnen zusammen sein méchte. Wenn er nicht mehr mit ihnen zusammen sein kdnne, dann werde es ihm
sehr schlecht gehen. In Italien habe er allein gelebt, das wolle er nicht mehr. Auf die Frage, was gegen eine Rickkehr
nach Italien spreche, erklarte der AS, dass er in Italien den Flichtlingsstatus habe und nichts dagegen sprechen wirde,
er wolle aber mit seiner Frau in Osterreich zusammen leben.In der Folge wurde am 11.02.2016 eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrt, in welcher erdrtert wurde, dass ihm in
Italien bereits Asyl zuerkannt worden sei, sodass sein Antrag in Osterreich gemaR Paragraph 4 a, AsylG unzulssig
erscheine. Zudem sei er mit seiner Lebensgefahrtin nur traditionell verheiratet und nicht standesamtlich, weshalb eine
"Asylerstreckung" gemald Paragraph 34, AsylG in Bezug auf die Lebensgefahrtin nicht in Betracht komme, und sei auch
eine Asylerstreckung in Bezug auf die gemeinsamen Kinder gemal3 Paragraph 34, Absatz 6, AsylG ausgeschlossen.
Unter einem wurde erhoben, ob zwischenzeitig allenfalls eine standesamtliche Ehe geschlossen wurde, was verneint
wurde. Der AS filhrte aus, dass in Osterreich seine drei Kinder und seine Frau leben wiirden und er daher mit ihnen
zusammen sein mochte. Wenn er nicht mehr mit ihnen zusammen sein kénne, dann werde es ihm sehr schlecht
gehen. In Italien habe er allein gelebt, das wolle er nicht mehr. Auf die Frage, was gegen eine Ruickkehr nach lItalien
spreche, erklarte der AS, dass er in Italien den Flichtlingsstatus habe und nichts dagegen sprechen wirde, er wolle
aber mit seiner Frau in Osterreich zusammen leben.

Seitens des AS wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

* 3 Geburtsurkunden der drei Kinder des AS, ausgestellt vom StandesamtXXXX, datiert mit XXXX (XXXX, geb. XXXX),
XXXX (XXXX, geb. XXXX) sowie vom XXXX (XXXX, geb. XXXX)* 3 Geburtsurkunden der drei Kinder des AS, ausgestellt vom
StandesamtXXXX, datiert mit rémisch 40 (rémisch 40 , geb. rémisch 40 ), romisch 40 (romisch 40, geb. rémisch 40 )
sowie vom romisch 40 (romisch 40, geb. romisch 40 )

* Kopie des Bescheides des Bundesasylamtes vom 18.01.2013, mit welchem XXXX der Status der Asylberechtigten
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zuerkannt wurde sowie drei weitere Bescheide des Bundesasylamtes, mit welchem XXXX und XXXX ebenfalls der Status
der Asylberechtigten zuerkannt wurde* Kopie des Bescheides des Bundesasylamtes vom 18.01.2013, mit welchem
rémisch 40 der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde sowie drei weitere Bescheide des Bundesasylamtes, mit
welchem rémisch 40 und rémisch 40 ebenfalls der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde

* ein Ehevertrag des islamischen Zentrums XXXX vom XXXX ein Ehevertrag des islamischen Zentrums rémisch 40 vom
rémisch 40

* Kopie des italienischen Aufenthaltstitels (permesso di soggiorno), Soggiornante di Lungo Periodo-CE, ausgestellt am
XXXX* Kopie des italienischen Aufenthaltstitels (permesso di soggiorno), Soggiornante di Lungo Periodo-CE, ausgestellt
am rémisch 40

* Kopie der Geburtsurkunde Ubersetzt in italienischer Sprache vom
XXXXrémisch 40
* Kopie des Fuhrerscheins vom XXXX* Kopie des Fuhrerscheins vom rémisch 40

* Kopie des Fremdenpasses, ausgestellt am XXXX, gtiltig bis XXXX Kopie des Fremdenpasses, ausgestellt am rémisch
40, gultig bis rémisch 40

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang sowie insbesondere der Umstand, dass dem AS in lItalien
internationaler Schutz gewahrt wurde.

Der AS lebt mit seiner im Bundesgebiet mit Bescheid des BAA vom 18.01.2013, ZI. 12 10.850, als Flichtling anerkannten
Lebensgefahrtin XXXX geb., mit der er nur traditionell, nicht aber standesamtlich verheiratet ist, sowie mit den
gemeinsamen Kindern, XXXXgeb., XXXX geb., und XXXX geb., welchen mit Bescheiden des BAA bzw des BFA gem. 88 3
und 34 AsylG bezogen auf die Mutter ebenfalls Asyl gewahrt wurde, im gemeinsamen Haushalt.Der AS lebt mit seiner
im Bundesgebiet mit Bescheid des BAA vom 18.01.2013, ZI. 12 10.850, als Flichtling anerkannten Lebensgefahrtin
réomisch 40 geb., mit der er nur traditionell, nicht aber standesamtlich verheiratet ist, sowie mit den gemeinsamen
Kindern, XXXXgeb., romisch 40 geb., und romisch 40 geb., welchen mit Bescheiden des BAA bzw des BFA gem.
Paragraphen 3 und 34 AsylG bezogen auf die Mutter ebenfalls Asyl gewahrt wurde, im gemeinsamen Haushalt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des AS sowie zu seiner Asylantragstellung und Asylgewahrung in Italien ergeben sich
aus dem Akt des BFA und seinem eigenen Vorbringen, insbesondere den vorgelegten Urkunden, wie etwa dem in
Kopie im Akt aufliegenden italienischen Fremdenpass des AS vom 07.11.2013.

Die Feststellungen zur familiaren und Situation des AS im Bundesgebiet ergeben sich aus seinem Vorbringen in
Verbindung mit den vorgelegten Personenstandsurkunden seiner Kinder wund dem Osterreichischen
Konventionsreispass seiner Lebensgefahrtin.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A)

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

GemalR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrége von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
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Bescheid zu erlassen.GemalR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurickzufiihren ist.Gemafd Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

§ 16 VWGVG samt Uberschrift lautet:Paragraph 16, VWGVG samt Uberschrift lautet:
"Nachholung des Bescheides:

§ 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen."

Im konkreten Fall hat der AS am 24.06.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl eingebracht. Mit Schriftsatz vom 06.11.2015 erhob der AS Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 3. Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde
war daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemall § 73 Abs. 1 AVG verstrichen.Im konkreten Fall hat der AS am
24.06.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebracht. Mit
Schriftsatz vom 06.11.2015 erhob der AS Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige
Entscheidungsfrist gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG verstrichen.

Da die belangte Behdérde nach Einbringung der Sdumnisbeschwerde innerhalb der Frist des§ 16 Abs. 1 VWGVG keine
Entscheidung getroffen hat, sondern vielmehr mit Schriftsatz vom 30.11.2015, eingelangt am 04.12.2015 vorgebracht
hat, dass nach individueller Prifung des Aktes eine Erledigung im vorliegenden Fall nicht fristgemal erfolgen konne, ist
mit Vorlage der Verwaltungsakten die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag des AS auf internationalen
Schutz auf das BVwWG Ubergegangen und erweist sich die Sdumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht als
berechtigt und zuldssig, zumal die Verwaltungsbehorde keine Umstande dargetan hat, dass die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzufihren ware.Da die belangte Behdérde nach Einbringung der
Saumnisbeschwerde innerhalb der Frist des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG keine Entscheidung getroffen hat,
sondern vielmehr mit Schriftsatz vom 30.11.2015, eingelangt am 04.12.2015 vorgebracht hat, dass nach individueller
Prifung des Aktes eine Erledigung im vorliegenden Fall nicht fristgemal3 erfolgen konne, ist mit Vorlage der
Verwaltungsakten die Zustandigkeit zur Entscheidung tber den Antrag des AS auf internationalen Schutz auf das BvwG
Ubergegangen und erweist sich die SGumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht als berechtigt und zulassig,
zumal die Verwaltungsbehorde keine Umstande dargetan hat, dass die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behorde zurtickzufuhren ware.

Zu A1)

Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
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8 4a Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemal.Paragraph 4 a, Ein Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der

Fremde zurtick zu begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemaR.

8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkann®. einem Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt

worden ist oder

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK miR. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit

dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem
anderen Staat nicht méglich ist und
3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein

Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7)Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist
(Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK miR. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit

dem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in
einem anderen Staat nicht moglich ist;
3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt

wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8§ 9) undvurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,



wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehérigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR minus Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberichtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.

Gemall § 2 Abs. 2 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehdriger eines Asylwerbers, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemald Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer
22, AsylG 2005 ist Familienangehdériger eines Asylwerbers, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis
bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fUr eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Zunachst ist auszufihren, dass§& 34 AsylG keine taugliche Grundlage bildet, um dem AS den gleichen Schutzstatus,
konkret den des Asylberechtigen, zuzuerkennen wie er seiner Lebensgefahrtin und/oder seinen Kindern zuerkannt
worden ist. Im Hinblick auf die Lebensgefahrtin liegt keine standesamtlich geschlossene Ehe vor, sodass der AS kein
Familienangehoriger von ihr iSd 88 2 Abs. 2 Z 22 und 34 AsylG ist, und definiert § 34 Abs. 6 AsylG die Grenze jenes
Personenkreises, der als Angehdriger den gleichen Schutzumfang erhalten soll. Da die Kinder des AS ihrerseits lediglich
ein von der Mutter abgeleitetes Asylrecht nach dem 4. Abschnitt des 4. Hauptstlicks des AsylG genielRen, ist auf ihre
Familienangehorigen - wie in casu eben auf den AS als ihren Vater - § 34 AsylG gem. der Ziffer 2 seines 6. Absatzes nicht
anwendbar.Zunachst ist auszufiihren, dass Paragraph 34, AsylG keine taugliche Grundlage bildet, um dem AS den
gleichen Schutzstatus, konkret den des Asylberechtigen, zuzuerkennen wie er seiner Lebensgefahrtin und/oder seinen
Kindern zuerkannt worden ist. Im Hinblick auf die Lebensgefahrtin liegt keine standesamtlich geschlossene Ehe vor,
sodass der AS kein Familienangehdriger von ihr iSd Paragraphen 2, Absatz 2, Ziffer 22 und 34 AsylG ist, und definiert
Paragraph 34, Absatz 6, AsylG die Grenze jenes Personenkreises, der als Angehoriger den gleichen Schutzumfang
erhalten soll. Da die Kinder des AS ihrerseits lediglich ein von der Mutter abgeleitetes Asylrecht nach dem 4. Abschnitt
des 4. Hauptsticks des AsylG geniel3en, ist auf ihre Familienangehdrigen - wie in casu eben auf den AS als ihren Vater -
Paragraph 34, AsylG gem. der Ziffer 2 seines 6. Absatzes nicht anwendbar.

Dem AS wurde in lItalien der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Umstande, die nahelegen konnten, dass er
trotzdem in Italien keinen Schutz vor Verfolgung gefunden hatte, sind keine ersichtlich, sodass sein Antrag gem. § 4a
AsylG als unzulassig zurlickzuweisen ist, sofern er im Falle dieser Zurlckweisung und seiner Aul3erlandesbringung
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nach Italien gemald 88 4a AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - nicht in seinen
Rechten gemal’ Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wurde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.Dem
AS wurde in Italien der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Umstande, die nahelegen kénnten, dass er trotzdem in
Italien keinen Schutz vor Verfolgung gefunden hatte, sind keine ersichtlich, sodass sein Antrag gem. Paragraph 4 a,
AsylG als unzulassig zurlckzuweisen ist, sofern er im Falle dieser Zurlickweisung und seiner Aul3erlandesbringung
nach Italien gemaR Paragraphen 4 a, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine persdnliche Situation - nicht in
seinen Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen
ist.

Gemal Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemald Artikel 3, EMRK und Artikel 4, GRC darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grof3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, GrolRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; Gro3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Im gegenstandlichen Fall hat der AS lediglich angegeben, er wolle nicht nach Italien zuriickkehren, da er in Osterreich
gemeinsam mit seiner traditionell angeheirateten Frau und seinen 3 Kindern zusammenleben wolle. Konkrete
Umstande, dass er in Italien einer Gefahrdung im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt sein kdnnte, hat der AS nicht
vorgebracht und sind solche auch nicht ersichtlich.Im gegenstandlichen Fall hat der AS lediglich angegeben, er wolle
nicht nach Italien zuriickkehren, da er in Osterreich gemeinsam mit seiner traditionell angeheirateten Frau und seinen
3 Kindern zusammenleben wolle. Konkrete Umstdnde, dass er in Italien einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 3, EMRK
ausgesetzt sein konnte, hat der AS nicht vorgebracht und sind solche auch nicht ersichtlich.

Gravierende (existenzbedrohende, aktuelle) gesundheitliche Probleme hat der AS keine geltend gemacht und ist der
mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ebenfalls kein ausreichendes "real risk", weshalb eine - nach dem
Malstab der Judikatur des EGMR - mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des AS gemal3 Art. 3
EMRK nicht erkannt werden kann.Gravierende (existenzbedrohende, aktuelle) gesundheitliche Probleme hat der AS
keine geltend gemacht und ist der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ebenfalls kein ausreichendes "real
risk", weshalb eine - nach dem Mafstab der Judikatur des EGMR - maf3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der
Rechte des AS gemal3 Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden kann.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wird, um doppelte Ausfiihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt A3)
ausgefuhrte, Erwagungen, wonach kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben des Antragstellers erkannt werden
kann, verwiesen.Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK wird, um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden, auf nachstehende,
unter Punkt A3) ausgefuhrte, Erwagungen, wonach kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben des Antragstellers
erkannt werden kann, verwiesen.

Somit war der Antrag des BF auf internationalen Schutz gem.§ 4a AsylG zurlckzuweisen und unter einem
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auszusprechen, dass er sich nach Italien zurtick zu begeben hat.Somit war der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gem. Paragraph 4 a, AsylG zurlckzuweisen und unter einem auszusprechen, dass er sich nach Italien zurtick zu
begeben hat.

Zu A2)
Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG lauten wie folgt:

"8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt."

"8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,
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8§ 46a Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 46 a, Absatz eins, FPG lautet:
"8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1.-deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zulassig;1.-deren Abschiebung gemall Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2.-deren Abschiebung gemall 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2.-deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3.-deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmaéglich erscheint oder

4.-die Ruckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzuldssig isté.-die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaR3 Paragraph 61,
weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.

n

Der AS hat am 24.06.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt und ist seither im
Bundesgebiet aufhaltig. Umstande, die unter einen der in 57 AsylG iVm § 46a Abs. 1 Z 1 oder 3 FPG normierten
Tatbestande subsumiert werden kénnten, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht.Der AS hat
am 24.06.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt und ist seither im Bundesgebiet aufhaltig.
Umstande, die unter einen der in 57 AsylG in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder 3 FPG
normierten Tatbestande subsumiert werden kénnten, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht.

Die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gem.8 57 AsylG war daher zu versagen.Die Erteilung
einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gem. Paragraph 57, AsylG war daher zu versagen.

Zu A3)
Die mafgeblichen Bestimmungen des AsylG lauten wie folgt:

"8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt."

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen

4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder
2. ...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aul3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen.”

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
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Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hieflir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen,
sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefiir kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis
der StralRburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80,
X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen
Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77,
EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt vergleiche Baumgartner, O)Z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1).

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstdande des Einzelfalles eine Interessenabwagung
am Mal3stab des Art. 8 EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MaBnahme darf nur erlassen werden, wenn
die dafur sprechenden o&ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persdnlichen Interessen des
Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwagung
sind die Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem das
unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige
Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
57f, VwWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001).Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstande
des Einzelfalles eine Interessenabwagung am MaRstab des Artikel 8, EMRK durchzufuhren. Eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme darf nur erlassen werden, wenn die daflir sprechenden 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die
personlichen Interessen des Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei
dieser Interessenabwagung sind die Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung
zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und
eine wechselseitige Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist vergleiche EGMR 18.10.2006, Grol3e
Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f; VWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MalRnahme, welche dem 6&ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
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Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012; 18.10.2012,
2010/22/0130).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die
Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der
Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und
dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MalRinahme, welche dem o6ffentlichen
Interesse an der effektiven Durchfihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH
22.01.2013,2011/18/0012; 18.10.2012, 2010/22/0130).

Der AS bringt vor, dass er seit Oktober 2013 mit einer somalischen Staatsangehdrigen, die im Bundesgebiet als
Fltchtling anerkannt worden sei, traditionell verheiratet und mit ihr im gemeinsamen Haushalt, zusammen mit ihren 3
ebenfalls als Flichtlinge anerkannten gemeinsamen Kindern, wohnhaft sei. Aus diesem Vorbringen ergibt sich
zweifellos, dass der AS ein Familienleben mit zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten Personen fihrt
und seine AuBerlandesbringung eine (zumindest vorUbergehende) Trennung von seinen Kindern und seiner
Lebensgefahrtin bedeuten wirde.

Zum einen ist dazu festzuhalten, dass der AS sein Familienleben im Bundesgebiet zu einem Zeitpunkt begriindet hat,
zu dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste und mit der Fortsetzung des
Familienlebens im Bundesgebiet nicht rechnen durfte. Diesfalls missten - nach der Judikatur des EGMR - schon
"auBergewdhnliche Umstande" vorliegen, damit das Familienleben schitzenswert iSd Art. 8 EMRK erschiene. Solche
auBergewodhnlichen Umstande, wie beispielsweise etwa besondere Notlagen oder Pflegebedurftigkeiten, etc, sind in
casu jedoch nicht gegeben, vielmehr versucht der AS lediglich mit seinem Antrag auf internationalen Schutz eine
rasche(re) Familienzusammenfihrung zu erreichen.Zum einen ist dazu festzuhalten, dass der AS sein Familienleben im
Bundesgebiet zu einem Zeitpunkt begrindet hat, zu dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
gewesen sein musste und mit der Fortsetzung des Familienlebens im Bundesgebiet nicht rechnen durfte. Diesfalls
mussten - nach der Judikatur des EGMR - schon "aulRergewdhnliche Umstande" vorliegen, damit das Familienleben
schitzenswert iSd Artikel 8, EMRK erschiene. Solche auBergewdhnlichen Umstande, wie beispielsweise etwa
besondere Notlagen oder Pflegebedurftigkeiten, etc, sind in casu jedoch nicht gegeben, vielmehr versucht der AS
lediglich mit seinem Antrag auf internationalen Schutz eine rasche(re) Familienzusammenfihrung zu erreichen.

Dazu ist auszufilhren, dass die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz in Osterreich den
gesetzlich vorgesehenen Weg fir einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige darstellen, die einen Aufenthaltstitel
erlangen wollen, etwa auch zwecks Familienzusammenfihrung. Gegen die Entscheidung der zustandigen
Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den
Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. Hingegen kann nach der malgeblichen
Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter
Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenlUber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehorigen fuhren (EGMR
08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10). Da es sich im vorliegenden Fall zudem um eine
aufenthaltsbeendende MaRBRnahme innerhalb der Union handelt, besteht auch durchaus die rechtliche und faktische
Moglichkeit von regelmaRigen Besuchen oder einer finanziellen Unterstiitzung im zustandigen Mitgliedstaat. Wenn es
also letztlich zwar auf der Hand liegt, dass fir die Betroffenen ein Aufenthalt des AS in Osterreich und somit in
groRerer Nahe zu den Verwandten vorteilhafter ware, so Uberwiegen bei der Interessenabwagung dennoch klar die
Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens. Insgesamt gesehen kann somit
dem AS jedenfalls zugemutet werden, den Wunsch nach Einwanderung und Familienzusammenfiihrung in Osterreich
im Einklang mit den einschlagigen unionsrechtlichen und 6sterreichischen Rechtsvorschriften zu verwirklichen.Dazu ist
auszufiihren, dass die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehorige darstellen, die einen Aufenthaltstitel erlangen
wollen, etwa auch zwecks Familienzusammenfihrung. Gegen die Entscheidung der zustandigen
Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den
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Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. Hingegen kann nach der malgeblichen
Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter
Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wuirde sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenuUber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehdrigen fuhren (EGMR
08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10). Da es sich im vorliegenden Fall zudem um eine
aufenthaltsbeendende MaRRnahme innerhalb der Union handelt, besteht auch durchaus die rechtliche und faktische
Moglichkeit von regelmaRigen Besuchen oder einer finanziellen Unterstitzung im zustandigen Mitgliedstaat. Wenn es
also letztlich zwar auf der Hand liegt, dass fur die Betroffenen ein Aufenthalt des AS in Osterreich und somit in
groRerer Nahe zu den Verwandten vorteilhafter ware, so Uberwiegen bei der Interessenabwagung dennoch klar die
Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens. Insgesamt gesehen kann somit
dem AS jedenfalls zugemutet werden, den Wunsch nach Einwanderung und Familienzusammenfiihrung in Osterreich
im Einklang mit den einschlagigen unionsrechtlichen und dsterreichischen Rechtsvorschriften zu verwirklichen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall mit der
Anordnung der AuBerlandesbringung des AS kein unzulassiger Eingriff in sein Recht auf Familienleben erfolgt.

Der durch die normierte Ausweisung des AS aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist ebenfalls
durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt:

Sein nunmehriger Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von etwa einem Jahr und 10 Monaten war nur ein vorlaufig
berechtigter und ist zudem sein Aufenthalt in Osterreich gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshéfe
des offentlichen Rechtes [- aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-
jahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen
Interessen Uberwiegen kénnen (VWGH vom 9.5.2003, ZI.2002/18/0293). Gleiches gilt etwa flir einen 7-jahrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (VwGH vom 5.7.2005, ZI. 2004/21/0124).] als kein
ausreichend langer Zeitraum zu qualifizieren. Der AS musste sich weiters seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst

sein.

Es ergaben sich auch keine Hinweise auf eine bereits fortgeschrittene Integration des AS in Osterreich; besondere
Integrationsschritte oder ein Versuch der legalen Einwanderung nach Osterreich wurden keine geltend gemacht. Die
strafgerichtliche Unbescholtenheit des AS hat im Rahmen der Interessenabwdgung weder eine Starkung der
persoénlichen Interessen noch eine Schwachung des die aufenthaltsbeendende MaRnahme gebietenden &ffentlichen
Interesses zur Folge (VWGH 14.03.2000, 98/18/0412).

Bei einer abwdagenden Gesamtbetrachtung ergibt sich somit, dass der mit der AuBerlandesbringung des AS
verbundene Eingriff in sein Privatleben nicht nur zuldssig, sondern im Hinblick auf die geringe zeitliche Komponente
seines Aufenthalts geradezu geboten ist.

Insgesamt stellt seine AulRerlandesbringung damit keine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 8 EMRK dar und sind
temporadre Grinde iSd §8 61 Abs. 3 FPG nicht vorhanden, sodass spruchgemal zu entscheiden warlnsgesamt stellt
seine AuBerlandesbringung damit keine Verletzung seiner Rechte gem. Artikel 8, EMRK dar und sind temporare
Grinde iSd Paragraph 61, Absatz 3, FPG nicht vorhanden, sodass spruchgemaf zu entscheiden war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes
konnte sich das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf umfangreiche Judikatur des EGMR sowie auf eine standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide
wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Hinsichtlich der
Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf umfangreiche Judikatur des
EGMR sowie auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der

angefochtenen Bescheide wiedergegeben.
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