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Entscheidungsdatum

27.04.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§71

SchUG-BKYV 861

SchUG-BKV §62 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 71 heute

SchUG § 71 giiltig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG § 71 giiltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 giiltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG § 71 giltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG § 71 giltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
SchUG § 71 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013

. SchUG § 71 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2010

. SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2009
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14. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG 8§ 71 giltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG 8§ 71 giltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG 8§ 71 gtiltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG § 71 giltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG § 71 giltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

1. SchUG-BKV § 61 heute

2. SchUG-BKV 8 61 gliltig ab 23.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 121/2024

3. SchUG-BKV 8 61 gltig von 01.01.2019 bis 22.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. SchUG-BKV § 61 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
5. SchUG-BKV 8 61 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2013

1. SchUG-BKV § 62 heute

2. SchUG-BKV & 62 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013

3. SchUG-BKV 8§ 62 gltig von 01.09.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2010
4. SchUG-BKV § 62 gliltig von 01.03.1997 bis 31.08.2010

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W203 2124013-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER uiber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , vom 24.03.2016 gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Niederésterreich vom 26.02.2016,
GZ.: 1-26000/1-2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, vom 24.03.2016 gegen den Bescheid
des Landesschulrates flr Niederdsterreich vom 26.02.2016, GZ.: 1-26000/1-2016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V.m. 8 61 und 62 Abs. 1 SchUG-BKV als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 61 und
62 Absatz eins, SchUG-BKYV als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) absolvierte im Wintersemester 2015/16 das 3. Semester am Kolleg fur
Kindergartenpadagogik XXXX .1. Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) absolvierte im Wintersemester 2015/16

das 3. Semester am Kolleg flr Kindergartenpadagogik rémisch 40 .

2. In dem am 29.01.2016 ausgestellten Semesterzeugnis wurde die BF in den Pflichtgegenstanden Didaktik und

Kindergartenpraxis nicht beurteilt.

Das Zeugnis enthalt folgenden Vermerk: "Sie [gemeint: die BF] ist gemal 8 23 Abs. 1 des Schulunterrichtsgesetzes fur
Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgange zur Ablegung eines Kolloquiums in den Pflichtgegenstanden Didaktik

(3. Semester), Kindergartenpraxis (3. Semester) berechtigt."Das Zeugnis enthalt folgenden Vermerk: "Sie [gemeint: die
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BF] ist gemall Paragraph 23, Absatz eins, des Schulunterrichtsgesetzes fir Berufstatige, Kollegs und
Vorbereitungslehrgange zur Ablegung eines Kolloquiums in den Pflichtgegenstanden Didaktik (3. Semester),
Kindergartenpraxis (3. Semester) berechtigt."

3. Am 02.02.2016 brachte die BF einen Widerspruch dagegen ein, dass sie im Semesterzeugnis in den beiden
genannten Pflichtgegenstanden nicht beurteilt worden ist, und begriindete diesen damit, dass es in beiden
Gegenstanden wahrend des Semesters eine Vielzahl an positiven Beurteilungen gegeben habe, dass 8 20 Abs. 6
SchUG-BKV nicht berucksichtigt worden ware, dass keine Feststellungsprifungen gemafld 8 21 Abs. 2 SchUG-BKV
angeordnet worden waren und dass die Unterschreitung der Anwesenheitsgrenze von mindestens 80% erst
nachtraglich als Grund fur die Nichtbeurteilung geltend gemacht worden ware.3. Am 02.02.2016 brachte die BF einen
Widerspruch dagegen ein, dass sie im Semesterzeugnis in den beiden genannten Pflichtgegenstanden nicht beurteilt
worden ist, und begriindete diesen damit, dass es in beiden Gegenstanden wahrend des Semesters eine Vielzahl an
positiven Beurteilungen gegeben habe, dass Paragraph 20, Absatz 6, SchUG-BKV nicht bertcksichtigt worden ware,
dass keine Feststellungsprifungen gemald Paragraph 21, Absatz 2, SchUG-BKV angeordnet worden wéren und dass die
Unterschreitung der Anwesenheitsgrenze von mindestens 80% erst nachtraglich als Grund fur die Nichtbeurteilung
geltend gemacht worden ware.

4. Mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behérde) vom 26.02.2016, GZ.: I-
26000/1-2016, wurde der Widerspruch der BF gemald § 62 Abs. 1 SchUG-BKV zurlickgewiesen. Begriindet wurde die
Zurlckweisung damit, dass Voraussetzung fur die Einbringung eines giltigen Widerspruchs das Vorliegen einer
anfechtbaren Entscheidung ware, das Semesterzeugnis aber keine derartige Entscheidung darstelle. Jeder Studierende
sei berechtigt, in nicht beurteilten Modulen ein Kolloquium abzulegen. Erst nach der zweiten Wiederholung des
Kolloquiums sei eine - gegebenenfalls anfechtbare - Entscheidung zu treffen.4. Mit Bescheid des Landesschulrates fur
Niederosterreich (im Folgenden: belangte Behoérde) vom 26.02.2016, GZ.: 1-26000/1-2016, wurde der Widerspruch der
BF gemal Paragraph 62, Absatz eins, SchUG-BKV zuriickgewiesen. Begriindet wurde die Zurlckweisung damit, dass
Voraussetzung fur die Einbringung eines gliltigen Widerspruchs das Vorliegen einer anfechtbaren Entscheidung ware,
das Semesterzeugnis aber keine derartige Entscheidung darstelle. Jeder Studierende sei berechtigt, in nicht beurteilten
Modulen ein Kolloquium abzulegen. Erst nach der zweiten Wiederholung des Kolloquiums sei eine - gegebenenfalls
anfechtbare - Entscheidung zu treffen.

Der Bescheid wurde durch Hinterlegung am 01.03.2016 zugestellt.

5. Mit Schreiben der Schulleiterin des Kollegs fur Kindergartenpadagogik Zwettl vom 11.02.2016 wurde der BF
mitgeteilt, dass in Absprache mit dem Schulerhalter der Ausbildungsvertrag mit der BF mit Beginn des 4. Semesters
(08.02.2016) aufgeldst werde. Begrindet wurde die Vertragsauflésung damit, dass gemaR Ausbildungsvertrag der
Schulerhalter diesen aus wichtigen Grinden mit sofortiger Wirkung auflésen kénne, und im Falle der BF ein solcher
wichtiger Aufldsungsgrund - namlich die grébliche oder beharrliche Verletzung ihrer Pflichten gemaf3 § 43 SchUG -
vorliege.5. Mit Schreiben der Schulleiterin des Kollegs fur Kindergartenpadagogik Zwettl vom 11.02.2016 wurde der BF
mitgeteilt, dass in Absprache mit dem Schulerhalter der Ausbildungsvertrag mit der BF mit Beginn des 4. Semesters
(08.02.2016) aufgeldst werde. Begrindet wurde die Vertragsauflésung damit, dass gemaR Ausbildungsvertrag der
Schulerhalter diesen aus wichtigen Grinden mit sofortiger Wirkung auflésen kénne, und im Falle der BF ein solcher
wichtiger Aufldsungsgrund - namlich die grobliche oder beharrliche Verletzung ihrer Pflichten gemald Paragraph 43,
SchUG - vorliege.

6. Gegen die einseitige Auflésung des Ausbildungsvertrages durch den Schulerhalter brachte die BF am 17.03.2016
einen an den Schulerhalter gerichteten Einspruch und am 24.03.2016 eine an die belangte Behdrde gerichtete
Beschwerde ein.

7. Ebenfalls am 24.03.2016 brachte die BF bei der belangten Behdrde Beschwerde gegen die mit Bescheid vom
26.02.2016 erfolgte Zurtickweisung des Widerspruchs vom 10.02.2016 ein. Sie begriindete die Beschwerde damit, dass
das verfahrensgegenstandliche Zeugnis entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde sehr wohl eine
anfechtbare Entscheidung darstelle, insbesondere im Hinblick auf die als Reaktion auf den Widderspruch gegen das
Zeugnis erfolgte Auflosung des Ausbildungsvertrages. Aullerdem ware eine Kolloquiumsprifung nicht vorgesehen,
wenn im Zuge des Semesters durchwegs positive Leistungen erbracht worden waren. Es ware ihr zeitgerecht - also im
Sinne des § 21 Abs. 2 SchUG-BKV spatestens 2 Wochen vor Semesterende - keine Moglichkeit einer Modulprifung
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wahrend des Semesters eingerdaumt worden, sondern es sei ihr erst 2 Tage vor Semesterende am 27.01.2016 mitgeteilt
worden, dass sie eine Prifung ablegen "durfe". Und schlieBlich ware durch die inzwischen erfolgte Auflésung des
Ausbildungsvertrages die Ablegung einer Prifung im Rahmen der Ausbildung gar nicht mdoglich.7. Ebenfalls am
24.03.2016 brachte die BF bei der belangten Behdérde Beschwerde gegen die mit Bescheid vom 26.02.2016 erfolgte
Zuruckweisung des Widerspruchs vom 10.02.2016 ein. Sie begrindete die Beschwerde damit, dass das
verfahrensgegenstandliche Zeugnis entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde sehr wohl eine anfechtbare
Entscheidung darstelle, insbesondere im Hinblick auf die als Reaktion auf den Widderspruch gegen das Zeugnis
erfolgte Auflosung des Ausbildungsvertrages. AuBerdem wadre eine Kolloquiumsprifung nicht vorgesehen, wenn im
Zuge des Semesters durchwegs positive Leistungen erbracht worden waren. Es ware ihr zeitgerecht - also im Sinne des
Paragraph 21, Absatz 2, SchUG-BKV spatestens 2 Wochen vor Semesterende - keine Moglichkeit einer Modulprifung
wahrend des Semesters eingeraumt worden, sondern es sei ihr erst 2 Tage vor Semesterende am 27.01.2016 mitgeteilt
worden, dass sie eine Prifung ablegen "durfe". Und schlieBlich ware durch die inzwischen erfolgte Auflésung des
Ausbildungsvertrages die Ablegung einer Prifung im Rahmen der Ausbildung gar nicht moglich.

8. Die Beschwerde wurde von der belangten Behorde ohne von der Mdéglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen samt zugehdrigem Verwaltungsakt am 01.04.2016 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F., erkennt das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Landesschulrates/Stadtschulrates wegen
Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, i.d.g.F., erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Landesschulrates/Stadtschulrates wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i. d.g.F., geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 i. d.g.F., geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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2. Zu Spruchpunkt A)

2.1 Gemal § 62 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz fir Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgange (SchUG-BKV),BGBI.
| Nr. 33/1997 i. d.g.F., der die Uberschrift "Provisorialverfahren (Widerspruch)" trégt, ist gegen die Entscheidungen
gemal § 61, sofern ein solcher nicht ausgeschlossen ist, Widerspruch an die zustandige Schulbehoérde zulassig. Der
Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen Form, nicht jedoch mit E Mail) innerhalb von finf Tagen bei
der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prufungskommission, einzubringen. Der Schulleiter hat den
Widerspruch unter Anschlul3 aller zur Verfligung stehenden Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehérde
vorzulegen.2.1 Gemdl3 Paragraph 62, Absatz eins, Schulunterrichtsgesetz fur Berufstatige, Kollegs und
Vorbereitungslehrginge (SchUG-BKV), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 1997, i. d.g.F., der die Uberschrift
"Provisorialverfahren (Widerspruch)" tragt, ist gegen die Entscheidungen gemal3 Paragraph 61,, sofern ein solcher nicht
ausgeschlossen ist, Widerspruch an die zustéandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder
technisch moglichen Form, nicht jedoch mit E Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der
Externistenprifungen bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter hat den Widerspruch unter Anschluf

aller zur Verfigung stehenden Beweismittel unverztiglich der zustandigen Schulbehdérde vorzulegen.

Gemal’ 8 61 Abs. 1 SchUG-BKYV finden fur Entscheidungen auf Grund dieses Bundesgesetzes, die von anderen Organen
als den Schulbehérden des Bundes (Schulleiter, Abteilungsvorstand, Lehrerkonferenz, Prifungskommission usw.) zu
erlassen sind, die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des AVG keine Anwendung und sind die Absatze 2 bis 4
anzuwenden.Gemald Paragraph 61, Absatz eins, SchUG-BKV finden fur Entscheidungen auf Grund dieses
Bundesgesetzes, die von anderen Organen als den Schulbehérden des Bundes (Schulleiter, Abteilungsvorstand,
Lehrerkonferenz, Prifungskommission usw.) zu erlassen sind, die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des AVG
keine Anwendung und sind die Absatze 2 bis 4 anzuwenden.

Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat der Erlassung einer Entscheidung die Feststellung des mal3gebenden Sachverhaltes, soweit
er nicht von vornherein klar gegeben ist, durch Beweise voranzugehen. Als Beweismittel kommt alles in Betracht, was
zur Feststellung des maf3gebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Dem
Studierenden (Aufnahmsbewerber, Prifungskandidaten) ist, sofern der Sachverhalt nicht von vornherein klar gegeben
ist oder seinem Standpunkt nicht vollinhaltlich Rechnung getragen werden soll, Gelegenheit zu geben, zu den
Sachverhaltsfeststellungen Stellung zu nehmen.GemaR Absatz 2, leg. cit. hat der Erlassung einer Entscheidung die
Feststellung des maligebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, durch Beweise
voranzugehen. Als Beweismittel kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes
geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Dem Studierenden (Aufnahmsbewerber,
Prifungskandidaten) ist, sofern der Sachverhalt nicht von vornherein klar gegeben ist oder seinem Standpunkt nicht
vollinhaltlich Rechnung getragen werden soll, Gelegenheit zu geben, zu den Sachverhaltsfeststellungen Stellung zu
nehmen.

Gemald Abs. 3 leg. cit. kdnnen Entscheidungen sowohl mindlich als auch schriftlich erlassen werden. Sofern einem
Antrag nicht vollinhaltlich stattgegeben wird, kann innerhalb der Widerspruchsfrist (8 62 Abs. 1) eine schriftliche
Ausfertigung der Entscheidung verlangt werden.GemaR Absatz 3, leg. cit. kdnnen Entscheidungen sowohl mindlich als
auch schriftlich erlassen werden. Sofern einem Antrag nicht vollinhaltlich stattgegeben wird, kann innerhalb der
Widerspruchsfrist (Paragraph 62, Absatz eins,) eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung verlangt werden.

Gemald Abs. 4 leg. cit. hat die schriftliche Ausfertigung einer Entscheidung zu enthaltenGemald Absatz 4, leg. cit. hat die
schriftliche Ausfertigung einer Entscheidung zu enthalten:

1. Bezeichnung und Standort der Schule, Bezeichnung des entscheidenden Organs;
2. den Inhalt der Entscheidung unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesstellen;

3. die Begrindung, wenn dem Standpunkt des Studierenden (Aufnahmsbewerbers, Prifungskandidaten) nicht
vollinhaltlich Rechnung getragen wird;

4. Datum der Entscheidung;
5. die Unterschrift des entscheidenden Organs, bei Kollegialorganen des Vorsitzenden;

6. die Belehrung tber die Widerspruchsmdglichkeit, wenn dem Ansuchen nicht vollinhaltlich stattgegeben wird.
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GemaR § 71 Abs. 1, erster Satz Schulunterrichtsgesetz (SchUG),BGBI. Nr. 472/1986 i.d.g.F., der die Uberschrift
"Provisorialverfahren (Widerspruch)" tragt, ist gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des § 70 Abs. 1
Widerspruch an die zusténdige Schulbehdrde zuldssig.Gemall Paragraph 71, Absatz eins, erster Satz
Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, i.d.g.F., der die Uberschrift "Provisorialverfahren
(Widerspruch)" tragt, ist gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins, Widerspruch an

die zustandige Schulbehoérde zulassig.

Gemal § 70 Abs. 1 SchUG finden, soweit zur Durchfuhrung von Verfahren andere Organe als die Schulbehérden des
Bundes berufen sind, die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des AVG keine Anwendung und sind in den
nachstehend angeflihrten Angelegenheiten die Absatze 2 bis 4 anzuwenden:Gemal} Paragraph 70, Absatz eins, SchUG
finden, soweit zur Durchfihrung von Verfahren andere Organe als die Schulbehdrden des Bundes berufen sind, die
allgemeinen Verfahrensbestimmungen des AVG keine Anwendung und sind in den nachstehend angefUhrten

Angelegenheiten die Absatze 2 bis 4 anzuwenden:

a) Aufnahme in die Schule und Ubertritt in eine andere Schulart oder eine andere Form oder Fachrichtung einer
Schulart (88 3 bis 5, 29 bis 31),a) Aufnahme in die Schule und Ubertritt in eine andere Schulart oder eine andere Form

oder Fachrichtung einer Schulart (Paragraphen 3 bis 5, 29 bis 31),

b) Zulassung zu Aufnahms- und Eignungsprifungen (8 6)b) Zulassung zu Aufnahms- und Eignungsprifungen

(Paragraph 6,),

c) Besuch von Pflichtgegenstinden, Freigegenstinden, verbindlichen und unverbindlichen Ubungen, des
Férderunterrichtes, des Betreuungsteils an ganztigigen Schulen, das Uberspringen einzelner Unterrichtsgegenstinde
sowie die zeitweise Teilnahme am Unterricht in einem hoéheren Semester (88 11, 12, 12a, 26b, 26c¢),c) Besuch von
Pflichtgegenstanden, Freigegenstanden, verbindlichen und unverbindlichen Ubungen, des Férderunterrichtes, des
Betreuungsteils an ganztigigen Schulen, das Uberspringen einzelner Unterrichtsgegenstidnde sowie die zeitweise
Teilnahme am Unterricht in einem héheren Semester (Paragraphen 11, 12,12 a, 26 b, 26 ¢,),

d) Festlegung besonderer LehrplanmalRnahmen fir Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf (§ 17 Abs. 4 lit.
b),d) Festlegung besonderer LehrplanmalRnahmen fur Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf (Paragraph 17,
Absatz 4, Litera b,),

e) Bestimmung von Beurteilungsgrundlagen gemal 8 18 Abs. 12g) Bestimmung von Beurteilungsgrundlagen gemal}
Paragraph 18, Absatz 12,,

f) Stundung von Feststellungspriafungen (8 20 Abs. 3)f) Stundung von Feststellungsprifungen (Paragraph 20, Absatz
3),

g) Malinahmen der Begabungsforderung (88 26, 26a, 26b, 26¢)g) Malinahmen der Begabungsférderung (Paragraphen
26,264a,26b,26¢,),

h) Verlangerung der Hochstdauer des Schulbesuches (8 32 Abs. 8)h) Verlangerung der Héchstdauer des Schulbesuches
(Paragraph 32, Absatz 8,),

i) Zulassung zu abschlieRenden Prifungen einschlieBlich Vorprifungen und Zusatzprifungen in einer anderen als der
beantragten Form und Nichtzulassung zu diesen Prufungen sowie Zulassung zu Externistenprufungen (88 36a, 40 bis
42),i) Zulassung zu abschlieBenden Prifungen einschlielich Vorprifungen und Zusatzprifungen in einer anderen als
der beantragten Form und Nichtzulassung zu diesen Prifungen sowie Zulassung zu Externistenprifungen
(Paragraphen 36 a, 40 bis 42),

j) Fernbleiben von der Schule (8§ 45)j) Fernbleiben von der Schule (Paragraph 45,),

k) Versetzung in eine Parallelklasse oder einen anderen Lehrgang (8 47 Abs. 2)k) Versetzung in eine Parallelklasse oder
einen anderen Lehrgang (Paragraph 47, Absatz 2,).

Gemal’ 8 71 Abs. 2, erster Satz SchUG ist gegen die EntscheidungGemal’ Paragraph 71, Absatz 2,, erster Satz SchUG ist
gegen die Entscheidung,

a) dal’ die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprufung nicht bestanden worden ist (88 3, 8, 28 bis 31y) dal3 die
Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 3, 8, 28 bis 31),
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b) betreffend den Wechsel von Schulstufen in der Grundstufe | der Volksschule (8 17 Abs. 5)b) betreffend den Wechsel
von Schulstufen in der Grundstufe rémisch eins der Volksschule (Paragraph 17, Absatz 5,),

c) dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat (Entscheidung gemald § 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere
oder in eine hohere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6a),c) dass der Schuler zum Aufsteigen
nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung
gemal Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen,
jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine

héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 Paragraph 20, Absatz 6 a,),

d) daB die Aufnahmsprtfung gemal3 8 31b Abs. 4 nicht bestanden worden istd) dal8 die Aufnahmsprifung gemaf}
Paragraph 31 b, Absatz 4, nicht bestanden worden ist,

e) dal3 der Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder daR sein Antrag
auf Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (8 31c Abs. 6),e) dal3 der
Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder dal} sein Antrag auf

Umstufung in die héhere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (Paragraph 31 c, Absatz 6,),

f) daBB eine Reifeprufung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine Abschlu3prifung, eine
Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),f) dal’ eine Reifeprufung, eine
Reife- und Diplomprufung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprufung, eine Zusatzpriufung oder eine

Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41, 42,),

g) dass dem Ansuchen gemal3 8 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurdeg) dass dem Ansuchen gemal Paragraph

26 a, nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,

h) dass die letztmdgliche Wiederholung einer Semesterprifung (8 23a) nicht bestanden worden isth) dass die

letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (Paragraph 23 a,) nicht bestanden worden ist,
ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zulassig.

Gemal Abs. 9 leg. cit. ist gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehdérde nicht zuldssig.Gemal Absatz 9, leg. cit. ist gegen andere als in Absatz
eins und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdérde nicht

zuldssig.

Gemal’ 8§ 23 Abs. 1 SchUG-BKYV ist jeder Studierende, der in einem oder in mehreren Modulen nicht oder mit "Nicht
genugend" beurteilt wurde, berechtigt, in diesen Modulen auBerhalb des lehrplanmalRigen Unterrichtes ein
Kolloquium abzulegen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, SchUG-BKV ist jeder Studierende, der in einem oder in
mehreren Modulen nicht oder mit "Nicht gentgend" beurteilt wurde, berechtigt, in diesen Modulen auBerhalb des
lehrplanmaRigen Unterrichtes ein Kolloquium abzulegen.

Gemall 8 26 SchUG-BKV ist ein Studierender oder eine Studierende zum Aufsteigen in das nachste Semester
berechtigt.Gemal3 Paragraph 26, SchUG-BKV ist ein Studierender oder eine Studierende zum Aufsteigen in das nachste
Semester berechtigt.

2.2. Gegenstand des Verfahrens ist ausschlie8lich die Frage, ob die belangte Behdrde den Widerspruch der BF zu Recht

als unzulassig zuruckgewiesen hat.

Das im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende SchUG-BKYV regelt in seinem § 62 Abs. 1 abschlieBend, in welchen
Fallen ein Widerspruch an die zustandigen Schulbehérden zuldssig ist, namlich immer dann, wenn sich dieser "gegen
Entscheidungen gemall § 61 SchUG-BKV" richtet. Zu prufen ist demnach, ob das Semesterzeugnis eine derartige
Entscheidung darstellt.Das im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende SchUG-BKV regelt in seinem Paragraph 62,
Absatz eins, abschlieend, in welchen Fallen ein Widerspruch an die zustandigen Schulbehérden zuldssig ist, namlich
immer dann, wenn sich dieser "gegen Entscheidungen gemalR Paragraph 61, SchUG-BKV" richtet. Zu prufen ist
demnach, ob das Semesterzeugnis eine derartige Entscheidung darstellt.

Aus den Gesetzesmaterialien zum Schulunterrichtsgesetz - die diesbezlglich auch auf das SchUG-BKV anzuwenden



sind - ergibt sich hinsichtlich der Qualifikation von Zeugnissen Folgendes: "Der Entwurf geht davon aus, dass die im
Abs. 2 lit. a bis d genannten Entscheidungen individuelle Verwaltungsakte (Bescheide) sind, hinsichtlich der eine
Anfechtungsmaoglichkeit im Verwaltungsweg gegeben sein muss. Zu beachten ist, dass - soweit es sich um Zeugnisse
handelt - nicht die einzelnen Noten Verwaltungsakte darstellen, sondern die erwdhnten im Zeugnis beurkundeten
Entscheidungen. Die diesen Entscheidungen zugrunde liegenden Noten sind in verklrzter Form zum Ausdruck
gebrachte Gutachten." (RV 345 BIgNR, XIIl. GP, Erl. Bem. zu § 71 SchUG, S. 61). Schon allein daraus ergibt sich, dass
weder das Semesterzeugnis als solches noch die darin enthaltenen Beurteilungen der einzelnen Pflichtgegenstande als
widerspruchsfahige Entscheidungen im Sinne des § 61 SchUG-BKV angesehen werden koénnen.Aus den
Gesetzesmaterialien zum Schulunterrichtsgesetz - die diesbezlglich auch auf das SchUG-BKV anzuwenden sind - ergibt
sich hinsichtlich der Qualifikation von Zeugnissen Folgendes: "Der Entwurf geht davon aus, dass die im Absatz 2, Litera
a bis d genannten Entscheidungen individuelle Verwaltungsakte (Bescheide) sind, hinsichtlich der eine
Anfechtungsmoglichkeit im Verwaltungsweg gegeben sein muss. Zu beachten ist, dass - soweit es sich um Zeugnisse
handelt - nicht die einzelnen Noten Verwaltungsakte darstellen, sondern die erwdhnten im Zeugnis beurkundeten
Entscheidungen. Die diesen Entscheidungen zugrunde liegenden Noten sind in verkurzter Form zum Ausdruck
gebrachte Gutachten." Regierungsvorlage 345 BIgNR, romisch dreizehn. GP, Erl. Bem. zu Paragraph 71, SchUG, S. 61).
Schon allein daraus ergibt sich, dass weder das Semesterzeugnis als solches noch die darin enthaltenen Beurteilungen
der einzelnen Pflichtgegenstdnde als widerspruchsfahige Entscheidungen im Sinne des Paragraph 61, SchUG-BKV
angesehen werden kénnen.

Das im § 62 Abs. 1 geregelte Privisorialverfahren entspricht dem Provisorialverfahren gemafd § 71 Abs. 1 und 2 SchUG
(vgl. Jonak-Kovesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 1 zu § 62 SchUG-BKV [S. 1177]). Auch im SchUG sind
die Entscheidungen, gegen die ein Widerspruch an die Schulbehérde zuldssig ist, taxativ genannt. Eine
Widerspruchsmoglichkeit gegen einzelne Beurteilungen in Zeugnissen oder gegen ein Zeugnis als solches findet sich
darunter nicht.Das im Paragraph 62, Absatz eins, geregelte Privisorialverfahren entspricht dem Provisorialverfahren
gemal Paragraph 71, Absatz eins und 2 SchUG vergleiche Jonak-Kévesi, Das 6sterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN
1 zu Paragraph 62, SchUG-BKV [S. 1177]). Auch im SchUG sind die Entscheidungen, gegen die ein Widerspruch an die
Schulbehérde zulassig ist, taxativ genannt. Eine Widerspruchsmaglichkeit gegen einzelne Beurteilungen in Zeugnissen
oder gegen ein Zeugnis als solches findet sich darunter nicht.

Ein weiteres Indiz daflir, dass sich im verfahrensgegenstandlichen Fall der Widerspruch der BF nicht gegen eine
Entscheidung gemalR § 61 Abs. 1 SchUG-BKV gerichtet hat, ergibt sich aus Abs. 4 leg. cit, in dem die
Mindestanforderungen an die schriftliche Ausfertigung einer Entscheidung geregelt sind. Einem Zeugnis fehlen aber
regelmaRig die in Z 2 (Inhalt der Entscheidung, Anfihrung der angewendeten Gesetzesstellen), Z 3 (Begriindung) und Z
6 (Belehrung Uber die Widerspruchsmaoglichkeit) genannten Merkmale einer schriftlichen Entscheidungsausfertigung.
Zeugnisse als solche stellen somit keine einem Widerspruch zugangliche Entscheidungen im Sinne des
Schulunterrichtsgesetzes dar.Ein weiteres Indiz dafur, dass sich im verfahrensgegenstandlichen Fall der Widerspruch
der BF nicht gegen eine Entscheidung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, SchUG-BKV gerichtet hat, ergibt sich aus
Absatz 4, leg. cit., in dem die Mindestanforderungen an die schriftliche Ausfertigung einer Entscheidung geregelt sind.
Einem Zeugnis fehlen aber regelmaRig die in Ziffer 2, (Inhalt der Entscheidung, AnfUhrung der angewendeten
Gesetzesstellen), Ziffer 3, (Begrundung) und Ziffer 6, (Belehrung Uber die Widerspruchsmdglichkeit) genannten
Merkmale einer schriftlichen Entscheidungsausfertigung. Zeugnisse als solche stellen somit keine einem Widerspruch
zugangliche Entscheidungen im Sinne des Schulunterrichtsgesetzes dar.

Eine Widerspruchsmoglichkeit bestiinde nur dann, wenn mit dem Zeugnis Entscheidungen verbunden waren, die auf
Grundlage der durch die Noten zum Ausdruck gebrachten Gutachten Uber die Leistungen in den einzelnen
Pflichtgegenstanden getroffen worden sind, wie zum Beispiel die Nichterteilung der Berechtigung zum Aufsteigen in
das nachsthéhere Semester bzw. in die nachsthohere Schulstufe oder, dass ein Schiler das letzte Semester der
besuchten  Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat. Derartige Entscheidungen enthdlt das
verfahrensgegenstandliche Semesterzeugnis der BF allerdings nicht. Durch den Vermerk auf dem Zeugnis, dass die BF
zur Ablegung eines Kolloquiums berechtigt ist, ist die BF weder beschwert, noch stellt dieser eine Entscheidung im
Sinne des 8 61 SchUG-BKYV dar, sondern gibt nur die sich aus 8 23 Abs. 1 leg. cit. unmittelbar ergebende Rechtsfolge, zu
deren Eintreten es keiner Entscheidung eines schulischen Organes bedarf, wieder.Eine Widerspruchsmoglichkeit
bestiinde nur dann, wenn mit dem Zeugnis Entscheidungen verbunden waren, die auf Grundlage der durch die Noten
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zum Ausdruck gebrachten Gutachten Uber die Leistungen in den einzelnen Pflichtgegenstanden getroffen worden
sind, wie zum Beispiel die Nichterteilung der Berechtigung zum Aufsteigen in das nachsthéhere Semester bzw. in die
nachsthohere Schulstufe oder, dass ein Schuler das letzte Semester der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat. Derartige Entscheidungen enthalt das verfahrensgegenstandliche Semesterzeugnis der BF
allerdings nicht. Durch den Vermerk auf dem Zeugnis, dass die BF zur Ablegung eines Kolloquiums berechtigt ist, ist die
BF weder beschwert, noch stellt dieser eine Entscheidung im Sinne des Paragraph 61, SchUG-BKV dar, sondern gibt nur
die sich aus Paragraph 23, Absatz eins, leg. cit. unmittelbar ergebende Rechtsfolge, zu deren Eintreten es keiner
Entscheidung eines schulischen Organes bedarf, wieder.

Ob und inwieweit der von der BF gegen das Semesterzeugnis eingebrachte Widerspruch ausschlaggebend dafur
gewesen ist, dass der Ausbildungsvertrag vom Schulerhalter aufgeldst worden ist, ist nicht Gegenstand des Verfahrens,
und kann nichts daran andern, dass gegen ein Zeugnis, mit dem keine Entscheidungen gemafl} § 61 SchUG-BKV
verbunden sind, ein Widerspruch nicht zuldssig ist.Ob und inwieweit der von der BF gegen das Semesterzeugnis
eingebrachte Widerspruch ausschlaggebend daflir gewesen ist, dass der Ausbildungsvertrag vom Schulerhalter
aufgeldst worden ist, ist nicht Gegenstand des Verfahrens, und kann nichts daran dndern, dass gegen ein Zeugnis, mit
dem keine Entscheidungen gemal Paragraph 61, SchUG-BKV verbunden sind, ein Widerspruch nicht zulassig ist.

2.3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.2.3. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 4 VwWGVG darauf
gestutzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behorde zu Recht den Widerspruch
gegen das Semesterzeugnis als unzuldssig zurlickgewiesen hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem ordnungsgeméaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behérde
festgestellt und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder
war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig.Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG darauf gestltzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu
Recht den Widerspruch gegen das Semesterzeugnis als unzuldssig zurlUckgewiesen hat, aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde
nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig,
noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen
konnten.Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mindlichen
Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen kdnnten.

Es war daher ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.

3. Zu Spruchpunkt B)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und
eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90). Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90).

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Es war daher gemal3 Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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