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AsylG 2005 88

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Nr. 63/2025

W O Ny AW

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

I o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

© v ® N o U A WDN =

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160427_W192_1241493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160427_W192_1241493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160427_W192_1241493_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
W192 1241493-2/10E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA. Republik Coéte d'lvoire, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.04.2012, ZI. 03 06.031-BAG, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. RUSO als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Republik Coéte d'lvoire, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
12.04.2012, ZI. 03 06.031-BAG, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Gang des Verfahrensréomisch eins. Gang des Verfahrens

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Republik Cote d'lvoire und am 08.02.2003 in das Bundesgebiet
eingereist. Am 12.02.2003 hat er einen Asylantrag gestellt und wurde am 13.06.2003 sowie am 13.08.2003 vom

Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 13.08.2003 gab der Asylwerber an, er
habe die Elfenbeinkiste wegen des Krieges verlassen und liefe im Falle einer Rickkehr Gefahr, dass man ihn flr einen
Rebellen halten und letztlich téten wirde. Es kdnne Uberdies sein, dass man ihn zwingen wirde, ein Gewehr in die

Hand zu nehmen und jemanden zu toten.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.8.2003 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers gem.8 7 AsylG 1997
abgewiesen und wurde seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Elfenbeinkiste gem. § 8
leg.cit. fur zulassig erklart.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.8.2003 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gem. Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und wurde seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die Elfenbeinkuste gem. Paragraph 8, leg.cit. fur zulassig erklart.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer durch seinen damaligen gesetzlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde (damals Berufung) erhoben.

In der Folge wurde am 24.2.2011 eine o6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof
durchgefihrt, in welcher dem BeschwerdeflUhrer Gelegenheit geboten wurde, darzulegen, ob er im Falle seiner
Ruckkehr in die Elfenbeinklste aktuell einer konkret seine Person betreffende Gefahrdung ausgesetzt ware. Im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er in Liberia (Monrovia) geboren und in
Sierra Leone aufgewachsen sei und als Kindersoldat in Sierra Leone gekampft habe. Mit 14 Jahren habe er sich in die
Elfenbeinkiste begeben und habe diese jedoch "wegen des Krieges" und da er "auch niemanden dort gekannt" habe
im Jahr 2003 verlassen.

Auf die ausdruckliche Frage, ob er abgesehen vom Burgerkrieg in der ElfenbeinkUlste weitere Probleme gehabt habe,
erklarte der Beschwerdefuhrer wortlich: "lch hatte auch keine Familie und kannte auch niemanden. Das ist ein grol3es
Problem." In der Beschwerdeverhandlung wurde die Entwicklung der Lage in der Elfenbeinkiste seit dem Burgerkrieg
im Jahre 2002 sowie insbesondere die aktuelle allgemeine dortige Situation seit den Prasidentschaftswahlen vom
28.11.2010 erortert.

1.3. Der Asylgerichtshof wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 03.03.2011 gemafR38 7 AsylG 1997 ab und stellte fest,

dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers klar ergebe, dass er sein Heimatland Elfenbeinkiste im Jahr
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2003 ausschlieBlich aufgrund des Burgerkrieges und mangels familiarer Ankntpfungspunkte verlassen hat. Vor diesem
Hintergrund konnte bereits zum damaligen Zeitpunkt nicht erkannt werden, dass der Beschwerdeflhrer einer gegen
seine Person zielgerichteten Verfolgung aus asylrechtlich relevanten Motiven unterlegen ware, und seien auch aktuell
keine Umstande ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr einer solchen Verfolgungsgefahr
ausgesetzt ware.1.3. Der Asylgerichtshof wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 03.03.2011 gemaR Paragraph 7,
AsylG 1997 ab und stellte fest, dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers klar ergebe, dass er sein
Heimatland Elfenbeinkiste im Jahr 2003 ausschlieRlich aufgrund des Burgerkrieges und mangels familidrer
AnknUpfungspunkte verlassen hat. Vor diesem Hintergrund konnte bereits zum damaligen Zeitpunkt nicht erkannt
werden, dass der Beschwerdeflhrer einer gegen seine Person zielgerichteten Verfolgung aus asylrechtlich relevanten
Motiven unterlegen ware, und seien auch aktuell keine Umstande ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer im Falle
seiner Rickkehr einer solchen Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware.

Weiters stellte der Asylgerichtshof gemal3§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 iVm § 50 FPG 2005 fest, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung und Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Elfenbeinklste nicht zulassig sei und erteilte ihm
gemal § 15 Abs. 1 und 3 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 31.01.2012. Der Asylgerichtshof
grindete diese Entscheidung auf die Feststellung, dass die politische, militdrische und allgemein menschenrechtliche
Lage in der Elfenbeinkiste als vollig instabil bezeichnet und jederzeit mit Blrgerkrieg oder birgerkriegsahnlichen
Gewaltakten gerechnet werden musse. Die weitere Lageentwicklung sei aktuell nicht abschatzbar; vor dem
Hintergrund, dass bereits mehrere 10.000 Birger der Elfenbeinklste aus Angst vor bereits aufgeflammten
Gewaltakten intern oder Uber die Landesgrenzen ausgewichen, sowie dass seitens der ECOWAS auch eine militarische
Intervention zumindest angedacht seien, erachte der Asylgerichtshof eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit des Beschwerdefihrers infolge willkirlicher Gewalt im Falle seiner Rickkehr als gegeben. Diese
Erwagungen wirden sich auch mit der Empfehlung des UNHCR (UNHCR-Position vom 20.1.2011) decken, wonach
Ruckfuhrungen von Ivorern aufgrund der vdllig instabilen Lage ausgesetzt werden sollten.Weiters stellte der
Asylgerichtshof gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 50, FPG 2005 fest, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung und Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Elfenbeinkiste nicht zuldssig sei und
erteilte ihm gemaR Paragraph 15, Absatz eins und 3 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
31.01.2012. Der Asylgerichtshof griindete diese Entscheidung auf die Feststellung, dass die politische, militarische und
allgemein menschenrechtliche Lage in der ElfenbeinkUste als vollig instabil bezeichnet und jederzeit mit Biirgerkrieg
oder burgerkriegsahnlichen Gewaltakten gerechnet werden musse. Die weitere Lageentwicklung sei aktuell nicht
abschatzbar; vor dem Hintergrund, dass bereits mehrere 10.000 Burger der Elfenbeinklste aus Angst vor bereits
aufgeflammten Gewaltakten intern oder Uber die Landesgrenzen ausgewichen, sowie dass seitens der ECOWAS auch
eine militarische Intervention zumindest angedacht seien, erachte der Asylgerichtshof eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit des Beschwerdeflhrers infolge willkirlicher Gewalt im Falle seiner Ruckkehr als
gegeben. Diese Erwdgungen wirden sich auch mit der Empfehlung des UNHCR (UNHCR-Position vom 20.1.2011)
decken, wonach Ruckfuhrungen von Ivorern aufgrund der véllig instabilen Lage ausgesetzt werden sollten.

2.1. Am 30.01.2012 brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung der Gultigkeitsdauer der befristeten
Aufenthaltsberechtigung beim Bundesasylamt ein. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem
Beschwerdefiihrer der ihm mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 03.03.2011 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt. Die Behorde stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer vom
zustandigen Strafgericht "zu Freiheitsstrafen von insgesamt sechs Jahren rechtskraftig verurteilt worden sei, und somit
eine Verurteilung eines inlandischen Gerichtes wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) im Sinne von 8 9 Abs. 2 Z. 3 AsylG
2005 vorliege."2.1. Am 30.01.2012 brachte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Verlangerung der Gultigkeitsdauer
der befristeten Aufenthaltsberechtigung beim Bundesasylamt ein. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes wurde dem Beschwerdefihrer der ihm mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 03.03.2011
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 aberkannt. Die Behorde
stellte fest, dass der Beschwerdefihrer vom zustandigen Strafgericht "zu Freiheitsstrafen von insgesamt sechs Jahren
rechtskraftig verurteilt worden sei, und somit eine Verurteilung eines inlandischen Gerichtes wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 vorliege."

GemalR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 sei diese Aberkennung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebungen oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat unzulassig sei.GemaR Paragraph
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9, Absatz 2, AsylG 2005 sei diese Aberkennung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebungen oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat unzuldssig sei.

2.2. Gegen die Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. In der
Beschwerde wurde die Verfassungskonformitat von 8§ 9 Abs. 2 Z. 3 AsylG 2005 unter Hinweis auf Ausfuhrungen im der
Stellungnahme von Amnesty International zum Fremdenrechtspakets 2009 in Zweifel gezogen. Weiters wurde
vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer seine Haftstrafe in Kirze abgesessen haben werde und bereits jetzt
auBerhalb der Justizanstalt eine Beschaftigung auslibe. Der Beschwerdeflhrer habe sehr gute Deutschkenntnisse und
es falle daher eine Zukunftsprognose zu seinen Gunsten aus.2.2. Gegen die Spruchpunkt rémisch eins. dieses
Bescheides erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. In der Beschwerde wurde die
Verfassungskonformitat von Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 unter Hinweis auf Ausfuhrungen im der
Stellungnahme von Amnesty International zum Fremdenrechtspakets 2009 in Zweifel gezogen. Weiters wurde
vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer seine Haftstrafe in Kiirze abgesessen haben werde und bereits jetzt
auBerhalb der Justizanstalt eine Beschaftigung austbe. Der Beschwerdeflhrer habe sehr gute Deutschkenntnisse und
es falle daher eine Zukunftsprognose zu seinen Gunsten aus.

Die Durchfthrung einer mindlichen Verhandlung Uber die Beschwerde wurde beantragt.

2.3. Am 27.04.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung statt,
an welcher der Beschwerdefiihrer teilgenommen hat. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl verzichtete auf die
Teilnahme der Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Cote d'lvoire, stellte nach illegaler Einreise im Februar 2003 einen
Asylantrag, der im Beschwerdeverfahren vom Asylgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 03.03.2011 gemal3 § 7 AsylG
1997 abgewiesen wurde, wobei gemali § 8 AsylG 1997 festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebungen
oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat nicht zuldssig sei und ihm gemal3 § 15 AsylG 1997
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 31.01.2012 erteilt wurde.Der Beschwerdeflhrer, ein
Staatsangehoriger von Cote d'lvoire, stellte nach illegaler Einreise im Februar 2003 einen Asylantrag, der im
Beschwerdeverfahren vom Asylgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 03.03.2011 gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997
abgewiesen wurde, wobei gemaR Paragraph 8, AsylG 1997 festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebungen oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat nicht zuldssig sei und ihm gemaf
Paragraph 15, AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 31.01.2012 erteilt wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.04.2012 hat das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer den ihm mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 03.03.2011 zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf § 9 Abs.
2 AsylG 2005 von amtswegen aberkannt und ausgesprochen, dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebungen oder
Abschiebung aus dem o&sterreichischem Bundesgebiet in die Elfenbeinkiste gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig
sei.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.04.2012 hat das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer den ihm mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 03.03.2011 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von amtswegen aberkannt und ausgesprochen, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebungen oder Abschiebung aus dem &sterreichischem Bundesgebiet in die Elfenbeinklste gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig sei.

Der Beschwerdefuhrer weist folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf: Urteil des LG fir Strafsachen Graz vom
5.5.2004, Zahl: 8 Hv 58/2004 z, wegen 8§ 28 /2 u. 3 SMG, 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 3 1/2 Jahren,Der
Beschwerdefiihrer weist folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf: Urteil des LG fur Strafsachen Graz vom
5.5.2004, Zahl: 8 Hv 58 aus 2004, z, wegen Paragraphen 28, /2 u. 3 SMG, 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 3 1/2
Jahren,

Urteil des LG fur Strafsachen Graz vom 10.11.2004, Zahl: 8 Hv 173/2004 m, wegen § 28/2 u. 3 SMG, zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr undUrteil des LG fir Strafsachen Graz vom 10.11.2004, Zahl: 8 Hv 173 aus 2004, m,
wegen Paragraph 28/, 2, u. 3 SMG, zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und

Urteil des LG fur Strafsachen Graz vom 26.8.2010, Zahl: 12 Hv 122/2010 z, wegen 8§88 27 Abs. 1/1 (8. Fall), 27/3, 27 Abs.
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1/1 (1.2. Fall), 28/1 (1.2.3. Fall) SMG, 12 (2. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten.Urteil des LG fir
Strafsachen Graz vom 26.8.2010, Zahl: 12 Hv 122 aus 2010, z, wegen Paragraphen 27, Absatz eins /, eins, (8. Fall), 27/3,
27 Absatz eins /, eins, (1.2. Fall), 28/1 (1.2.3. Fall) SMG, 12 (2. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten.

Der Beschwerdeflhrer lebt nach seiner letzten Haftentlassung im Oktober 2012 in einer Mietwohnung, Ubt eine
Beschéftigung aus und leistet Unterhaltszahlungen fur seinen 2004 in Osterreich geborenen Sohn. Er hat sonst keine
familidgren Bindungen in Osterreich. Er hat Grundkenntnisse der deutschen Sprache und eine Berufsausbildung in
Spachteln und Malen absolviert.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers, zu seiner Herkunft sowie zur privaten und
familidren Situation in Céte d'lvoire und in Osterreich ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im
Rahmen der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt sowie in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 27.04.2016.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den im Akt aufliegenden Urteilen und
einer der Einsichtnahme in das &sterreichische Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und
hat daher das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fihren. GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren.GemalR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG
wird der Asylgerichtshof mit 1. Janner 2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes und hat daher das vorliegende
Beschwerdeverfahren zu fuhren. GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember
2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
Mal3gabe des Absatz 20, zu Ende zu flihren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
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BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG,
BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A)
3.1. Zur Stattgebung der Beschwerde:

3.1.1. GemalRR 8 75 Abs. 6 AsylG 2005 gilt einem Fremden, dem am oder nach dem 31. Dezember 2005 - wie im
vorliegenden Fall dem Beschwerdeflihrer - eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1991 oder des Asylgesetzes 1997 zugekommen ist oder zuerkannt wurde, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten als zuerkannt.3.1.1. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 6, AsylG 2005 gilt einem Fremden, dem am oder
nach dem 31. Dezember 2005 - wie im vorliegenden Fall dem Beschwerdefihrer - eine befristete
Aufenthaltsberechtigung nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 oder des Asylgesetzes 1997 zugekommen ist
oder zuerkannt wurde, der Status des subsidiar Schutzberechtigten als zuerkannt.

Gemal § 9. Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wennGemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Ist gemalR § 9 Abs. 2 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1
abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wennist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
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zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 treten 9 Abs. 2 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009 mit 1.
Janner 2010 in KraftGemaR Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 treten 9 Absatz 2 bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, mit 1. Jdnner 2010 in Kraft

3.1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat - im Zuge eines bei ihm anhangigen Beschwerdeverfahrens - mit Beschluss vom
3.7.2015, ZI. U 32/2014-12, gemal3 Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. b B-VG die Prufung der VerfassungsmaRigkeit des § 9 Abs. 2 Z
3 AsylG 2005 idgF BGBI. | Nr. 122/2009 von Amts wegen eingeleitet. Im Prufbeschluss vom 03.07.2015 wurde u.a.
Folgendes ausgefiihrt:3.1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat - im Zuge eines bei ihm anhdngigen
Beschwerdeverfahrens - mit Beschluss vom 3.7.2015, ZI. U 32/2014-12, gemal3 Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins,
Litera b, B-VG die Prufung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, von Amts wegen eingeleitet. Im Prifbeschluss vom 03.07.2015 wurde
u.a. Folgendes ausgeflhrt:

(...) 3.3. Der Verfassungsgerichtshof hegt Bedenken, dass die mit diesem Beschluss in Priifung zu ziehende Vorschrift
aus den gleichen Grunden unsachlich ist:

3.3.1. Die Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gemal3§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 bildet eine
gravierende Rechtsfolge bzw. zieht sie eine solche nach sich. Personen, denen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wurde, deren Abschiebung aber auf Grund des Refoulementverbots nicht moglich ist,
werden gemal § 46 a Absatz 1 Z 2 FPG geduldet. In § 31 Absatz 1a Z 3 FPG steht, dass es sich bei der Duldung nicht um
einen rechtmaBigen Aufenthalt handelt. Dies fuhrt dazu, dass mit der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wesentliche Rechtspositionen (bspw. das Recht zum Zugang zum Arbeitsmarkt oder auf bestimmte
Sozialleistungen) verloren gehe; die betreffende Person wird letztlich auf einen geduldeten Aufenthalt ohne
rechtlichen Status beschrankt.3.3.1. Die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph
9, Absatz 2, AsylG 2005 bildet eine gravierende Rechtsfolge bzw. zieht sie eine solche nach sich. Personen, denen der
Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wurde, deren Abschiebung aber auf Grund des
Refoulementverbots nicht moglich ist, werden gemaR Paragraph 46, a Absatz 1 Ziffer 2, FPG geduldet. In Paragraph 31,
Absatz 1a Ziffer 3, FPG steht, dass es sich bei der Duldung nicht um einen rechtméaRigen Aufenthalt handelt. Dies fuhrt
dazu, dass mit der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wesentliche Rechtspositionen (bspw. das
Recht zum Zugang zum Arbeitsmarkt oder auf bestimmte Sozialleistungen) verloren gehe; die betreffende Person wird
letztlich auf einen geduldeten Aufenthalt ohne rechtlichen Status beschrankt.

2.3.2. Dieser (mitunter existenzielle) Rechtsverlust tritt zwingend wegen der Verurteilung eines Verbrechens, also einer
vorsatzlich begangenen Straftat, die mit mindestens 3 Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist (8 17 StGB) ein. Unter diese
Kategorie fallen aber duRerst unterschiedliche Straftaten mit unterschiedlichstem Unrechtsgehalt und Schuldgehalt in
der Tatbegehung; im Gesetzesprufungsverfahren wird auch zu klaren, ob der Grund der Verfassungswidrigkeit darin
liegt, dass das Gesetz als Strafdrohung und nicht (auf) an die konkret verhangte Strafe anknipft. Zwar sieht Art. 17 Abs.
1 lit. b der Statusrichtlinie vor, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen ist, wenn dieser eine
schwere Straftat begangen hat. Dies lasst aber den Mitgliedsstaaten einerseits einen Spielraum in der Festlegung des
Begriffs "schwerer Straftat", andererseits durfte diese Vorschrift nicht dazu zwingen, Straftaten ausschlieRlich nach der
Strafdrohung zu kategorisieren, sondern die Berticksichtigung der Schwere bzw. des Unrechtsgehalts einer konkreten
Straftat zulassen. Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt nun angesichts des vorliegenden Falles nicht, dass die
Konkretisierung des Begriffs "schwere Straftat" in Art. 17 der Statusrichtlinie mit dem "Verbrechen" im Sinne des § 17
StGB grundsatzlich2.3.2. Dieser (mitunter existenzielle) Rechtsverlust tritt zwingend wegen der Verurteilung eines
Verbrechens, also einer vorsatzlich begangenen Straftat, die mit mindestens 3 Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist
(Paragraph 17, StGB) ein. Unter diese Kategorie fallen aber dul3erst unterschiedliche Straftaten mit unterschiedlichstem
Unrechtsgehalt und Schuldgehalt in der Tatbegehung; im Gesetzesprufungsverfahren wird auch zu klaren, ob der
Grund der Verfassungswidrigkeit darin liegt, dass das Gesetz als Strafdrohung und nicht (auf) an die konkret verhangte
Strafe anknupft. Zwar sieht Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie vor, dass der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten abzuerkennen ist, wenn dieser eine schwere Straftat begangen hat. Dies lasst aber den
Mitgliedsstaaten einerseits einen Spielraum in der Festlegung des Begriffs "schwerer Straftat", andererseits durfte
diese Vorschrift nicht dazu zwingen, Straftaten ausschlieRBlich nach der Strafdrohung zu kategorisieren, sondern die
Berlcksichtigung der Schwere bzw. des Unrechtsgehalts einer konkreten Straftat zulassen. Der Verfassungsgerichtshof
bezweifelt nun angesichts des vorliegenden Falles nicht, dass die Konkretisierung des Begriffs "schwere Straftat" in
Artikel 17, der Statusrichtlinie mit dem "Verbrechen" im Sinne des Paragraph 17, StGB grundsatzlich

nicht richtlinienkonform ist. Allerdings hegt er das Bedenken, dass das ausschlieBliche Abstellen des Gesetzgebers auf
die Hohe der Strafdrohung mit der vorhin wiedergegebenen Judikatur in Widerspruch steht, wonach die Rechtsfolge
eine Rechtsverletzung nicht unverhdltnismaRig gegeniber den Umstanden der Tatbegehung und deren
Unrechtsgehalt sein dirfen. Wie das vorliegende Beschwerdeverfahren zeigt, fihrt die Verurteilung wegen einer
versuchten Straftat, die nicht einmal die Verhdangung eines Rickkehrverbots rechtfertigt (also die Beendigung eines
rechtméaBigen Aufenthalts in Osterreich wegen Gefdhrdung offentlicher Interessen), trotzdem dazu, dass der
Betreffende den rechtmaRigen Aufenthalt mit den daraus resultierenden Rechtsfolgen verliert. Das damit im Sinne der
vorhin wiedergegebenen Judikatur ungleiche Sachverhalte mit gleichen Folgen belegt werden, durfte auf der Hand
liegen. Der Verfassungsgerichtshof hegt daher das Bedenken, dass die in Prifung zu ziehende Vorschrift gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstoRt.

(..)"
Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016, Zahl:

G440/215-14, wurden die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes sowie die Antrage des Bundesverwaltungsgerichtes8
9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005, als verfassungswidrig aufzuheben, abgewiesen und die vom Verfassungsgerichtshof im
Prufungsbeschluss vom 03.07.2015 zu U32/2014 gedulerten Bedenken hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit des 8 9
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht aufrecht erhalten. Begriindet wurde die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes damit,
dass 8 17 StGB mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen eine grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten
treffe, durch die "das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden" solle
(Hopfel in Hopfel/Ratz WK2 StGB § 17 Rz1). Uber die Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit "Verbrechen" werde
schon rein sprachlich ein héherer Unwert konnotiert - bringe die Anknlpfung an ein Mindestmal3 der Strafdrohung
von mehr als dreijahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck,
dass es sich um solche handle, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewohne. Dementsprechend knupfe die
Rechtsordnung verschiedentlich an diese Unterscheidung an. Dadurch werde zum Teil zum Ausdruck gebracht, das
Vergehen nicht im gleichen Ausmal? verfolgungswert bzw. strafwirdig seien wie Verbrechen. Es sei dem Gesetzgeber
daher nicht entgegenzutreten, wenn er zur Konkretisierung des Begriffes "schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1
lit. b Statusrichtlinie auf diese im &sterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung zurtickgreife. Er bewege sich
damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von Straftaten nach der Schwere ihres Unrechtsgehaltes,
sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der Angemessenheit einer Sanktion zu den Umstanden des
Einzelfalles, wie sie aus der im Rahmen der Bedenken wiedergegebenen Judikatur folge, zurlcktreten kdnne.
Angesichts dessen, dass die Kategorie des Verbrechens definitionsgemal mit strengeren Strafdrohungen bewehrt ist,
liege es im rechtspolitischen Ermessen des Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu knipfen.
Da die Bedenken somit nicht zutreffen wirden, seien die Antréage abzuweisen.G440/215-14, wurden die Antrage des
Verwaltungsgerichtshofes sowie die Antrage des Bundesverwaltungsgerichtes, Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005, als verfassungswidrig aufzuheben, abgewiesen und die vom Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss vom
03.07.2015 zu U32/2014 gedulerten Bedenken hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
3, AsylG 2005 nicht aufrecht erhalten. Begriindet wurde die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes damit, dass
Paragraph 17, StGB mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen eine grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten
treffe, durch die "das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden" solle
(Hopfel in Hopfel/Ratz WK2 StGB Paragraph 17, Rz1). Uber die Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit "Verbrechen"
werde schon rein sprachlich ein héherer Unwert konnotiert - bringe die Anknipfung an ein Mindestmald der
Strafdrohung von mehr als dreijéhriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten
zum Ausdruck, dass es sich um solche handle, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewchne.
Dementsprechend knupfe die Rechtsordnung verschiedentlich an diese Unterscheidung an. Dadurch werde zum Teil
zum Ausdruck gebracht, das Vergehen nicht im gleichen AusmaR verfolgungswert bzw. strafwirdig seien wie
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Verbrechen. Es sei dem Gesetzgeber daher nicht entgegenzutreten, wenn er zur Konkretisierung des Begriffes
"schwere Straftat" im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie auf diese im 0Osterreichischen Recht
vorgefundene Unterscheidung zurlickgreife. Er bewege sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der
Einteilung von Straftaten nach der Schwere ihres Unrechtsgehaltes, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des
Gebotes der Angemessenheit einer Sanktion zu den Umstdnden des Einzelfalles, wie sie aus der im Rahmen der
Bedenken wiedergegebenen Judikatur folge, zurlcktreten kdnne. Angesichts dessen, dass die Kategorie des
Verbrechens definitionsgemal’ mit strengeren Strafdrohungen bewehrt ist, liege es im rechtspolitischen Ermessen des
Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu knupfen. Da die Bedenken somit nicht zutreffen
wurden, seien die Antrage abzuweisen.

Den Beschwerdeausfiihrungen Uber entsprechende verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese im angefochtenen
Bescheid angewendete Bestimmung kommt daher keine Berechtigung zu.

3.1.3. Im Fall des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus den Feststellungen zur personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers dass dieser nach dem Inkrafttreten der von der Behdrde herangezogenen Bestimmung des § 9
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 mit Urteil des LG fir Strafsachen Graz vom 26.08.2010, Zahl: 12 Hv 122/2010 z, wegen 8§ 27 Abs.
1/1 (8. Fall), 27/3, 27 Abs. 1/1 (1.2. Fall), 28/1 (1.2.3. Fall) SMG, 12 (2. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten
rechtskraftig verurteilt wurde.3.1.3. Im Fall des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus den Feststellungen zur personlichen
Situation des Beschwerdeflhrers dass dieser nach dem Inkrafttreten der von der Behérde herangezogenen
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 mit Urteil des LG fur Strafsachen Graz vom 26.08.2010,
Zahl: 12 Hv 122 aus 2010, z, wegen Paragraphen 27, Absatz eins /, eins, (8. Fall), 27/3, 27 Absatz eins /, eins, (1.2. Fall),
28/1 (1.2.3. Fall) SMG, 12 (2. Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt wurde.

Die davor erfolgten strafgerichtlichen Verurteilungen sind im vorliegenden Fall nicht heranzuziehen, da mangels
gesetzlicher Normierung einer Ruckwirkung eine Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 auf vor dem Inkrafttreten
erfolgte Verurteilungen nicht vorgesehen ist. (vgl. K2 zu 89 AsylG, Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht 2016).Die davor erfolgten strafgerichtlichen Verurteilungen sind im vorliegenden Fall nicht
heranzuziehen, da mangels gesetzlicher Normierung einer Rickwirkung eine Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005 auf vor dem Inkrafttreten erfolgte Verurteilungen nicht vorgesehen ist. vergleiche K2 zu §9 AsylG,
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 2016).

Unter Verbrechen versteht8§ 17 StGB vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen Handlungen sind VergehenUnter Verbrechen versteht Paragraph 17, StGB
vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen
Handlungen sind Vergehen

§ 27 Suchtmittelgesetz, BGBI. | Nr. 112/1997 lautet:Paragraph 27, Suchtmittelgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
112 aus 1997, lautet:

"Unerlaubter Umgang mit Suchtgiften
§ 27. (1) Wer vorschriftswidrigParagraph 27, (1) Wer vorschriftswidrig

1. Suchtgift erwirbt, besitzt, erzeugt, beférdert, einflhrt, ausfihrt oder einem anderen anbietet, Uberlasst oder
verschafft,

2. Opiummohn, den Kokastrauch oder die Cannabispflanze zum Zweck der Suchtgiftgewinnung anbaut oder

3. psilocin-, psilotin- oder psilocybinhéltige Pilze einem anderen anbietet, Uberlasst, verschafft oder zum Zweck des
Suchtgiftmissbrauchs anbaut,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wer jedoch die Straftat ausschlieBlich zum personlichen Gebrauch begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer eine Straftat nach Abs. 1 Z 1 oder 2 gewerbsmaRig
begeht.(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer eine Straftat nach Absatz eins, Ziffer eins, oder 2
gewerbsmaRig begeht.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer
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1. durch eine Straftat nach Abs. 1 Z 1 oder 2 einem Minderjahrigen den Gebrauch von Suchtgift ermoglicht und selbst
volljahrig und mehr als zwei Jahre dlter als der Minderjahrige ist oder1. durch eine Straftat nach Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 einem Minderjahrigen den Gebrauch von Suchtgift ermdglicht und selbst volljahrig und mehr als zwei Jahre
alter als der Minderjahrige ist oder

2. eine solche Straftat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht.

(5) Wer jedoch an Suchtmittel gewdhnt ist und eine Straftat nach Abs. 3 oder Abs. 4 Z 2 vorwiegend deshalb begeht,
um sich fur seinen personlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, ist nur mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen."(5) Wer jedoch an Suchtmittel gewdhnt ist und eine Straftat nach Absatz
3, oder Absatz 4, Ziffer 2, vorwiegend deshalb begeht, um sich flr seinen persdnlichen Gebrauch Suchtmittel oder
Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, ist nur mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen."

§ 28 Abs. 1 Suchtmittelgesetz, BGBI. | Nr. 112/1997 lautet:Paragraph 28, Absatz eins, Suchtmittelgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997, lautet:

"Vorbereitung von Suchtgifthandel

§ 28. (1) Wer vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b) Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz
erwirbt, besitzt oder beférdert, dass es in Verkehr gesetzt werde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.
Ebenso ist zu bestrafen, wer die in § 27 Abs. 1 Z 2 genannten Pflanzen zum Zweck der Gewinnung einer solchen Menge
Suchtgift mit dem Vorsatz anbaut, dass dieses in Verkehr gesetzt werde."Paragraph 28, (1) Wer vorschriftswidrig
Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,) Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz erwirbt, besitzt oder
beférdert, dass es in Verkehr gesetzt werde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Ebenso ist zu
bestrafen, wer die in Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, genannten Pflanzen zum Zweck der Gewinnung einer solchen
Menge Suchtgift mit dem Vorsatz anbaut, dass dieses in Verkehr gesetzt werde."

Diese Tatbestande der 88 27 und 28 Abs.1 Suchtmittelgesetz sind nicht mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht, weshalb auch das gegen den Beschwerdefiihrer verhangten Strafurteil vom 26.08.2010, das
bloRe Vergehenstatbestande feststellt, nicht zu einer Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach §
9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 fuhren kann.Diese Tatbestande der Paragraphen 27 und 28 Absatz eins, Suchtmittelgesetz sind
nicht mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht, weshalb auch das gegen den
Beschwerdefihrer verhangten Strafurteil vom 26.08.2010, das blofRe Vergehenstatbestande feststellt, nicht zu einer
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 fuhren

kann.

Im vorliegenden Fall hat sich die Beschwerde blo3 gegen den Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheid gerichtet,
wahrend dessen Spruchpunkt |l womit die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdeflihrers aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die Elfenbeinklste gemaR8§ 9 Abs. 2 AsylG als
unzuldssig erklart wurde, nicht angefochten wurde. Es ergibt sich allerdings schon aus dem klaren Wortlaut des
zweiten Satzes von § 9 Abs. 2 AsylG 2005, dass ein derartiger Abspruch nicht Bestand haben kann, wenn keine
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten blof3 aus den Grinden nach 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 (mehr)
vorliegt, da ausdricklich vorgesehen ist, dass eine derartige Feststellung mit einer solchen Aberkennung "zu
verbinden" ist. Es ist daher aufgrund der vorliegenden Beschwerde der angefochtene Bescheid ganzlich aus dem
Rechtsbestand zu beseitigen.Im vorliegenden Fall hat sich die Beschwerde blof3 gegen den Spruchpunkt rémisch eins
des angefochtenen Bescheid gerichtet, wahrend dessen Spruchpunkt rémisch zwei, womit die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Elfenbeinkiste gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG als unzulassig erklart wurde, nicht angefochten wurde. Es ergibt
sich allerdings schon aus dem klaren Wortlaut des zweiten Satzes von Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, dass ein
derartiger Abspruch nicht Bestand haben kann, wenn keine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
blol3 aus den Grinden nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 (mehr) vorliegt, da ausdrucklich vorgesehen ist, dass
eine derartige Feststellung mit einer solchen Aberkennung "zu verbinden" ist. Es ist daher aufgrund der vorliegenden
Beschwerde der angefochtene Bescheid ganzlich aus dem Rechtsbestand zu beseitigen.

Dies fuhrt angesichts des Umstandes, dass dem Beschwerdeflhrer als weiterhin subsidiar Schutzberechtigten gemal §
8 Abs. 4 letzter Satz Asylgesetz 2005 bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen Antrag vom 30.01.2012 Uber die
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Verlangerung des Aufenthaltsrechts eine Aufenthaltsberechtigung zukommt, auch zu keiner Rechtsschutzliicke.Dies
flhrt angesichts des Umstandes, dass dem Beschwerdefihrer als weiterhin subsididr Schutzberechtigten gemafR
Paragraph 8, Absatz 4, letzter Satz Asylgesetz 2005 bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber seinen Antrag vom
30.01.2012 Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts eine Aufenthaltsberechtigung zukommt, auch zu keiner
Rechtsschutzlticke.

Unabhangig davon obliegt es der Behdrde gemaR § 9 Abs. 3 AsylG 2005 ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 im Hinblick auf eine etwaige eingetretene Anderung der
Lage im Herkunftsstaat nach Beendigung der burgerkriegsahnlichen Konflikte in Cote d'lvoire einzuleiten.Unabhangig
davon obliegt es der Behorde gemaR Paragraph 9, Absatz 3, AsylG 2005 ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 im Hinblick auf eine etwaige eingetretene
Anderung der Lage im Herkunftsstaat nach Beendigung der birgerkriegsahnlichen Konflikte in Céte d'lvoire

einzuleiten.
Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - abhangt, sondern ausschlie3lich
tatsachenlastig ist. Wie unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche
Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu
irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im
gegenstandlichen Fall maBgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
l6senden Rechtsfrage vor. Im Ubrigen trifft 8 9 AsylG 2005 eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH
22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Im vorliegenden Fall ist die
ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - abhangt, sondern ausschlieBlich tatsachenlastig ist. Wie
unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des
gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfrage vor. Im Ubrigen trifft Paragraph 9, AsylG
2005 eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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