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@ Veroffentlicht am 28.04.2016

Entscheidungsdatum

28.04.2016
Norm

AVG 1950 §32 Abs2
AVG 1950 §33 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
FMABG §22 Abs2a
VStG 1950 §19

VStG 1950 §21

VStG 1950 8§31 Abs1
VStG 1950 §31 Abs2
VStG 1950 844a Z1
VStG 1950 845 Abs1
VStG 1950 845 Abs1 22
VStG 1950 845 Abs1 Z4
VStG 1950 8§45 Abs1 26
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 §5 Abs2
VStG 1950 §64

VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs2
VStG 1950 §9 Abs7
VwGG §63 Abs1
VWGVG §28 Abs5
VwWGVG §38

VWGVG 8§43 Abs1
VwWGVG 8§50

VWGVG §52 Abs8

WAG 2007 §1 729
WAG 2007 §1 26

WAG 2007 §18 Abs1
WAG 2007 §20 21
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WAG 2007 823

WAG 2007 §24 Abs1
WAG 2007 8§24 Abs2 72
WAG 2007 8§35 Abs1
WAG 2007 838

WAG 2007 841 Abs1
WAG 2007 841 Abs2
WAG 2007 8§91

WAG 2007 895 Abs2 71
WAG 2007 895 Abs2 72

1. AVG 1950 § 32 gltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 33 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 §& 33 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FMABG § 22 heute

2. FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

3. FMABG § 22 gltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

4. FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018

5. FMABG § 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017

6. FMABG § 22 glltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017

7. FMABG § 22 glltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016

8. FMABG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013

9. FMABG § 22 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
10. FMABG 8§ 22 giiltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
11. FMABG § 22 giltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

1. VStG 1950 & 19 giiltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 21 giiltig von 17.08.1971 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 & 31 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 31 glltig von 01.08.1984 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 299/1984

1. VStG 1950 & 31 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 31 glltig von 01.08.1984 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 299/1984

1. VStG 1950 § 44a glltig von 01.01.1965 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988
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1. VStG 1950 8§ 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 gliltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 5 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964
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. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGG 8 63 heute

VwWGG 8 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 63 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG § 63 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 38 heute

VwGVG § 38 guiltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 43 heute
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VwWGVG § 43 guiltig ab 01.01.2014

VWGVG § 50 heute

VwGVG § 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 52 heute

VwWGVG § 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

WAG 2007 & 1 gultig von 20.07.2015 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 & 1 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 § 1 giltig von 22.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
WAG 2007 8 1 gultig von 01.01.2013 bis 21.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 & 1 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009
WAG 2007 § 1 gltig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

WAG 2007 8 1 gultig von 20.07.2015 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 & 1 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 § 1 giltig von 22.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
WAG 2007 8 1 gultig von 01.01.2013 bis 21.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 & 1 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009
WAG 2007 § 1 giltig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

. WAG 2007 § 18 giltig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

. WAG 2007 § 20 guiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

WAG 2007 8§ 20 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40144494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40104886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40089513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40171560
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40155760
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40153757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40144494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40104886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P1/NOR40089513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P18/NOR40089530
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P20/NOR40189956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P20/NOR40118583
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. WAG 2007 § 20 gultig von 01.11.2007 bis 30.06.2010

. WAG 2007 & 23 guiltig von 01.11.2007 bis 01.08.2016

1. WAG 2007 § 23 glltig von 02.08.2016 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

. WAG 2007 § 24 giltig von 02.08.2016 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

2. WAG 2007 § 24 giiltig von 01.01.2013 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
3. WAG 2007 § 24 giltig von 01.11.2007 bis 31.12.2012

. WAG 2007 § 24 giltig von 02.08.2016 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

. WAG 2007 § 35 giltig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr

. WAG 2007 § 38 giltig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr

1. WAG 2007 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr

. WAG 2007 & 41 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

1. WAG 2007 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr

WAG 2007 § 41 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

WAG 2007 8 91 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr

WAG 2007 8 91 gultig von 01.11.2007 bis 14.12.2007

2. WAG 2007 § 24 giiltig von 01.01.2013 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
3. WAG 2007 § 24 giltig von 01.11.2007 bis 31.12.2012

.107/2017
.107/2017

.107/2017

.107/2017

.107/2017
WAG 2007 8 91 guiltig von 02.08.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 8 91 guiltig von 15.08.2015 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 8 91 guiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 8 91 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 8 91 guiltig von 31.12.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 8 91 guiltig von 01.09.2011 bis 30.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 8 91 guiltig von 11.06.2010 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 8 91 guiltig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 8 91 gtiltig von 01.04.2009 bis 30.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. WAG 2007 8 91 gtiltig von 15.12.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

76/2016
117/2015
184/2013
119/2012
145/2011
77/2011
28/2010
39/2009
22/2009
107/2007

WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.09.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.05.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.07.2010 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
WAG 2007 8 95 guiltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2009
WAG 2007 8 95 guiltig von 15.12.2007 bis 30.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2007

WAG 2007 8 95 gultig von 01.11.2007 bis 14.12.2007

WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

WAG 2007 8 95 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 8 95 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 § 95 guiltig von 01.09.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 § 95 gultig von 01.05.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 § 95 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 § 95 gultig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 § 95 gultig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
WAG 2007 § 95 gultig von 15.12.2007 bis 30.04.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

184/2013
119/2012
35/2012
99/2011
35/2012
37/2010
28/2010
39/2009
107/2007


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P20/NOR40089532
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P23/NOR40185201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P23/NOR40089535
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P24/NOR40185202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P24/NOR40144495
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P24/NOR40089536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P24/NOR40185202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P24/NOR40144495
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P24/NOR40089536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P35/NOR40089547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P38/NOR40089550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P41/NOR40104891
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P41/NOR40089553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P41/NOR40104891
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P41/NOR40089553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P91/NOR40189958
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P91/NOR40185203
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P91/NOR40174376
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P91/NOR40155771
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P91/NOR40144496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P91/NOR40135203
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P91/NOR40130312
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P91/NOR40117788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P91/NOR40104977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P91/NOR40104893
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P91/NOR40094584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P91/NOR40089603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40189959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40155773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40144498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40137643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40132516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40137644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40118584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40117789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40104983
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40094585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40089607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40189959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40155773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40144498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40137643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40132516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40137644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40118584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40117789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40104983
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40094585

11. WAG 2007 & 95 gultig von 01.11.2007 bis 14.12.2007
Spruch
W172 2008902-1/18E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin MORITZ als Vorsitzenden und die Richterin Dr.
Sibyll Andrea BOCK und den Richter Mag. Rainer FELSEISEN als Beisitzer (iber die Beschwerde von XXXX, vertreten
durch XXXX, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom 23.04.2014, ZI. FMA-KL23 5315.100/0001-
LAW/2014, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin MORITZ als
Vorsitzenden und die Richterin Dr. Sibyll Andrea BOCK und den Richter Mag. Rainer FELSEISEN als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch romisch 40 , gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom
23.04.2014, ZI. FMA-KL23 5315.100/0001-LAW/2014, zu Recht erkannt:

A)

I. Gemal 8 50 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013i.d.F. BGBI. I Nr. 82/2015 (im Folgenden auch: "VwGVG") wird der Beschwerde
gegen Spruchpunkt 1.1) Folge gegeben und das Straferkenntnis ersatzlos behoben.rémisch eins. Gemal? Paragraph 50,
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, (im
Folgenden auch: "VwGVG") wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins.1) Folge gegeben und das
Straferkenntnis ersatzlos behoben.

Das Verfahren wird gemal3 § 38 VwWGVG i.V.m. § 45 Abs. 1 Z 2 1. Tatbestand VStG,BGBI. Nr. 52/1991 i.d.F. BGBI. | Nr.
33/2013 (im Folgenden auch: "VStG") eingestellt.Das Verfahren wird gemal3 Paragraph 38, VwGVG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, 1. Tatbestand VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (im Folgenden auch: "VStG") eingestellt.

I1.1. Gemal 8 50 VWGVG wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1.2) in der Schuldfrage als unbegriindet abgewiesen
und das Straferkenntnis mit der Maligabe bestdtigt, dass der den Spruchpunkt 1.2.) betreffende Abschnitt des
Straferkenntnisses folgendermalfen zu lauten hat:rémisch zwei.1. GemaR Paragraph 50, VwGVG wird die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins.2) in der Schuldfrage als unbegriindet abgewiesen und das Straferkenntnis mit der
MaBgabe bestatigt, dass der den Spruchpunkt romisch eins.2.) betreffende Abschnitt des Straferkenntnisses

folgendermallen zu lauten hat:

"von 01.11.2007 bis 30.04.2013 keine angemessenen Vorkehrungen gemal 8 24 Abs. 1 1. Tatbestand WAG 2007, BGBI.
Nr. 60/2007 i.d.F. BGBIL. | Nr. 119/2012 (im Folgenden auch: "WAG") in Bezug auf den Abgleich von persénlichen
Geschdaften relevanter Personen mit GroBorders (Kunden- und Eigenhandel) getroffen hat."von 01.11.2007 bis
30.04.2013 keine angemessenen Vorkehrungen gemdaB Paragraph 24, Absatz eins, 1. Tatbestand WAG 2007,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2012, (im Folgenden auch:
"WAG") in Bezug auf den Abgleich von persdnlichen Geschaften relevanter Personen mit GroRorders (Kunden- und
Eigenhandel) getroffen hat.

Dies dadurch, dass von 01.11.2007 bis 30.04.2013 ein Abgleich von persdnlichen Geschaften relevanter Personen mit
GrolRorders (Kunden- und Eigenhandel) nur monatlich, statt taglich erfolgte."

I1.2. Gemal? § 50 VwGVG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt I.2) in der Straffrage insofern Folge gegeben, als die
Strafe auf 800,-- Euro bzw. 4 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.rémisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 50,
VwGVG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins.2) in der Straffrage insofern Folge gegeben, als die
Strafe auf 800,-- Euro bzw. 4 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.

Die Strafnorm lautet 8 95 Abs. 2 zweiter Strafsatz WAG 2007,BGBI. | Nr. 60/2007 i.d.F. BGBI. | Nr. 35/2012.Die Strafnorm
lautet Paragraph 95, Absatz 2, zweiter Strafsatz WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2012,.

Ill. Der Beschwerdefuhrer hat einen Beitrag von Euro 80,-- zum Verfahren vor der belangten Behorde zu leisten, das
sind 10% der nunmehrig verhangten Strafe.rémisch drei. Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag von Euro 80,-- zum
Verfahren vor der belangten Behoérde zu leisten, das sind 10% der nunmehrig verhangten Strafe.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2007/60/P95/NOR40089607
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/82
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/119
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/35

IV. GemaRR§ 52 Abs. 8 VwGVG hat der Beschwerdeflihrer keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu
tragen.romisch vier. Gemal} Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG hat der Beschwerdefuhrer keine Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu tragen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. Nr. 102/2014 (im Folgenden auch: "B-VG")
nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 102 aus 2014, (im Folgenden auch: "B-VG") nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben der belangten Behérde, der Finanzmarktaufsicht Osterreich (im Folgenden auch: FMA), vom
20.01.2014 (ON 03 des FMA-Aktes [in Folge gelten die zitierten Quellen als diejenigen des FMA-Aktes, sofern nichts
anderes angefuhrt wird]) wurde der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch: BF) zur Rechtfertigung aufgefordert.
Dieser kam er mit Schreiben seiner rechtskundigen Vertretung (im Folgenden auch: "RV") vom 21.02.2014 (ON 04)
nach.

2. Das Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 23.04.2014 (zugestellt am 25.04.2014), ZI. FMA-KL23 5315.100/0001-
LAW/2014 (ON 06) weist folgenden den BF betreffenden Spruch auf:

"Sie sind seit 01.01.2007 Vorstand der XXXX (im Folgenden auch: VKB), eines konzessionierten Kreditinstitutes mit Sitz
in XXXX."Sie sind seit 01.01.2007 Vorstand der rémisch 40 (im Folgenden auch: VKB), eines konzessionierten
Kreditinstitutes mit Sitz in romisch 40 .

I. Sie haben in dieser Funktion gemal3§ 9 Abs. 1 VStG zu verantworten, dass die VKBromisch eins. Sie haben in dieser
Funktion gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu verantworten, dass die VKB

1.) von 01.11.2007 bis 30.06.2013 keine angemessenen Vorkehrungen gemaR8& 24 Abs. 1 WAG 2007 (im Folgenden
auch: WAG) in Bezug auf Mitarbeiter im Bereich Private Banking und von 01.11.2007 bis 20.01.2014 in Bezug auf
Mitarbeiter der regionalen Vertriebseinheiten Region XXXX getroffen hat.1.) von 01.11.2007 bis 30.06.2013 keine
angemessenen Vorkehrungen gemal Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 (im Folgenden auch: WAG) in Bezug auf
Mitarbeiter im Bereich Private Banking und von 01.11.2007 bis 20.01.2014 in Bezug auf Mitarbeiter der regionalen

Vertriebseinheiten Region rémisch 40 getroffen hat.

Dies dadurch, dass flur Mitarbeiter im Bereich Private Banking von 01.11.2007 bis 30.06.2013 und fur Mitarbeiter der
regionalen Vertriebseinheiten von 01.11.2007 bis 20.01.2014 weder eine unverziigliche Meldeverpflichtung von
personlichen Geschaften auf Fremdbankdepots Dritter bestand, noch andere Verfahren zur unverziglichen

Feststellung personlicher Geschafte dieser Mitarbeiter auf Fremdbankdepots Dritter eingerichtet waren.

Weiters bestand fir diese Mitarbeiter von 01.11.2007 bis 30.06.2013 auch keine Meldeverpflichtung von
Zeichnungsberechtigungen und Vollmachten fir Fremdbankdepots Dritter. Somit war nicht sichergestellt gewesen,
dass die VKB in Bezug auf Mitarbeiter im Bereich Private Banking von 01.11.2007 bis 30.06.2013 und in Bezug auf
Mitarbeiter der regionalen Vertriebseinheiten von 01.11.2007 bis 20.01.2014 unverziglich Gber jedes personliche

Geschaft auf Fremdbankdepots Dritter unterrichtet wurde.

2.) von 01.11.2007 bis 30.04.2013 keine angemessenen Vorkehrungen gemal8 24 Abs. 1 WAG in Bezug auf den
Abgleich von personlichen Geschaften relevanter Personen mit GroBorders (Kunden- und Eigenhandel) getroffen.2.)
von 01.11.2007 bis 30.04.2013 keine angemessenen Vorkehrungen gemaR Paragraph 24, Absatz eins, WAG in Bezug
auf den Abgleich von personlichen Geschéaften relevanter Personen mit GrolRorders (Kunden- und Eigenhandel)
getroffen.

Dies dadurch, dass von 01.11.2007 bis 30.04.2013 ein Abgleich von persdnlichen Geschaften relevanter Personen mit
Grol3orders (Kunden- und Eigenhandel) nur monatlich erfolgte.

3.) zumindest am 06.04.2013 eine Marketingmitteilung an Privatkunden gerichtet bzw. so verbreitet, dass Privatkunden
wahrscheinlich von ihr Kenntnis erlangen, in welcher die Vorteile des VKB-KOMBI GARANT


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24

X hervorgehoben wurden, ohne auf die Risiken hinzuweisenrémisch zehn hervorgehoben wurden, ohne auf die

Risiken hinzuweisen.

Die VKB hat in ihrem monatlichen Marktbericht vom 05.04.2013 - welcher zumindest vom 06.04.2013 auf der
Homepage www.XXXX veréffentlicht und am 06.04.2013 an Kunden, die sich fir den Newsletter angemeldet hatten,
versendet wurde - auf Seite 4 unter dem Punkt "Aktueller Anlagetipp" die Vorteile des VKB-KOMBI GARANT X
hervorgehoben, ohne auf die Risiken (keine oder eingeschrankte Liquiditat wahrend der Laufzeit, mogliche
Kursschwankungen, allfallige Verluste wahrend der Laufzeit) hinzuweisen (siehe Abbildung 1).Die VKB hat in ihrem
monatlichen Marktbericht vom 05.04.2013 - welcher zumindest vom 06.04.2013 auf der Homepage www.XXXX
veroffentlicht und am 06.04.2013 an Kunden, die sich fir den Newsletter angemeldet hatten, versendet wurde - auf
Seite 4 unter dem Punkt "Aktueller Anlagetipp" die Vorteile des VKB-KOMBI GARANT romisch zehn hervorgehoben,
ohne auf die Risiken (keine oder eingeschrankte Liquiditat wahrend der Laufzeit, mogliche Kursschwankungen,

allfallige Verluste wahrend der Laufzeit) hinzuweisen (siehe Abbildung 1).
Bild kann nicht dargestellt werden
(siehe Abbildung 1)

Il. Die VKB haftet gemaR8 9 Abs. 7 VStG fir die Uber den Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.rémisch zwei. Die VKB haftet gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die Uber

den Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
Zu 1.Zu rémisch eins.

1) 88 24 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Z 2 WAG 2007, BGBI. Nr. 60/2007 i.d.F.BGBI. I Nr. 119/2012, i.V.m. 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007,
BGBI. | Nr. 60/2007 i.d.F. BGBI. | Nr. 184/20131) Paragraphen 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2, WAG
2007, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2012,, in Verbindung
mit 95 Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 184 aus 2013,

2)88 24 Abs. 1 WAG 2007, BGBI. Nr. 60/2007 i.d.F.BGBI. | Nr. 119/2012, i.V.m. 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007,BGBI. | Nr.
60/2007 i.d.F. BGBI. | Nr. 119/20122) Paragraphen 24, Absatz eins, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 2007, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2012,, in Verbindung mit 95 Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2012,

3) 88 41 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 WAG 2007, BGBI. Nr. 60/2007 i.d.F.BGBI. | Nr. 22/2009, i.V.m. 95 Abs. 2 Z 1 WAG 2007,BGBI.
| Nr. 60/2007 i.d.F.BGBI. | Nr. 119/20123) Paragraphen 41, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, WAG 2007,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2009,, in Verbindung mit 95
Absatz 2, Ziffer eins, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 119 aus 2012,

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Zu 1.Zu rémisch eins.

1) Geldstrafe von 1.000 Euro, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Stunden, gemal3 95 Abs. 2 zweiter
Strafsatz WAG 2007,BGBI. | Nr. 60/2007 i.d.F.BGBI. | Nr. 184/20131) Geldstrafe von 1.000 Euro, falls diese
uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Stunden, gemaB 95 Absatz 2, zweiter Strafsatz WAG 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013,

2) Geldstrafe von 1.000 Euro, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Stunden, gemaf3 95 Abs. 2 zweiter
Strafsatz WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 i.d.F.BGBI. | Nr. 119/20122) Geldstrafe von 1.000 Euro, falls diese
uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Stunden, gemaB 95 Absatz 2, zweiter Strafsatz WAG 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2012,

3) Geldstrafe von 3.000 Euro, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 13 Stunden, gemal3 95 Abs. 2 erster
Strafsatz WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 i.d.F.BGBI. | Nr. 119/20123) Geldstrafe von 3.000 Euro, falls diese
uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 13 Stunden, gemall 95 Absatz 2, erster Strafsatz WAG 2007,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2012,
Gesamt: 5.000 Euro, gesamt: 25 Stunden.
Ferner haben Sie gemal3 § 64 VStG zu zahlen:Ferner haben Sie gemal3 Paragraph 64, VStG zu zahlen:

500 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 5.500 Euro."

3. Gegen dieses Straferkenntnis wurde mit Schriftsatz vom 23.05.2014 (eingebracht am gleichen Tag) rechtzeitig und
zulassig Beschwerde durch die RV erhoben.3. Gegen dieses Straferkenntnis wurde mit Schriftsatz vom 23.05.2014
(eingebracht am gleichen Tag) rechtzeitig und zuldssig Beschwerde durch die Regierungsvorlage erhoben.

Mit dieser wurde die Entscheidung der belangten Behdrde in vollem Umfang bestritten und abschlieBend die Antrage
gestellt, das zustandige Verwaltungsgericht wolle

e Strichaufzahlung
gemal § 44 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchfiihren undgemald Paragraph 44, VwGVG eine mundliche
Verhandlung durchfuhren und

e Strichaufzahlung
das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos beheben und das Verfahren gemafl38 38 VwGVG --i.V.m. § 45 Abs. 1
VStG einstellen, in eventudas angefochtene Straferkenntnis ersatzlos beheben und das Verfahren gemald
Paragraph 38, VWGVG --i.V.m. Paragraph 45, Absatz eins, VStG einstellen, in eventu

e Strichaufzahlung
die Strafhéhe auf ein tat-und schuldangemessenes Mal3 herabsetzen;

e Strichaufzahlung
jedenfalls aber dem BF keine Kosten des Verfahrens auferlegen.

4. Am 03.06.2015 wurde eine Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden auch: "BVwG")
durchgefuhrt.

Dabei wurde das gegenstandliche Verfahren mit den Verfahren zu den GZen W172 2008901-1 und W 172 2008902-1 zu
einer gemeinsamen Verhandlung gemal3 8 38 VWGVGi.V.m. § 24 VStG und 8 39 Abs. 2 AVG verbunden.Dabei wurde das
gegenstandliche Verfahren mit den Verfahren zu den GZen W172 2008901-1 und W 172 2008902-1 zu einer
gemeinsamen Verhandlung gemal Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und Paragraph 39,
Absatz 2, AVG verbunden.

An dieser Verhandlung nahmen Vertreter der FMA sowie zwei berufsmaRige Parteienvertreter der Beschwerdefihrer
teil. Die BeschwerdefUhrer selbst sind entschuldigt nicht anwesend gewesen.

Die FMA erklarte hierbei (unter Vorlage auch einer schriftlichen Stellungnahme, s. Anlage ./1 der
Verhandlungsniederschrift), dass das Verfahren zum Vorwurf betreffend die fehlende Verpflichtung zur Meldung von
persénlichen Geschaften auf Fremdbankendepots von Mitarbeitern gemal3 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG eingestellt werde. Den
Beschwerdefiihrern werde aber weiterhin zur Last gelegt, dass fur die relevanten Mitarbeiter i.S.d. 8 24 Abs. 1 WAG
2007 der VKB keine unverzigliche Meldeverpflichtung einerseits fur Vollmachten und Zeichnungsberechtigungen
hinsichtlich der bei fremden Kreditinstituten geflihrten Depots ("Fremdbankendepots") Dritter, andererseits fur
persoénliche Geschéfte auf solchen Fremdbankendepots Dritter bestehe.Die FMA erklarte hierbei (unter Vorlage auch
einer schriftlichen Stellungnahme, s. Anlage ./1 der Verhandlungsniederschrift), dass das Verfahren zum Vorwurf
betreffend die fehlende Verpflichtung zur Meldung von personlichen Geschaften auf Fremdbankendepots von
Mitarbeitern gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG eingestellt werde. Den Beschwerdefiihrern werde aber
weiterhin zur Last gelegt, dass fur die relevanten Mitarbeiter i.S.d. Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 der VKB keine
unverzigliche Meldeverpflichtung einerseits fir Vollmachten und Zeichnungsberechtigungen hinsichtlich der bei
fremden Kreditinstituten gefihrten Depots ("Fremdbankendepots") Dritter, andererseits flr personliche Geschafte auf
solchen Fremdbankendepots Dritter bestehe.

Der Zeuge XXXX wurde in dieser Verhandlung in Stattgebung des diesbeziglichen Antrages in der o.g. Beschwerde zu
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Spruchpunkt 1.3 des angefochtenen Straferkenntnisses einvernommen.Der Zeuge rémisch 40 wurde in dieser
Verhandlung in Stattgebung des diesbeziglichen Antrages in der o.g. Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch eins.3 des
angefochtenen Straferkenntnisses einvernommen.

GemaR § 29 Abs. 3 VWGVG entfiel eine Verkiindung der Entscheidung.Gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, VWGVG entfiel
eine Verkiindung der Entscheidung.

5. Das (schriftlichem) Erkenntnis des BVwG vom 06.07.2015, ZI. W172 2008902-1/7E (zugestellt der RV am 29.07.2015)
und der FMA am 31.07.2015) lautete (u.a.) folgedermal3en:5. Das (schriftlichem) Erkenntnis des BVYwWG vom 06.07.2015,
ZI. W172 2008902-1/7E (zugestellt der Regierungsvorlage am 29.07.2015) und der FMA am 31.07.2015) lautete (u.a.)
folgedermalien:

"I.1. GemalR § 50 VwWGVG wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt I.1 des bekampften Straferkenntnisses in der
Schuldfrage unbegriindet abgewiesen und das Straferkenntnis mit der MalRgabe bestatigt, dass der den Spruchpunkt
I.1. betreffende Abschnitt des Straferkenntnisses folgendermaRen zu lauten hat:"l.1. Gemaf3 Paragraph 50, VWGVG
wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins.1 des bekdmpften Straferkenntnisses in der Schuldfrage
unbegriindet abgewiesen und das Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass der den Spruchpunkt romisch
eins.1. betreffende Abschnitt des Straferkenntnisses folgendermaRen zu lauten hat:

. Sie haben in dieser Funktion gemal3 § 9 Abs. 1 VStG zu verantworten, dass die XXXXI. Sie haben in dieser Funktion
gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu verantworten, dass die rémisch 40

1.) von 01.11.2007 bis 30.06.2013 keine angemessenen Vorkehrungen gemafR§ 24 Abs. 1 WAG 2007 in Bezug auf
Mitarbeiter im Bereich Private Banking und von 01.11.2007 bis 20.01.2014 in Bezug auf Mitarbeiter der regionalen
Vertriebseinheiten Region XXXX getroffen hat.1.) von 01.11.2007 bis 30.06.2013 keine angemessenen Vorkehrungen
gemal Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 in Bezug auf Mitarbeiter im Bereich Private Banking und von 01.11.2007
bis 20.01.2014 in Bezug auf Mitarbeiter der regionalen Vertriebseinheiten Region romisch 40 getroffen hat.

Dies dadurch, dass flr Mitarbeiter im Bereich Private Banking von 01.11.2007 bis 30.06.2013 und fur Mitarbeiter der
regionalen Vertriebseinheiten von 01.11.2007 bis 30.06.2013 keine Meldeverpflichtung von Zeichnungsberechtigungen
und Vollmachten fir Fremdbankdepots Dritter.

Somit war nicht sichergestellt gewesen, dass die XXXX in Bezug auf Mitarbeiter im Bereich Private Banking von
01.11.2007 bis 30.06.2013 und in Bezug auf Mitarbeiter der regionalen Vertriebseinheiten von 01.11.2007 bis
20.01.2014 unverzlglich Uber jedes personliche Geschaft auf Fremdbankdepots Dritter unterrichtet wurde.Somit war
nicht sichergestellt gewesen, dass die romisch 40 in Bezug auf Mitarbeiter im Bereich Private Banking von 01.11.2007
bis 30.06.2013 und in Bezug auf Mitarbeiter der regionalen Vertriebseinheiten von 01.11.2007 bis 20.01.2014
unverzlglich Uber jedes persdnliche Geschaft auf Fremdbankdepots Dritter unterrichtet wurde.

I.2. GemalR & 50 VwGVG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt .1 des bekdmpften Straferkenntnisses in der
Straffrage insofern Folge gegeben, als die Strafe auf 400,-- Euro bzw. 2 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt
wird.romisch eins.2. Gemald Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins.1 des
bekdmpften Straferkenntnisses in der Straffrage insofern Folge gegeben, als die Strafe auf 400,-- Euro bzw. 2 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.

Die Strafnorm lautet 8 95 Abs. 2 zweiter Strafsatz WAG 2007,BGBI. | Nr. 60/2007 i.d.F. BGBI. | Nr. 35/2012.Die Strafnorm
lautet Paragraph 95, Absatz 2, zweiter Strafsatz WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2012,.

I.1. GemalR§ 50 VwGVG wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt .2 in der Schuldfrage als unbegriindet
abgewiesen.rémisch zwei.1. GemaR Paragraph 50, VWGVG wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins.2 in
der Schuldfrage als unbegriindet abgewiesen.

I.2. GemaR & 50 VwWGVG wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1.2 in der Straffrage insofern Folge gegeben, als die
Strafe auf 800,-- Euro bzw. 4 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.rémisch zwei.2. GemaR3 Paragraph 50,
VwWGVG wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins.2 in der Straffrage insofern Folge gegeben, als die Strafe
auf 800,-- Euro bzw. 4 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.
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Die Strafnorm lautet 8 95 Abs. 2 zweiter Strafsatz WAG 2007,BGBI. | Nr. 60/2007 i.d.F.BGBI. | Nr. 35/2012 .Die
Strafnorm lautet Paragraph 95, Absatz 2, zweiter Strafsatz WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2012, .

Ill. Gemal3 § 50 VwWGVG wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1.3 als unbegriindet abgewiesen."rdmisch drei. Gemaf
Paragraph 50, VWGVG wird die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins.3 als unbegrindet abgewiesen."

In Spruchpunkt B) des angefiihrten BVwG-Erkenntnisses wurde die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG flr nicht
zuldssig erklart.In Spruchpunkt B) des angefiihrten BVwG-Erkenntnisses wurde die Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

6. Gegen dieses Erkenntnis des BVwG wurde mit Schriftsatz vom 09.09.2015 (eingebracht am gleichen Tag) der RV eine
auBerordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden
auch: "VwGH") erhoben (OZ 9).6. Gegen dieses Erkenntnis des BVwG wurde mit Schriftsatz vom 09.09.2015
(eingebracht am gleichen Tag) der Regierungsvorlage eine auBerordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz eins,

Ziffer eins und Absatz 4, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden auch: "VwGH") erhoben (OZ 9).

Mit dieser wurde der Antrag gestellt, der VwGH wolle (u.a.) das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Rechtsvorschriften aufheben.

7. Das aufgrund der Revision ergangene Erkenntnis des VWGH vom 18.12.2015, ZI. Ra 2015/02/0173 (zugestellt am
15.01.2016) (OZ 11) lautete (u.a.) folgendermalien:

"1. Das angefochtene Erkenntnis des BVwWG in den Spruchpunkten A) I.1. bis [.21"1. Das angefochtene Erkenntnis des

BVwWG in den Spruchpunkten A) rémisch eins.1. bis rémisch zwei.2.

(entspricht den Spruchpunkten 1.1) und 1.2) des Straferkenntnisses der FMA vomentspricht den Spruchpunkten

romisch eins.1) und romisch eins.2) des Straferkenntnisses der FMA vom

23. April 2014) sowie in den Spruchpunkten A) 1.2. und A) I.2. (betreffend die Straffrage?3. April 2014) sowie in den

Spruchpunkten A) romisch eins.2. und A) romisch zwei.2. (betreffend die Straffrage)

und A) IV. (betreffend den Kostenersatz) wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltesund A) rémisch vier. (betreffend den

Kostenersatz) wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

2. Im Ubrigen (hinsichtlich Spruchpunkt A) IlI. [entspricht Spruchpunkt 1.3. de. Im Ubrigen (hinsichtlich Spruchpunkt
A) romisch drei. [entspricht Spruchpunkt romisch eins.3. des

Straferkenntnisses der FMA vom 23. April 2014]) wird die Revision als unbegriindet
abgewiesen."

8. Auf die Durchfuihrung der vom BVwG mit Beschluss vom 31.03.2016 fur 21.04.2014 anberaumten Verhandlung (0Z
13) wurde mit Schreiben der RV vom 07.04.2016 (eingelangt am 08.04.2016; OZ 14) und der FMA vom 08.04.2016
(eingelangt am 11.04.2016; OZ 15) jeweils verzichtet. Die Verhandlung wurde daraufhin mit Beschluss des BVwG vom
12.04.2016 abberaumt (OZ 16).8. Auf die Durchfihrung der vom BVwG mit Beschluss vom 31.03.2016 fur 21.04.2014
anberaumten Verhandlung (OZ 13) wurde mit Schreiben der Regierungsvorlage vom 07.04.2016 (eingelangt am
08.04.2016; OZ 14) und der FMA vom 08.04.2016 (eingelangt am 11.04.2016; OZ 15) jeweils verzichtet. Die Verhandlung
wurde daraufhin mit Beschluss des BVwG vom 12.04.2016 abberaumt (OZ 16).

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zu Spruchpunkt A) 1.1.1.1. Zu Spruchpunkt A) rémisch eins.1.

1.1.1. Die VKB-Bank, ein konzessioniertes Kreditinstitut, mit Sitz in XXXX, tritt als Regionalbank mit primarem
Einzugsgebiet in XXXX auf. Sie bietet alle Dienstleistungen einer Vollbank an. Neben der Kreditgewahrung liegen die
Schwerpunkte des Unternehmens im Dienstleistungsgeschaft, im Zahlungsverkehr und im Wertpapierhandel (ON 01,

Rz 6).1.1.1. Die VKB-Bank, ein konzessioniertes Kreditinstitut, mit Sitz in rémisch 40 , tritt als Regionalbank mit
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primarem Einzugsgebiet in rémisch 40 auf. Sie bietet alle Dienstleistungen einer Vollbank an. Neben der
Kreditgewahrung liegen die Schwerpunkte des Unternehmens im Dienstleistungsgeschaft, im Zahlungsverkehr und im
Wertpapierhandel (ON 01, Rz 6).

Das Unternehmen beschaftigte zum genannten Zeitpunkt XXXX Mitarbeiter und verflgt neben der Hauptniederlassung
in XXXX, Gber XXXX Inlandszweigstellen in XXXX (ON 01, Rz 8).Das Unternehmen beschéftigte zum genannten Zeitpunkt
rémisch 40 Mitarbeiter und verfligt neben der Hauptniederlassung in rémisch 40, Gber rémisch 40 Inlandszweigstellen
in rémisch 40 (ON 01, Rz 8).

Die VKB wies per 31.12.2011 eine Bilanzsumme von MEUR XXXX auf (ON 01, Rz 8)Die VKB wies per 31.12.2011 eine
Bilanzsumme von MEUR rémisch 40 auf (ON 01, Rz 8).

Per Februar 2013 verwaltete das Unternehmen ein Depotvolumen von TEUR XXXX, von welchem TEUR XXXX auf XXXX
Depots von Privatkunden und TEUR XXXX auf XXXX Depots von Firmenkunden entfallen (ON 01, Rz 7).Per Februar 2013
verwaltete das Unternehmen ein Depotvolumen von TEUR rémisch 40, von welchem TEUR romisch 40 auf romisch 40
Depots von Privatkunden und TEUR rémisch 40 auf rémisch 40 Depots von Firmenkunden entfallen (ON 01, Rz 7).

1.1.2. Das Unternehmen wird von drei Vorstanden geleitet, dem Vorstandsvorsitzenden XXXX sowie den Mitgliedern
des Vorstands XXXX und XXXX (im Folgenden auch: "BF-CW") (ON 01, Rz 9).1.1.2. Das Unternehmen wird von drei
Vorstanden geleitet, dem Vorstandsvorsitzenden rémisch 40 sowie den Mitgliedern des Vorstands romisch 40 und
rémisch 40 (im Folgenden auch: "BF-CW") (ON 01, Rz 9).

Der BF-CW ist seit 01.01.2007 Vorstand der VKB (ON 02).

Die Compliance-Tatigkeiten in der VKB werden vom Bereich "Risikostreuung" (RIS) wahrgenommen. Der Leiter des
Bereichs "Risikostreuung" stellt gleichzeitig den Compliance-Beauftragten gemal WAG 2007 (im Folgenden auch:
"WAG") dar, der in Ausiibung dieser Tatigkeit direkt dem Gesamtvorstand untersteht (ON 01, Rz 10).

1.1.3. Als Compliance-Handbuch ist im Unternehmen der "Compliance Code der VKB-Bank" (im Folgenden auch: "CC")
implementiert, welcher sich in sieben Module (Grundsatze, Insiderrecht, Marktmanipulation, Interessenskonflikte,
Wertpapiergeschafte von Mitarbeitern, Produktauswahlprozess, Interne Compliance Organisation) gliedert und fir
samtliche Mitarbeiter im Intranet ("Infopoint") abrufbar ist.

Samtliche Mitarbeiter erhalten zu Beginn ihres Dienstleistungsverhaltnisses den CC ausgehandigt und bestatigen die
Kenntnisnahme des Inhalts mittels Unterfertigung der Compliance-Erkldrung. Anderungen des CC werden den
Mitarbeitern mittels E-Mail sowie via Infopoint kommuniziert (ON 01, Rz 13).

1.1.4. Die Regelungen hinsichtlich personlicher Geschafte von Mitarbeitern sind in der VKB in Modul 5 des CC
("Wertpapiergeschafte von Mitarbeitern der VKIB") geregelt (ON 01, Rz 28).

Die malgeblichen Bestimmungen der fur den Tatzeitraum geltenden Version 2.1, Stand 21.09.2012 (Beilage ./10; im
Folgenden auch:

"Modul 5") lauten:
"1 Anwendungsbereich

Die nachfolgenden Regelungen gelten fir alle Geschafte im Sinne des8 1 Z 6 WAG 2007 (im Besonderen Geschafte in
Wertpapieren, Derivaten und Edelmetallen), die der Mitarbeiter auerhalb seiner dienstlichen Aufgabenstellung fur
eigene Rechnung, fir Rechnung Dritter oder im Interesse Dritter tatigt oder die von Dritten auf Rechnung oder im
Interesse Dritter getatigt werden.Die nachfolgenden Regelungen gelten fur alle Geschéfte im Sinne des Paragraph eins,
Ziffer 6, WAG 2007 (im Besonderen Geschafte in Wertpapieren, Derivaten und Edelmetallen), die der Mitarbeiter
auBerhalb seiner dienstlichen Aufgabenstellung fiir eigene Rechnung, fir Rechnung Dritter oder im Interesse Dritter
tatigt oder die von Dritten auf Rechnung oder im Interesse Dritter getatigt werden.

2.1 Mitarbeitergeschafte als Mittel der Vermogensanlage

Die VKB mochte den Erwerb von solchen Anlagewerten durch ihre Mitarbeiter fordern, die deren Vermogensanlage
dienen (=langerfristige Veranlagungen). Mitarbeiter haben Transaktionen, die dazu dienen, durch haufigen Abschluss
von Geschaften und Gegengeschéften Vorteile aus sich kurzfristig ergebenden Kurs-/Preisunterschieden zu erzielen
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(=spekulative/kurzfristige Veranlagungen) [Fn. 2: als langerfristige Investments werden grundsatzlich jene
Transaktionen gesehen, bei denen zum Kaufzeitpunkt eine Haltedauer von Uber 30 Tagen geplant war.

Erganzung: Wird ein Investment in Empfehlungen der WPE getatigt und die WPE empfiehlt innerhalb der 30 Tage Frist
einen Verkauf, gilt der vorherige Kauf dennoch als langfristig.], zu unterlassen.

Wertpapierverkaufe von Mitarbeitern sollen generell nur Uber Titel erfolgen, die zum Kaufzeitpunkt Teil des
Anlageuniversums [Fn. 3:

Unter den Begriff Anlageuniversum fallen samtliche Universen der WPE.Infopoint-Seite (also auch Aktienuniversum,
etc.] sind. Fir Aktien (bzw. sich darauf beziehender Derivate) gelten aber zusatzlich jedenfalls Veranlagungen in Titel
aus Standardindizes als richtliniengemal3 [Fn. 4: richtliniengemaRe Standardindizes: Storxx 600, S&P 500, Nasdaq 100,
ATX Prime, DAX, MDax, DJ Asian Titans 50].

Generell durfen Wertpapiertransaktionen nur dann durchgefihrt werden, wenn sie die wirtschaftliche Existenz des
Mitarbeiters keinesfalls bedrohen. Das bedeutet, Kapitaleinsatz und Verlustrisiko stehen in normaler, Gblicher Relation
zu Einkommen und Vermdgen.

2.3 Konto- und Depotfihrung

Die Mitarbeiter haben eigene Wertpapierdepots und damit zusammenhangende Konten einschliel3lich bei der VKB zu
fihren. Die Mitarbeiter sind daher verpflichtet, etwaige bereits bestehende Fremdbankendepots und damit
zusammenhangende Verrechnungskonten aufzulésen (dies gilt ebenso fur Gemeinschaftsdepots bei Fremdbanken).

Mitarbeitergeschafte bei der VKB gefuhrte Konten und Depots durfen nur auf Guthabenbasis (auch
Wertpapierdeckung) oder im Rahmen vorher eingeraumter Kreditlinien durchgefihrt werden.

5 Vollmachten und Zeichnungsberechtigungen

Wertpapiergeschafte fir Rechnung Dritter durfen nicht im eigenen Namen und nicht Uber eigene bei der Bank
gefuhrte Konten und Depots der Mitarbeiter abgewickelt werden. Ebenso unzuldssig ist die Fihrung von persdnlichen
Vermoégensverwaltungen im Namen und auf Rechnung von Kunden.

Samtliche Mitarbeiter von Vertraulichkeitsbereichen haben Vollmachten und Zeichnungsberechtigungen fir Depots
und dazugehorigen Verrechnungskonten Dritter, die bei anderen Kreditinstituten gefiihrt werden, zu melden (Vorlage
erhaltlich unter "Vorlagen Browser" im Ordner "RIS").

8 Ausnahmebestimmungen

Besondere wirtschaftliche Rahmenbedingungen kénnen Abweichungen von den vorgegebenen Rahmenbedingungen
notwendig machen. Ausnahmegenehmigungen dafur [...] kann im Voraus der Compliance-Verantwortliche, in dessen
Abwesenheit sein Stellvertreter, erteilen."

1.1.5. Zudem enthalt Pkt. 4.7 im CC der VKB (Version 1.4, Stand 01.02.2007, beachtlich bis 22.10.2010) (Beil. ./1)
nachfolgende Regelung:

"4.7. Mitarbeitergeschafte

Alle Mitarbeiter der VKB haben eigene Depots und damit zusammenhdngende Konten beim eigenen Kreditinstitut zu
fahren. Eine Ausnahmeregelung in begriindeten Einzelfallen ist durch den Leiter der Risikostreuung mdoglich, wobei die
Depots und dazugehdrige Konten beim Fremdinstitut dem Compliance-Verantwortlichen zu melden sind.

Tritt eine Ausnahmeregelung in Kraft, erteilen die Mitarbeiter - auf Verlangen der VKB - ihrem Kreditinstitut
vollstandige Auskunft Uber samtliche Geschafte im Sinne des8 11 Abs. 1 WAG (im Besonderen Geschafte in
Wertpapieren, Derivaten, Devisen und Edelmetallen), die sie nicht im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben bei anderen
Kreditinstituten tatigen.Tritt eine Ausnahmeregelung in Kraft, erteilen die Mitarbeiter - auf Verlangen der VKB - ihrem
Kreditinstitut vollstdndige Auskunft Gber samtliche Geschafte im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, WAG (im
Besonderen Geschéafte in Wertpapieren, Derivaten, Devisen und Edelmetallen), die sie nicht im Rahmen ihrer
dienstlichen Aufgaben bei anderen Kreditinstituten tatigen.

[..]
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Mitarbeiter von Vertraulichkeitsbereichen haben weiters Vollmachten und Zeichnungsberechtigungen fur Konten und
Depots Dritter, die bei anderen Kreditinstituten gefuhrt werden, zu melden."

1.1.6. Als Vertraulichkeitsbereiche in der VKB gelten nach Modul 2, Pkt. 4 des CC ("Insiderrecht") (Beilage ./ 9):

e Strichaufzéhlung
Vorstand

e Strichaufzéhlung
Bereich Veranlagung

e Strichaufzdhlung
Bereich Kreditmanagement

e Strichaufzéhlung
Bereich Treasury

e -Strichaufzéhlung
Bereich Leasing & Projektfinanzierung

e Strichaufzéhlung
Bereich GroRBkundenbetreuung

e -Strichaufzéhlung
Bereich Recht

e Strichaufzéhlung

Bereich Innenrevision
Nicht als Vertraulichkeitsbereich erfasst waren u.a. folgende Vertriebseinheiten des Unternehmens (ON 01, Rz 30):

e -Strichaufzdhlung
Privat Banking

e -Strichaufzdhlung
Region XXXXRegion romisch 40

e -Strichaufzéhlung
Region XXXXRegion romisch 40

e -Strichaufzdhlung
Region XXXXRegion romisch 40

e -Strichaufzéhlung
Region XXXXRegion romisch 40

e -Strichaufzéhlung
Region XXXXRegion romisch 40

e -Strichaufzdhlung
Region XXXXRegion romisch 40

Seit 01.07.2013 ist auch der Bereich Private Banking und seit 21.01.2014 die einzelnen Vertriebseinheiten betreffend
die Regionen XXXX als Vertraulichkeitsbereiche definiert (ON 05, Pkt. 1.2.12).Seit 01.07.2013 ist auch der Bereich
Private Banking und seit 21.01.2014 die einzelnen Vertriebseinheiten betreffend die Regionen rémisch 40 als
Vertraulichkeitsbereiche definiert (ON 05, Pkt. 1.2.12).

1.2. Zu Spruchpunkt A) 1.2.1.2. Zu Spruchpunkt A) rémisch eins.2.

Die Kontrollschritte, die im Unternehmen hinsichtlich persénlicher Geschafte gesetzt werden, sind im "Handbuch
Compliance Uberprifungen", Version 1 / 26.11.2012, einem internen Handbuch des Bereichs "Risikosteuerung"
dargelegt (ON 01, Rz 34 1. Abs.). Dieses Handbuch bezweckt eine Ubersicht Uber die wichtigsten von der
Risikosteuerung regelmaRig durchgefiihrten Compliance-Uberpriifungen in der VKB (Beilage ./11, S. 2, Einleitung).

Die hier malRgeblichen Bestimmungen lauten:



"11. Grol3orders - Frontrunning

Die monatliche Kontrolle umfasst die Einhaltung der internen RL (WP Compliance Handbuch), des Standard
Compliance Code und der § 48b BorseG und § 24 und § 55 (4) WAG (Frontrunning-Bestimmung).Die monatliche
Kontrolle umfasst die Einhaltung der internen RL (WP Compliance Handbuch), des Standard Compliance Code und der
Paragraph 48 b, BorseG und Paragraph 24 und Paragraph 55, (4) WAG (Frontrunning-Bestimmung).

Es werden mittels Access-Abfragen (GrofRorders, GrofRorders_KD, Grossorders_LD) all jene Transaktionen festgestellt,
welche einen Kurswert von Uber EUR 75.000 Uberstiegen. Bei gréRBeren Aktienorders wird mittels Internet (www.XXXX)
Uberpruft, ob das Volumen der Order mindestens 5% des durchschnittlichen Tagesvolumens eines Monats Ubersteigt.
Anhand dieser Transaktionen wird gepruft, ob sich die Moglichkeit auf Verfehlungen gegen obenstehende Norm ergibt.
Besteht die Mdglichkeit werden die Orders in der ISIN fur den bestimmten Zeitraum geprift. Weiter werden auch

Sammelorder berucksichtigt (eine Bankorder, Aufteilung der Stlicke auf mehrere Kundendepots).

[..]"

Die Kontrollschritte werden durch den Mitarbeiter Herrn XXXX durchgefiihrt. Im Falle seiner langeren Abwesenheit
(Urlaub, Krankenstand) werden die Kontrollschritte durch XXXX vorgenommen (ON 01, Rz 34 1. Abs.).Die
Kontrollschritte werden durch den Mitarbeiter Herrn rémisch 40 durchgefihrt. Im Falle seiner langeren Abwesenheit

(Urlaub, Krankenstand) werden die Kontrollschritte durch romisch 40 vorgenommen (ON 01, Rz 34 1. Abs.).

Vom 01.11.2007 bis 30.04.2013 wurde mittels Access Abfrage auf monatlicher Basis eine Liste all jener Transaktionen
(Mitarbeiter-, Kunden-, Eigenhandelstransaktionen etc.) generiert, welche einen Kurswert von 75.000,-- Euro
Uberstiegen. Bei Aktienorders wurde mittels Internet (www.XXXX) Uberpraft, ob das Volumen der Transaktion
mindestens 5 % des durchschnittlichen Tagesvolumens eines Monats Uberstieg. Traf dies zu, wurden samtliche
Mitarbeitertransaktionen in diesen Teil einer Uberprifung auf mégliches Front- oder Parallelrunning unterzogen (ON
01, Rz 34 4. Abs.).

Seit 02.05.2013 erfolgt ein taglicher Abgleich von Mitarbeitergeschaften mit samtlichen Transaktionen des Kunden-
und Eigenhandels und findet auch im "Handbuch Compliance Uberpriifungen" seinen Niederschlag (Beilage ./2, S. 4).

2. Beweiswuirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten der belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichtes
betreffend die Beschwerdeflhrer, deren Verfahren (gemal3 8 38 VwWGVG i.V.m. § 24 VStG und § 39 Abs. 2 AVG) auch zu
einer gemeinsamen Verhandlung verbunden worden sind; weiters durch Durchfuhrung einer Verhandlung am
03.06.2015 mit der Einvernahme des Zeugen XXXX, Leiter der Abteilung Veranlagung der VKB, und der Einsichtnahme
in die als Anlagen zur Niederschrift dieser Verhandlung beigefigen Dokumente.Beweis wurde erhoben durch
Einsichtnahme in die Akten der belangten Behdérde und des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die
Beschwerdefiihrer, deren Verfahren (gemal} Paragraph 38, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und
Paragraph 39, Absatz 2, AVG) auch zu einer gemeinsamen Verhandlung verbunden worden sind; weiters durch
Durchfuhrung einer Verhandlung am 03.06.2015 mit der Einvernahme des Zeugen rémisch 40 , Leiter der Abteilung
Veranlagung der VKB, und der Einsichtnahme in die als Anlagen zur Niederschrift dieser Verhandlung beigefliigen
Dokumente.

Der Sachverhalt grindet sich auf den Inhalt der angefihrten Akten der belangten Behdérde und des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie auf das Ergebnis der Verhandlung.

Die Feststellungen beruhen auf den schriftlichen Quellen, die stellvertretend fur die anderen Unterlagen oben in Ziff.
II.1. angefuhrt worden sind, namlich:Die Feststellungen beruhen auf den schriftlichen Quellen, die stellvertretend fur
die anderen Unterlagen oben in Ziff. romisch zwei.1. angefiihrt worden sind, namlich:

e Strichaufzahlung
ON 1: Bericht der Wertpapieraufsicht der FMA Uber die Prifung der VKB vom 24.09.2013,

e Strichaufzahlung
Beilage ./1 der Beschwerdeschrift: Compliance Codes (CC) der VKB, Version 1.4,

Stand 01.02.2007 (beachtlich bis 22.10.2010)
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e Strichaufzéhlung
Beilage ./2: Stellungnahme der VKB vom 05.06.2013;

e Strichaufzéhlung
Beilage ./10: Modul 5: Wertpapiergeschafte von Mitarbeitern der VKB-Bank,

Stand 21.09.2012 (Modul 5),

e Strichaufzéhlung
Beilage ./11: Handbuch Compliance Uberpriifung, Version 1/26.11.2012

Deren Ausfuhrungen waren nachvollziehbar und durch Nachweise belegt, sodass diesen gefolgt werden konnten.
Zudem wurden auch von den Parteien keine Bedenken vorgebracht.

Die oben wiedergegebenen Regelungen des Modul 5 entsprechen im malfgeblichen Bereich im Wortlaut und in der
Paragraphierung denen in der Beschwerdeschrift angefihrten Beilagen ./2 (Richtlinie "Wertpapiergeschafte von
Mitarbeitern der VKB", Version 3.7., beachtlich von 25.06.2007 bis 18.06.2008, sowie Version 3.8., beachtlich von
18.06.2008 bis 22.10.2010) und ./3 (Modul 5:Wertpapiergeschafte von Mitarbeitern der VKB, Version 2.1; beachtlich
von 18.06.2008 bis 30.06.2013).

(In weiterer Folge sind bei Anfilhrung des Modul 5 die anderen Beilagen aufgrund dieser Ubereinstimmung

mitgemeint)
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, zum anzuwendenden Recht und zur Zulassigkeit der
Beschwerde:

Gemal} § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primare
Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde.GemalR Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in
Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primdre Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe

verhangt wurde.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde in den einzelnen Spruchpunkten jeweils eine Geldstrafe von mehr als
600 Euro verhangt. Der Vorschrift des 8 22 Abs. 2a FMABG nach liegt somit gegenstandlich jeweils Senatszustandigkeit
vor.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde in den einzelnen Spruchpunkten jeweils eine Geldstrafe von mehr
als 600 Euro verhangt. Der Vorschrift des Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG nach liegt somit gegenstandlich jeweils

Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemall § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph
38, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
- VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des rémisch zwei. Teiles, und des
Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
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dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Wie bereits im o.a. Erkenntnis des BVwG vom 06.07.2015, ZI. W172 2008900-1/7E, festgehalten wurde, war die
Beschwerde (OZ 1) gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis rechtzeitig und zuldssig. Das angefochtene
Straferkenntnis (ON 6) wurde dem BF-CW zuhanden seines Rechtsvertreters am 25.04.2014 zugestellt, die
gegenstandliche Beschwerde langte am 23.05.2014 bei der belangten Behorde ein.

Mit dem am 15.01.2016 beim BVwG eingelangten Erkenntnis des VwWGH vom 18.12.2015, ZI. Ra 2015/02/0173 (OZ 11)
begann die fir das BVwWG in § 43 Abs. 1 VwWGVG vorgesehene fiinfzehnmonatige Entscheidungsfrist wieder neu zu
laufen (s. Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler [Hrsg.], Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], §
43 Rz. 4, m.w.N.). Die Strafbarkeitsverjahrung gemaR § 31 Abs. 1 i. V.m. Abs. 2 VStG tritt betreffend Spruchpunkt A) I.1.
des gegenstandlichen Erkenntnisses am 30.06.2016, betreffend SpruchpunktMit dem am 15.01.2016 beim BVwG
eingelangten Erkenntnis des VwGH vom 18.12.2015, ZI. Ra 2015/02/0173 (OZ 11) begann die fur das BVwG in
Paragraph 43, Absatz eins, VWGVG vorgesehene fiinfzehnmonatige Entscheidungsfrist wieder neu zu laufen (s. Winkler
in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler [Hrsg.], Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Paragraph 43, Rz.
4, m.w.N.). Die Strafbarkeitsverjdhrung gemaR Paragraph 31, Absatz eins, i. romisch funf.m. Absatz 2, VStG tritt
betreffend Spruchpunkt A) romisch eins.1. des gegenstandlichen Erkenntnisses am 30.06.2016, betreffend
Spruchpunkt

A) 1.2. dieses Erkenntnisses am 02.05.2016 ein (s.8 38 VWGVG i.V.m. 88 32 Abs. 2 und 33 Abs. 2 AVG)A) 1.2. dieses
Erkenntnisses am 02.05.2016 ein (s. Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 32, Absatz 2 und 33 Absatz
2, AVG).

3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Anzuwendende Rechtslage:

3.2.1.1. GemaR 8 63 Abs. 1 VWGG, BGBI. 10/1985 i.d.F. BGBI. | 122/2013 sind die Verwaltungsgerichte verpflichtet, bei
Stattgabe einer Revision in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen
(vgl. BVvwG 06.10.2015, W107 2003104-1).3.2.1.1. Gemal Paragraph 63, Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt 10 aus
1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, sind die Verwaltungsgerichte verpflichtet, bei
Stattgabe einer Revision in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen
vergleiche BVwG 06.10.2015, W107 2003104-1).

3.2.1.2. 8 24 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 WAG 2007,BGBI. | 60/2007, lautet in der hier gegenstandlich geltenden Fassung wie
folgt:3.2.1.2. Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007,,
lautet in der hier gegenstandlich geltenden Fassung wie folgt:

"8 24. (1) Ein Rechtstrdger hat angemessene Vorkehrungen zu treffen und dauernd einzuhalten, um relevante
Personen, deren Tatigkeiten zu einem Interessenkonflikt Anlass geben konnten, oder die aufgrund von Tatigkeiten, die
sie im Namen des Rechtstragers auslben, Zugang zu Insider-Informationen im Sinne von 8 48a Abs. 1 Z 1 BorseG oder
zu anderen vertraulichen Informationen Uber Kunden oder tber Geschafte haben, die mit oder fur Kunden getatigt
werden, daran zu hindern,"8 24. (1) Ein Rechtstrager hat angemessene Vorkehrungen zu treffen und dauernd
einzuhalten, um relevante Personen, deren Tatigkeiten zu einem Interessenkonflikt Anlass geben kdnnten, oder die
aufgrund von Tatigkeiten, die sie im Namen des Rechtstragers austuben, Zugang zu Insider-Informationen im Sinne von
Paragraph 48 a, Absatz eins, Ziffer eins, BérseG oder zu anderen vertraulichen Informationen Gber Kunden oder tGber
Geschafte haben, die mit oder fir Kunden getatigt werden, daran zu hindern,

1. ein personliches Geschaft zu tatigen, bei dem zumindest eine der folgenden Voraussetzungen erfullt ist:

a) die Person darf das Geschaft gemal3 den 88 48b bis 48d BorseG oder einer in einem anderen Mitgliedstaat auf
Grund der Richtlinie 2003/6/EG erlassenen Vorschrift nicht tatigen;a) die Person darf das Geschaft gemald den
Paragraphen 48 b bis 48 d BorseG oder einer in einem anderen Mitgliedstaat auf Grund der Richtlinie 2003/6/EG
erlassenen Vorschrift nicht tatigen;
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b) das Geschaft geht mit dem Missbrauch oder der vorschriftswidrigen Weitergabe der vertraulichen Informationen

einher;

c) das Geschaft versto3t gegen eine Pflicht des Rechtstragers nach diesem Bundesgesetz oder es besteht Grund zur
Annahme, dass es gegen eine solche verstoRen konnte;

2. auBerhalb ihres regularen Beschaftigungsverhaltnisses oder Dienstleistungsvertrags einer anderen Person ein
Geschaft mit Finanzinstrumenten zu empfehlen, das, wenn es sich um ein personliches Geschaft der relevanten
Person handeln wirde, unter Z 1, 8 37 Abs. 2 Z 1 oder 2 oder § 55 Abs. 4 fallen wirde, oder die andere Person zu
einem solchen Geschaft zu veranlassen;2. auBerhalb ihres regularen Beschaftigungsverhaltnisses oder
Dienstleistungsvertrags einer anderen Person ein Geschaft mit Finanzinstrumenten zu empfehlen, das, wenn es sich
um ein personliches Geschaft der relevanten Person handeln wirde, unter Ziffer eins,, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer
eins, oder 2 oder Paragraph 55, Absatz 4, fallen wirde, oder die andere Person zu einem solchen Geschaft zu

veranlassen;

3. auBerhalb ihres reguldren Beschaftigungsverhaltnisses oder Dienstleistungsvertrags Informationen oder Meinungen
an eine andere Person weiterzugeben, wenn die relevante Person weil} oder nach vernunftigem Ermessen wissen

musste, dass diese Weitergabe die andere Person dazu veranlasst oder veranlassen kann,

a) ein Geschaft mit Finanzinstrumenten zu tatigen, das, wenn es sich um ein personliches Geschaft der relevanten
Person handeln wurde, unter Z 1, 8§ 37 Abs. 2 Z 1 oder 2 oder 8 55 Abs. 4 fallen wirde, odera) ein Geschaft mit
Finanzinstrumenten zu tatigen, das, wenn es sich um ein personliches Geschaft der relevanten Person handeln wirde,

unter Ziffer eins,, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder Paragraph 55, Absatz 4, fallen wirde, oder

b) einer anderen Person ein solches Geschaft zu empfehlen oder eine andere Person zu einem solchen Geschaft zu

veranlassen.

(2) Die in Abs. 1 vorgeschriebenen Vorkehrungen mussen insbesondere Folgendes gewahrleisten(2) Die in Absatz eins,

vorgeschriebenen Vorkehrungen mussen insbesondere Folgendes gewahrleisten:

[...]

2. Der Rechtstrager ist unverziglich Uber jedes personliche Geschaft einer unter Abs. 1 fallenden relevanten Person zu
unterrichten. Dies kann entweder durch Meldung des Geschafts2. Der Rechtstrager ist unverzlglich tber jedes
personliche Geschaft einer unter Absatz eins, fallenden relevanten Person zu unterrichten. Dies kann entweder durch

Meldung des Geschafts

oder durch andere Verfahren, die dem Rechtstrager die Feststellung solcher Geschafte erméglichen, erfolgen. Wenn
der Rechtstrager Aufgaben ausgelagert hat, hat er sicherzustellen, dass der Dienstleister persdnliche Geschafte aller

relevanten Personen festhalt und dem Rechtstrager auf Verlangen unverziglich mitteilt."

3.2.1.3. Der VWGH fuhrte im Erkenntnis vom 27.03.2015, ZI. Ra 2015/02/0025 (als Rechtssatze im RIS wie folgt
wiedergegeben) an:

"Bei systematischer Betrachtung sind unter "Vorkehrungen" im Sinne von8§ 24 WAG 2007 Anforderungen an die
Organisation, Strategien und Verfahren zu verstehen, die sicherstellen sollen, dass kein verpodntes personliches
Geschaft abgeschlossen wird (vgl. § 18 Abs. 1 WAG 2007 und Erlduterungen 143 BIgNR XXIIl. GP S. 13). Dabei hat der
Gesetzgeber ein konkretes Regelwerk fur Mitarbeiter im Auge, das sich am Zweck und am Ziel der Norm(en) zu
orientieren hat. Es versteht sich von selbst, das solche "Vorkehrungen" schriftlich zu dokumentieren sind, wodurch
insbesondere ihre jederzeitige Uberpriifung und die Kenntnisnahme durch die Mitarbeiter erméglicht wird."Bei
systematischer Betrachtung sind unter "Vorkehrungen" im Sinne von Paragraph 24, WAG 2007 Anforderungen an die
Organisation, Strategien und Verfahren zu verstehen, die sicherstellen sollen, dass kein verpdntes personliches
Geschaft abgeschlossen wird vergleiche Paragraph 18, Absatz eins, WAG 2007 und Erlduterungen 143 BIgNR romisch
23 . Gesetzgebungsperiode S. 13). Dabei hat der Gesetzgeber ein konkretes Regelwerk flr Mitarbeiter im Auge, das sich
am Zweck und am Ziel der Norm(en) zu orientieren hat. Es versteht sich von selbst, das solche "Vorkehrungen"
schriftlich zu dokumentieren sind, wodurch insbesondere ihre jederzeitige Uberpriifung und die Kenntnisnahme durch
die Mitarbeiter ermoglicht wird.

Die Festlegung interner Vorschriften, somit das Treffen von Vorkehrungen, ist von ihrer Umsetzung zu unterscheiden,
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die der Gesetzgeber durch die Verpflichtung zum Ausdruck bringt, die Vorkehrungen "dauernd einzuhalten".
Einzuhalten ist demnach das, was vorgekehrt worden ist. Das gilt etwa fur Meldepflichten genauso wie fur deren
Kontrolle. Sind Art und Umfang von Kontrollen nicht als Vorkehrung festgeschrieben, kann nicht bestraft werden, wer
etwa die Einhaltung von Meldepflichten nicht kontrolliert. Allenfalls sind Vorkehrungen, die keine Kontrollen vorsehen,
nicht angemessen, eine Bestrafung wegen Nichteinhaltung von Vorkehrungen kann in einem solchen Fall jedenfalls
nicht erfolgen (zur vergleichbaren Unterscheidung der Tatbestdande der Erstellung und der dauerhaften Umsetzung
eines Revisionsprogrammes gemaR § 20 Z 1 WAG 2007 vgl. VwGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0116).Die Festlegung
interner Vorschriften, somit das Treffen von Vorkehrungen, ist von ihrer Umsetzung zu unterscheiden, die der
Gesetzgeber durch die Verpflichtung zum Ausdruck bringt, die Vorkehrungen "dauernd einzuhalten". Einzuhalten ist
demnach das, was vorgekehrt worden ist. Das gilt etwa fur Meldepflichten genauso wie fir deren Kontrolle. Sind Art
und Umfang von Kontrollen nicht als Vorkehrung festgeschrieben, kann nicht bestraft werden, wer etwa die
Einhaltung von Meldepflichten nicht kontrolliert. Allenfalls sind Vorkehrungen, die keine Kontrollen vorsehen, nicht
angemessen, eine Bestrafung wegen Nichteinhaltung von Vorkehrungen kann in einem solchen Fall jedenfalls nicht
erfolgen (zur vergleichbaren Unterscheidung der Tatbestande der Erstellung und der dauerhaften Umsetzung eines
Revisionsprogrammes gemaR Paragraph 20, Ziffer eins, WAG 2007 vergleiche VwGH 30.01.2015, Ra 2014/02/0116).

§ 24 Abs. 1 WAG 2007 enthalt zwei Tatbestdande, ndmlich einerseits hat der Rechtstrager angemessene Vorkehrungen
zu treffen, andererseits hat er diese dauernd einzuhalten. Die Umschreibung der Tat hat bereits im Spruch und nicht
erst in der Begrindung - so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht
der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist und sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, woflr der Tater
bestraft worden ist. Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung der Tat haben nur dann keinen Einfluss auf die
RechtmaRigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten
und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt wird. Die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat hat sich
am jeweils in Betracht kommenden Tatbild zu orientieren. Allfallige Kontrollen und deren Haufigkeit sind in den
Vorkehrungen festzuschreiben, andernfalls kann das Fehlen von Kontrollen - oder eines Abgleichs -, also die fehlende
Umsetzung, nicht zu einer Bestrafung nach dem 2. Tatbestand des& 24 Abs. 1 WAG 2007 fuhren. Fehlen
Vorkehrungen, kann eine Bestrafung nur deswegen, nicht aber wegen fehlender Umsetzung (nicht vorhandener
Vorkehrungen) erfolgen."Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 enthélt zwei Tatbestédnde, namlich einerseits hat der
Rechtstrager angemessene Vorkehrungen zu treffen, andererseits hat er diese dauernd einzuhalten. Die
Umschreibung der Tat hat bereits im Spruch und nicht erst in der Begrindung - so prazise zu sein, dass der
Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist
und sie darf keinen Zweifel daran bestehen lassen, woflir der Tater bestraft worden ist. Ungenauigkeiten bei der
Konkretisierung der Tat haben nur dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch
keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt
wird. Die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat hat sich am jeweils in Betracht kommenden Tatbild zu
orientieren. Allfallige Kontrollen und deren Haufigkeit sind in den Vorkehrungen festzuschreiben, andernfalls kann das
Fehlen von Kontrollen - oder eines Abgleichs -, also die fehlende Umsetzung, nicht zu einer Bestrafung nach dem 2.
Tatbestand des Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 fuhren. Fehlen Vorkehrungen, kann eine Bestrafung nur
deswegen, nicht aber wegen fehlender Umsetzung (nicht vorhandener Vorkehrungen) erfolgen."

3.2.2. Zu Spruchpunkt A) 1.1.3.2.2. Zu Spruchpunkt A) romisch eins.1.

Die FMA fuhrte im zweitangefiihrten Vorwurf im Spruchpunkt 1.1. des bekdmpften Straferkenntnisses im Wesentlichen
aus, die VKB habe keine angemessenen Vorkehrungen in Bezug auf Mitarbeiter im Bereich Private Banking sowie in
Bezug auf Mitarbeiter in naher aufgezahlten regionalen Vertriebseinheiten getroffen, da nur fir Mitarbeiter in
Vertraulichkeitsbereichen, unter die die angefUhrten Organisationseinheiten nicht fallen wuirden, eine
Meldeverpflichtung von Zeichnungsberechtigungen und Vollmachten fur Fremdbankdepots Dritter bestanden
habe.Die FMA fuhrte im zweitangefihrten Vorwurf im Spruchpunkt rémisch eins.1. des bekampften Straferkenntnisses
im Wesentlichen aus, die VKB habe keine angemessenen Vorkehrungen in Bezug auf Mitarbeiter im Bereich Private
Banking sowie in Bezug auf Mitarbeiter in naher aufgezahlten regionalen Vertriebseinheiten getroffen, da nur fur
Mitarbeiter in Vertraulichkeitsbereichen, unter die die angefihrten Organisationseinheiten nicht fallen wirden, eine
Meldeverpflichtung von Zeichnungsberechtigungen und Vollmachten fir Fremdbankdepots Dritter bestanden habe.

Im o.a. Erkenntnis des VWGH (OZ 11) wird diesbezlglich angefuhrt, dass (allein; Anm. des BVwG) durch das Wissen um
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Zeichnungsberechtigungen und Vollmachten nicht sichergestellt sei, dass die VKB deshalb unverziglich von jedem
persénlichen Geschaft unterrichtet worden ware. Der Vorwurf der fehlenden Sicherstellung treffe daher in diesem
Zusammenhang nicht zu. Dazu hatte es einer Vorkehrung gemal3 § 24 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 und deren Einhaltung
bedurft, wovon jedoch vorliegend nicht die Rede gewesen sei.lm o.a. Erkenntnis des VwWGH (OZ 11) wird diesbezlglich
angeflihrt, dass (allein; Anmerkung des BVwG) durch das Wissen um Zeichnungsberechtigungen und Vollmachten
nicht sichergestellt sei, dass die VKB deshalb unverziglich von jedem persénlichen Geschaft unterrichtet worden ware.
Der Vorwurf der fehlenden Sicherstellung treffe daher in diesem Zusammenhang nicht zu. Dazu hatte es einer
Vorkehrung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 und deren Einhaltung bedurft, wovon jedoch vorliegend
nicht die Rede gewesen sei.

Diese Rechtsanschauung zugrundelegend war daher der Beschwerde gegen den gegenstandlichen in Spruchpunkt 1.1
des bekdmpften Straferkenntnisses gemachten Vorwurf betreffend das Unterbleibens einer Meldeverpflichtung bei
den von der belangten Behdrde inkriminierten Personenkreis zu folgen (zur Befugnis der Rechtsmittelinstanz zur
Subsumtion der von der Erstinstanz vorgeworfenen Tat bzw. Unterlassung unter eine andere Strafnorm oder unter ein
anderes Tatbestandsmerkmal, aber nicht - wie dies hier gegenstandlich der Fall ware - zum Austausch der Tat bzw.
Unterlassung im Verwaltungsstrafverfahren vgl. die in N. Raschauer/Wessely [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz [2010] (im Folgenden auch: "N. Raschauer/Wessely"], S. 725, Rz. 7 zitierte Judikatur).Diese
Rechtsanschauung zugrundelegend war daher der Beschwerde gegen den gegenstandlichen in Spruchpunkt rémisch
eins.1 des bekampften Straferkenntnisses gemachten Vorwurf betreffend das Unterbleibens einer Meldeverpflichtung
bei den von der belangten Behdrde inkriminierten Personenkreis zu folgen (zur Befugnis der Rechtsmittelinstanz zur
Subsumtion der von der Erstinstanz vorgeworfenen Tat bzw. Unterlassung unter eine andere Strafnorm oder unter ein
anderes Tatbestandsmerkmal, aber nicht - wie dies hier gegensténdlich der Fall wére - zum Austausch der Tat bzw.
Unterlassung im Verwaltungsstrafverfahren vergleiche die in N. Raschauer/Wessely [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz [2010] (im Folgenden auch: "N. Raschauer/Wessely"], S. 725, Rz. 7 zitierte Judikatur).

3.2.3. Zu Spruchpunkt A) 1.2.3.2.3. Zu Spruchpunkt A) rdmisch eins.2.

3.2.3.1. Die belangte Behorde erhob in Spruchpunkt 1.2 ihres Straferkenntnisses den Vorwurf, dass mit dem nur
monatlichen Abgleich von persénlichen Geschaften relevanter Personen mit GroRorders (Kunden- und Eigenhandel)
die VKB keine angemessenen Vorkehrungen gemall § 24 Abs. 1 WAG getroffen habe, um Insiderinformationen und
insbesondere Interessenkonflikte zu identifizieren und vor allem zu verhindern.3.2.3.1. Die belangte Behorde erhob in
Spruchpunkt rémisch eins.2 ihres Straferkenntnisses den Vorwurf, dass mit dem nur monatlichen Abgleich von
personlichen Geschaften relevanter Personen mit GroRorders (Kunden- und Eigenhandel) die VKB keine
angemessenen Vorkehrungen gemal Paragraph 24, Absatz eins, WAG getroffen habe, um Insiderinformationen und
insbesondere Interessenkonflikte zu identifizieren und vor allem zu verhindern.

Begrindend fuhrte die FMA an, dass ein nur monatlicher Abgleich (statt ein taglicher) zeitlich nicht ausreichen wirde,
da Mitarbeiter Uber einen Zeitraum von einem Monat verpdnte Praktiken wie Front- oder Parallelrunning betreiben
kdnnten, bis dies der VKB auffallen wirde. Die Anordnung einer 30tagigen Mindestbehaltefrist durch die VKB wirde
zwar den Anreiz fUr Front- oder Parallelrunning abschwachen, doch ein durchgefihrtes Front- oder Parallelrunning
werde dadurch nicht friher aufgedeckt.

3.2.3.2. Im o.a. Erkenntnis des VWGH (OZ 11) verweist der Gerichtshof auf sein Erkenntnis vom 27.03.2015, Ra
2015/02/0025, dessen dortigen - nunmehr wie folgt wiedergegebenen - einschlagigen Ausfihrungen zum Spruchpunkt
1.2.) des dort angefochtenen Erkenntnisses des BVwG sinngemal? auch flir den hier behandelten Spruchpunkt des
gegenstandlichen angefochtenen Erkenntnisses des BVwG (OZ 7E) gelten: "Angesichts der dargestellten Rechtslage
erweist sich die Fassung von Spruchpunkt 1.2) als rechtwidrig. Das Verwaltungsgericht hat dem Erstrevisionswerber
zunachst vorgeworfen, keine angemessenen Vorkehrungen getroffen zu haben, somit den ersten Tatbestand von § 24
Abs. 1 WAG 2007 erfillt zu haben, dann jedoch als Begrindung fir das rechtswidrige Handeln den zweiten Tatbestand
von 8 24 Abs. 1 leg. cit. herangezogen, namlich keinen Abgleich durchgefihrt, also die Vorkehrungen, die nach dem
ersten Spruchteil gar nicht getroffen worden waren, nicht dauernd eingehalten zu haben. Durch diese in sich
widerspriichliche Fassung des Spruches bleibt unklar, worin die Verfehlung des Erstrevisionswerbers bestanden hat.
Wollte das Verwaltungsgericht damit zum Ausdruck bringen, dass der Tatbestand nur bei Erfillung sowohl der
Unterlassung des Treffens von Vorkehrungen als auch der Unterlassung der Umsetzung erfullt sei, ware das Fehlen
von Vorkehrungen allein nicht ponalisiert, was wohl nicht Absicht des Gesetzgebers gewesen ist. Auch ware es -
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unabhangig vom zweiten Spruchteil - fur eine dem 8§ 44a Z 1 VStG entsprechende Fassung des ersten Spruchteiles zur
Vermeidung der Gefahr einer Doppelbestrafung erforderlich gewesen, die Tathandlung mit allen Merkmalen naher zu
umschreiben."3.2.3.2. Im o.a. Erkenntnis des VwWGH (OZ 11) verweist der Gerichtshof auf sein Erkenntnis vom
27.03.2015, Ra 2015/02/0025, dessen dortigen - nunmehr wie folgt wiedergegebenen - einschlagigen Ausfihrungen
zum Spruchpunkt rémisch eins.2.) des dort angefochtenen Erkenntnisses des BVwWG sinngemal3 auch fur den hier
behandelten Spruchpunkt des gegenstandlichen angefochtenen Erkenntnisses des BVwG (OZ 7E) gelten: "Angesichts
der dargestellten Rechtslage erweist sich die Fassung von Spruchpunkt romisch eins.2) als rechtwidrig. Das
Verwaltungsgericht hat dem Erstrevisionswerber zunachst vorgeworfen, keine angemessenen Vorkehrungen getroffen
zu haben, somit den ersten Tatbestand von Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 erfullt zu haben, dann jedoch als
Begrindung flr das rechtswidrige Handeln den zweiten Tatbestand von Paragraph 24, Absatz eins, leg. cit.
herangezogen, namlich keinen Abgleich durchgeflihrt, also die Vorkehrungen, die nach dem ersten Spruchteil gar nicht
getroffen worden waren, nicht dauernd eingehalten zu haben. Durch diese in sich widersprichliche Fassung des
Spruches bleibt unklar, worin die Verfehlung des Erstrevisionswerbers bestanden hat. Wollte das Verwaltungsgericht
damit zum Ausdruck bringen, dass der Tatbestand nur bei Erflllung sowohl der Unterlassung des Treffens von
Vorkehrungen als auch der Unterlassung der Umsetzung erfullt sei, ware das Fehlen von Vorkehrungen allein nicht
ponalisiert, was wohl nicht Absicht des Gesetzgebers gewesen ist. Auch ware es - unabhangig vom zweiten Spruchteil -
fir eine dem Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG entsprechende Fassung des ersten Spruchteiles zur Vermeidung der
Gefahr einer Doppelbestrafung erforderlich gewesen, die Tathandlung mit allen Merkmalen naher zu umschreiben."

In Befolgung dieser Rechtsanschauung wurde die Begriindung zu dem auf die Verletzung der Regelung des 1.
Tatbestands des § 24 Abs. 1 WAG 2007 lautenden Spruchpunkt A) 1.2. -abgedndert bzw. mit diesem in Einklang
gebracht:In Befolgung dieser Rechtsanschauung wurde die Begriindung zu dem auf die Verletzung der Regelung des 1.
Tatbestands des Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 lautenden Spruchpunkt A) 1.2. -abgeandert bzw. mit diesem in
Einklang gebracht:

3.2.3.3. Danach trat der BF-CW dem Vorwurf in Spruchpunkt 1.2. des bekdampften Straferkenntnisses mit dem
Argument entgegen, dass das von der VKB implementierte System bereits einen Schritt friiher ansetzen wirde, indem
es sich nicht darauf beschranke, einen Abgleich mit GroRRorders vorzunehmen, sondern es generell GroRorders
verhindern solle. Dazu seien mehrere Malinahmen, nachfolgend aufgezdhlt (mit jeweiligem Hinweis auf die
betreffende Compliance-Regelung), ergriffen worden:3.2.3.3. Danach trat der BF-CW dem Vorwurf in Spruchpunkt
rémisch eins.2. des bekampften Straferkenntnisses mit dem Argument entgegen, dass das von der VKB implementierte
System bereits einen Schritt friher ansetzen wirde, indem es sich nicht darauf beschrdanke, einen Abgleich mit
Grol3orders vorzunehmen, sondern es generell GroRorders verhindern solle. Dazu seien mehrere MalRnahmen,
nachfolgend aufgezahlt (mit jeweiligem Hinweis auf die betreffende Compliance-Regelung), ergriffen worden:

Alle Mitarbeiter der VKB seien darauf beschrankt, Vermégensanlagen lediglich in Titel des Anlageuniversums der VKB
vorzunehmen; nur fir Aktien wirden zusatzliche Veranlagungen in Titel aus Standardindizes als richtliniengemaR
gelten (s. Pkt. 2.1, Modul 5 bzw. Pkt. 2.1, Richtlinie Wertpapiergeschafte von Mitarbeitern der VKB, Version 3.7 und 3.8).

Zusatzlich sei es Mitarbeitern der VKB entsprechend der Vorgaben des SCS (s. Pkt. 3) generell untersagt, Transaktionen
zu tatigen, die dazu dienen wirden, durch haufigen Abschluss von Geschaften und Gegengeschaften Vorteile aus sich
kurzfristig ergebenden Kurs- und Preisunterschieden zu erzielen. Es sei eine Mindestbehaltefrist von 30 Tagen
angeordnet. (s. Modul 5; Richtlinie "Wertpapiergeschafte von Mitarbeitern der VKB, Version 3.7 und 3.8; SCC).
Zusatzlich erfolge eine monatliche GroRBorder-Kontrolle zum Zwecke der Plausibilisierung.

Mit diesem Vorbringen sowie mit dem Hinweis, dass weder im Gesetz selbst noch im Standard-Compliance-Code
nahere Vorgaben fur eine Frequenz beim Abgleich von Mitarbeitergeschaften mit GroRBorders des Kunden- und
Eigenhandels zu finden sei (s. dessen Rechtfertigung vom 21.02.2014, Pkt.1.4.6), kann der BF-CW fUr seinen
Rechtstandpunkt im Ergebnis gleichwohl nichts gewinnen.

Zwar kann den Ausfuhrungen des BF-CW insofern beigepflichtet werden, indem mit Pkt. 2.1 Absatz 1 Satz 2 des Modul
5 zwar eine Regelung vorliegt, die von vornherein Transaktionen von Mitarbeitern der VKB untersagt, die dazu dienen,
durch haufigen Abschluss von Geschaften und Gegengeschaften Vorteile aus sich kurzfristig ergebenden Kurs- und
Preisunterschieden zu erzielen. Samt dem zusatzlichen Hinweis in der auf den Begriff "spekulative/kurzfriste
Veranlagungen" bezogenen FuRRnote, womit (im Umkehrschluss) jedenfalls Transaktionen gemeint sind, bei denen zum
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Kaufzeitpunkt eine Haltedauer von hdchstens 30 Tagen geplant sind, wirden auch verpénte Praktiken wie Front- oder
Parallelrunning als auch generell Mitarbeitergeschafte bezlglich Titeln mit einer geringeren Behaltefrist als einen
Monat erfasst werden. Mit der inhaltlichen Wiedergabe des an sich keine normative Wirkung zukommenden (vom BF-
CW zitierten) Pkt. 3 des SCC durch Modul 5 wird diese Regelung fur alle Mitarbeiter der VKB verbindlich.

Erganzend wird in Pkt. 2.1 Absatz 2 des Modul 5 die Auswahl an zuldssigen Titeln auf (mdglichst) nicht-spekulative
beschrankt (im Satz 1 allerdings nur in empfehlender Hinsicht).

Pkt 2.1 Absatz 1 Satz 2 des Modul 5 ist als schriftlich festgelegte (angemessene) Vorkehrung (deren Vorliegen
zumindest als Anordnung einer 30tdgigen Mindestbehaltefrist auch von der FMA nicht bestritten wird) ihrer
(dauernden) Einhaltung durch MaBnahmen wie etwa einen regelmaligen Abgleich von Mitarbeitergeschaften mit
GroRorders vorgelagert (zur Zulassigkeit der Abstandnahme von konfligierenden Geschéfte als einfachste und
effektivste MaRnahme zur Bewadltigung von Interessenskonflikten s. bereits oben m.w.N.).

Der von der FMA erhobene Vorwurf der Unterlassung angemessener Vorkehrungen bezieht sich aber auf die Regelung
im "Handbuch Compliance Uberprifungen" Pkt. 11. "GroRorders - Frontrunning", wonach nur eine monatliche
Kontrolle stattfinde, die "die Einhaltung der internen RL (WP Compliance Handbuch), des Standard Compliance Code
und der § 48b BorseG und § 24 und § 55 (4) WAG (Frontrunning-Bestimmung)" umfasse.Der von der FMA erhobene
Vorwurf der Unterlassung angemessener Vorkehrungen bezieht sich aber auf die Regelung im "Handbuch Compliance
Uberprifungen" Pkt. 11. "GroRorders - Frontrunning”, wonach nur eine monatliche Kontrolle stattfinde, die "die
Einhaltung der internen RL (WP Compliance Handbuch), des Standard Compliance Code und der Paragraph 48 b,
BorseG und Paragraph 24 und Paragraph 55, (4) WAG (Frontrunning-Bestimmung)" umfasse.

3.2.3.4. In Korrektur zur urspriinglich im angefochtenen Erkenntnis des BVwG (OZ 7E) ausgegangen Rechtsansicht,
wonach sich der von der belangten Behdrde inkriminierte nur monatliche Abgleich von persénlichen Geschéften
relevanter Personen mit GroRBorders (Kunden- und Eigenhandel) auf den 2. Tatbestand des &8 24 Abs. 1 WAG 2007
bezlglich der Unterlassung der dauernden Einhaltung von angemessenen Vorkehrungen beziehe, handelt es sich
richtigerweise um eine Unterlassung von angemessenen - schriftlichen - Vorkehrungen i.5.d.3.2.3.4. In Korrektur zur
urspriinglich im angefochtenen Erkenntnis des BVwG (OZ 7E) ausgegangen Rechtsansicht, wonach sich der von der
belangten Behorde inkriminierte nur monatliche Abgleich von persdnlichen Geschaften relevanter Personen mit
Grol3orders (Kunden- und Eigenhandel) auf den 2. Tatbestand des Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 bezlglich der
Unterlassung der dauernden Einhaltung von angemessenen Vorkehrungen beziehe, handelt es sich richtigerweise um
eine Unterlassung von angemessenen - schriftlichen - Vorkehrungen i.S.d.

1. Tatbestands des § 24 Abs. 1 leg. cit1. Tatbestands des Paragraph 24, Absatz eins, leg. cit.

Wie schon oben in Ziff. 11.3.2.2.1. angefihrt, ist der Schutzzweck von§ 24 Abs. 1 WAG 2007 auf die (vollstandige)
Vermeidung der Beeintrachtigung von Kundeninteressen wegen Interessenskonflikte ausgerichtet.Wie schon oben in
Ziff. romisch zwei.3.2.2.1. angeflhrt, ist der Schutzzweck von Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 auf die
(vollstéandige) Vermeidung der Beeintrachtigung von Kundeninteressen wegen Interessenskonflikte ausgerichtet.

Die Judikatur sieht die Festlegung etwa von betragsmafligen GréRenordnungen bei Orders, ab denen ein Abgleich mit
persoénlichen Geschaften durchzufihren sei, kritisch bzw. als nicht ausreichend an (s. Sedlak in Brandl/Saria, § 24 Rz 43
m.w.N.). Desgleichen hat auch flir Vorgaben anderer Art, die den Bereich der zu Uberprifenden Geschafte
einschranken, wie hier in zeitlicher Hinsicht durch eine monatlich zu erfolgende Kontrolle, zu gelten. Die Sensibilitat in
diesem Markt, wo schon selbst durch Aktien mit niedrigem Kurs und geringem Handelsvolumen ein Kurs in eine
bestimmte Richtung bewegt werden kann (vgl. UVS Wien 21.05.2013, UVS-06/FM/47/13024/2012 unter Verweis auf UVS
Wien 21.03.2013, UVS-06/FM/46/5476/2012), verlangt auch eine zeitnahe Kontrolle, die in Beachtung der gerade im
Aktienhandel gelegenen Kurzfristigkeit von Geschafts- und Kursbewegungen verpénte Geschaftspraktiken zu
verhindern vermag (s.a. Sedlak in Brandl/Saria, § 24 Rz 44, der bezliglich persdnlicher Geschafte relevanter Personen,
die Uber Eigenbankdepots gefuhrt werden, jedenfalls Kontrollhandlungen wie Abgleich der Geschéfte auf taglicher
Basis fur erforderlich halt).Die Judikatur sieht die Festlegung etwa von betragsmafRligen GréRBenordnungen bei Orders,
ab denen ein Abgleich mit persdnlichen Geschaften durchzuflhren sei, kritisch bzw. als nicht ausreichend an (s. Sedlak
in Brandl/Saria, Paragraph 24, Rz 43 m.w.N.). Desgleichen hat auch fiir Vorgaben anderer Art, die den Bereich der zu
Uberprufenden Geschéfte einschranken, wie hier in zeitlicher Hinsicht durch eine monatlich zu erfolgende Kontrolle, zu
gelten. Die Sensibilitdt in diesem Markt, wo schon selbst durch Aktien mit niedrigem Kurs und geringem


https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24

Handelsvolumen ein Kurs in eine bestimmte Richtung bewegt werden kann vergleiche UVS Wien 21.05.2013, UVS-
06/FM/47/13024/2012 unter Verweis auf UVS Wien 21.03.2013, UVS-06/FM/46/5476/2012), verlangt auch eine zeitnahe
Kontrolle, die in Beachtung der gerade im Aktienhandel gelegenen Kurzfristigkeit von Geschafts- und Kursbewegungen
verpdnte Geschaftspraktiken zu verhindern vermag (s.a. Sedlak in Brandl/Saria, Paragraph 24, Rz 44, der bezuglich
personlicher Geschéfte relevanter Personen, die Uber Eigenbankdepots gefihrt werden, jedenfalls Kontrollhandlungen
wie Abgleich der Geschéfte auf taglicher Basis fur erforderlich halt).

Aufgrund dieser Erwagungen sind die von der belangten Behérde vorgebrachten Bedenken gegen einen nur
monatlichen statt taglichen Abgleich von persénlichen Geschaften relevanter Personen mit GroRorders (Kunden- und
Eigenhandel) nachvollziehbar, da mit dieser Frequenz der Uberpriifung diese, insbesondere ein durchgefiihrtes Front-
oder Parallelrunning, nicht friiher bzw. nicht rechtzeitig aufzudecken vermag.

3.2.3.5. Ergdnzend ist hier auch auf den in diesem Zusammenhang vom BF-CW angefuhrten Hinweis auf die
Kundenstruktur des VKB einzugehen, demgemall Mitarbeiter im Bereich Private Banking sowie der regionalen
Vertriebseinheiten generell nicht mit Insiderinformationen oder anderen Informationen, die zu Interessenskonflikten
fhren kénnten, in Kontakt kdmen (s. OZ 9, Pkt. 5.2.3.). Dieser Einwand geht jedoch ins Leere, da der gegenstandliche
Vorwurf der FMA im Unterschied zu Spruchpunkt 1.1 des Straferkenntnisses nicht auf die Unterlassung der Erstreckung
der Anwendbarkeit der fur Mitarbeiter in Vertraulichkeitsbereichen geltenden Verpflichtungen auf den Bereich Private
Banking sowie die regionalen Vertriebseinheiten lautet.3.2.3.5. Ergdnzend ist hier auch auf den in diesem
Zusammenhang vom BF-CW angefiihrten Hinweis auf die Kundenstruktur des VKB einzugehen, demgemaf Mitarbeiter
im Bereich Private Banking sowie der regionalen Vertriebseinheiten generell nicht mit Insiderinformationen oder
anderen Informationen, die zu Interessenskonflikten fihren kénnten, in Kontakt kdmen (s. OZ 9, Pkt. 5.2.3.). Dieser
Einwand geht jedoch ins Leere, da der gegenstandliche Vorwurf der FMA im Unterschied zu Spruchpunkt rémisch
eins.1 des Straferkenntnisses nicht auf die Unterlassung der Erstreckung der Anwendbarkeit der fur Mitarbeiter in
Vertraulichkeitsbereichen geltenden Verpflichtungen auf den Bereich Private Banking sowie die regionalen
Vertriebseinheiten lautet.

Ferner beziehen sich die vom BF-CW angefUhrten Malinahmen wie etwa Beschrankungs- und Offenlegungspflichten
der Mitarbeiter der VKB betreffend ihre eigenen Wertpapiergeschéafte oder das innerhalb der VKB geltende Verbot des
Haltens von Fremdbankendepots zwar auch auf die Verpflichtung i.S.d. 1. Tatbestands des § 24 Abs. 1 WAG 2007,
angemessene Vorkehrungen zu treffen. Sie berthren aber nicht die weitere Anforderung bzw. machen diese nicht
obsolet, ebenso in - schriftlich festgelegten - Vorkehrungen zeitnahe, namlich tagliche Kontrollen vorzusehen.Ferner
beziehen sich die vom BF-CW angefihrten Malinahmen wie etwa Beschrankungs- und Offenlegungspflichten der
Mitarbeiter der VKB betreffend ihre eigenen Wertpapiergeschafte oder das innerhalb der VKB geltende Verbot des
Haltens von Fremdbankendepots zwar auch auf die Verpflichtung i.S.d. 1. Tatbestands des Paragraph 24, Absatz eins,
WAG 2007, angemessene Vorkehrungen zu treffen. Sie berlhren aber nicht die weitere Anforderung bzw. machen
diese nicht obsolet, ebenso in - schriftlich festgelegten - Vorkehrungen zeitnahe, namlich tagliche Kontrollen
vorzusehen.

SchlieBlich ist auch mit dem vom BF-CW eingebrachten, die einschlagigen Verpflichtungen relativierenden Einwand mit
dem von der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde (ESMA) propagierten "risikobasierten Ansatz"
nicht viel zu gewinnen. Dazu kann auch auf die bereits im angefochtenen Erkenntnis des BVwG (OZ 7E) enthaltenen
Ausfihrungen zum zweitangefthrten Vorwurf in Spruchpunkt 1.1 des Straferkenntnisses Uber die Angemessenheit von
Vorkehrungen verwiesen werden, die sinngemaR auch fur die Anordnung von Kontrollen gelten:Schlie3lich ist auch mit
dem vom BF-CW eingebrachten, die einschlagigen Verpflichtungen relativierenden Einwand mit dem von der
Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde (ESMA) propagierten "risikobasierten Ansatz" nicht viel zu
gewinnen. Dazu kann auch auf die bereits im angefochtenen Erkenntnis des BVwG (OZ 7E) enthaltenen Ausfihrungen
zum zweitangefluhrten Vorwurf in Spruchpunkt rémisch eins.1 des Straferkenntnisses Uber die Angemessenheit von
Vorkehrungen verwiesen werden, die sinngemal auch flr die Anordnung von Kontrollen gelten:

Die Beurteilung der Angemessenheit von Vorkehrungen nach Art, Umfang und Komplexitat der Geschaftstatigkeit
sowie Art und Umfang der erbrachten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten durch das Kreditinstitut, wie
sie in Pkt. 5 Absatz 3 des SCC (s. VWGH 11.05.2013, 2013/17/0212 zu dessen Rechtscharakter als herrschender
Handelsbrauch, dem nach UVS-06/FM/47/11679/2010 aber keine normative Wirkung zukomme; s.a. Fletzberger in
Gruber/N. Raschauer, 8 24 Rz 21, Sedlak in Brandl|/Saria, § 24 Rz 20) festgelegt ist, orientiert sich am Wortlaut des § 35
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Abs. 1 WAG 2007. Satz 1 dieser Regelung verpflichtet den Rechtstrager zur Festlegung und laufenden Anwendung
angemessener Leitlinien. Diese Regelung Uber Leitlinien flir den Umgang mit Interessenskonflikten steht in engem
Zusammenhang mit den betreffenden Organisationsvorgaben des § 24 WAG 2007 und legt eine derartige Beurteilung
nach den individuellen Umstéanden des Unternehmens nahe (dazu naher Fletzberger in Gruber/N. Raschauer, § 24 Rz
20, 36 f.; Gruber in Gruber/N. Raschauer, § 35 Rz 9).Die Beurteilung der Angemessenheit von Vorkehrungen nach Art,
Umfang und Komplexitat der Geschaftstatigkeit sowie Art und Umfang der erbrachten Wertpapierdienstleistungen
und Anlagetatigkeiten durch das Kreditinstitut, wie sie in Pkt. 5 Absatz 3 des SCC (s. VwGH 11.05.2013, 2013/17/0212 zu
dessen Rechtscharakter als herrschender Handelsbrauch, dem nach UVS-06/FM/47/11679/2010 aber keine normative
Wirkung zukomme; s.a. Fletzberger in Gruber/N. Raschauer, Paragraph 24, Rz 21, Sedlak in Brandl|/Saria, Paragraph 24,
Rz 20) festgelegt ist, orientiert sich am Wortlaut des Paragraph 35, Absatz eins, WAG 2007. Satz 1 dieser Regelung
verpflichtet den Rechtstrager zur Festlegung und laufenden Anwendung angemessener Leitlinien. Diese Regelung Uber
Leitlinien fur den Umgang mit Interessenskonflikten steht in engem Zusammenhang mit den betreffenden
Organisationsvorgaben des Paragraph 24, WAG 2007 und legt eine derartige Beurteilung nach den individuellen
Umstanden des Unternehmens nahe (dazu ndher Fletzberger in Gruber/N. Raschauer, Paragraph 24, Rz 20, 36 f;
Gruber in Gruber/N. Raschauer, Paragraph 35, Rz 9).

Gleichwohl ist bei der Abwagung der "angemessenen Vorkehrungen" im Sinne des8 24 WAG 2007 zu beachten, dass in
Zusammenschau mit der Regelung des§8 35 Abs. 1 WAG ihr Zweck darin besteht, zu verhindern, dass
Interessenskonflikte den Kundeninteressen schaden. Dabei ist ein strenger MaRstab anzulegen (vgl. Gruber in
Gruber/N. Raschauer, § 35 Rz 7, 9). Durch besondere Bestimmungen ist sicherzustellen, dass im Konfliktfall die
Interessen der Kunden nicht beeintrachtigt werden (s. Erwagungsgrund 29 der MiFiD; dazu auch Seggermann in
Brandl/Saria, § 34 Rz 7). Fir logisch gegenlaufige praktische Erwagungen besteht somit kein Raum, z.B. aufgrund eines
auBerst geringen Risikos, dass Interessenskonflikte zum Nachteil des Kunden auftreten kénnen, ganzlich oder auch
nur ohne ein erforderliches Aquivalent auf die gesetzlich vorgesehenen Vorkehrungen zu verzichten; die
nachgelagerte Frage der Angemessenheit betrifft nur die Ausgestaltung jedenfalls vorzusehender Vorkehrungen (so
Seggermann in Brandl/Saria, § 35 Rz 5 m.w.N.; ders., 8 34 Rz 8, spricht der Pflicht zur bestméglichen Wahrung der
Interessen des Kunden gemafR § 38 WAG 2007 gar einen Absolutheitsanspruch zu, sodass neben der aus ihm
ableitbaren Orientierung und Fokussierung auf den Anlegerschutz kein weiterer Platz fir sonstige Normzwecke
verbleibe).Gleichwohl ist bei der Abwagung der "angemessenen Vorkehrungen" im Sinne des Paragraph 24, WAG 2007
zu beachten, dass in Zusammenschau mit der Regelung des Paragraph 35, Absatz eins, WAG ihr Zweck darin besteht,
zu verhindern, dass Interessenskonflikte den Kundeninteressen schaden. Dabei ist ein strenger MaRstab anzulegen
vergleiche Gruber in Gruber/N. Raschauer, Paragraph 35, Rz 7, 9). Durch besondere Bestimmungen ist sicherzustellen,
dass im Konfliktfall die Interessen der Kunden nicht beeintrachtigt werden (s. Erwagungsgrund 29 der MiFiD; dazu auch
Seggermann in Brandl/Saria, Paragraph 34, Rz 7). Fir logisch gegenlaufige praktische Erwagungen besteht somit kein
Raum, z.B. aufgrund eines duBerst geringen Risikos, dass Interessenskonflikte zum Nachteil des Kunden auftreten
kénnen, génzlich oder auch nur ohne ein erforderliches Aquivalent auf die gesetzlich vorgesehenen Vorkehrungen zu
verzichten; die nachgelagerte Frage der Angemessenheit betrifft nur die Ausgestaltung jedenfalls vorzusehender
Vorkehrungen (so Seggermann in Brandl/Saria, Paragraph 35, Rz 5 m.w.N.; ders., Paragraph 34, Rz 8, spricht der Pflicht
zur bestmoglichen Wahrung der Interessen des Kunden gemdaR Paragraph 38, WAG 2007 gar einen
Absolutheitsanspruch zu, sodass neben der aus ihm ableitbaren Orientierung und Fokussierung auf den Anlegerschutz
kein weiterer Platz fir sonstige Normzwecke verbleibe).

Ferner werden in der Literatur zum Kreis der "relevanten Personen" nach 88 23 Abs. 1 iV.m. 1 Z 29 lit. ¢ WAG 2007
jedenfalls Mitarbeiter gezahlt, die unmittelbar die Wertpapierdienstleistung erbringen einschlieBlich diejenigen, die
diese Mitarbeiter unterstitzen, sei es begleitend oder nachfolgend kontrollierend (Fletzberger in Gruber/N. Raschauer,
§ 23 Rz 8, Sedlak § 23 Rz 7, jeweils m.w.N.; s.a. SCC, Fn. 2 zu Pkt. 5, der ausdrucklich auch Mitarbeiter des Privat-
Banking anfiihrt).Ferner werden in der Literatur zum Kreis der "relevanten Personen" nach Paragraphen 23, Absatz
eins, in Verbindung mit 1 Ziffer 29, Litera ¢, WAG 2007 jedenfalls Mitarbeiter gezahlt, die unmittelbar die
Wertpapierdienstleistung erbringen einschlieBlich diejenigen, die diese Mitarbeiter unterstitzen, sei es begleitend oder
nachfolgend kontrollierend (Fletzberger in Gruber/N. Raschauer, Paragraph 23, Rz 8, Sedlak Paragraph 23, Rz 7, jeweils
m.w.N.; s.a. SCC, Fn. 2 zu Pkt. 5, der ausdrucklich auch Mitarbeiter des Privat-Banking anfuhrt).

Im Hinblick auf die dargestellte Ausrichtung des Schutzzweckes der anzuwendenden Regelungen der 88§ 24 Abs. 1i.V.m.
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35 Abs. 1 WAG 2007, die selbst eine geringste Beeintrachtigung von Kundeninteressen nicht zulassen will, ist die
belangte Behdrde mit ihrer Sicht im Recht. Sowohl bei Mitarbeitern im Bereich Private Banking als auch bei denjenigen
der regionalen Vertriebseinheiten sind durch ihren unmittelbaren Kundenkontakt bei Konto- und Depotfihrung
zumindest potentiell Interessenskonflikte angelegt, deren Auftreten es mit den angesprochenen Vorkehrungen schon
vorbeugend zu vermeiden gilt. Mit dieser Beurteilung nach der Risikogeneigtheit dieser Mitarbeiteragenden steht die
FMA auch im Einklang mit der in den ESMA-"Leitlinien zu einigen Aspekten der MiFID-Anforderungen an die
Compliance-Funktion", Stand 25.06.2012, Rz 14 erwéhnten Festlegung von Schwerpunkte fiir die Uberwachungs- und
Beratungstatigkeit der Compliance-Funktion. Damit wurde auch der vom BF-CW geforderten Beachtung des
risikobasierten Ansatzes in der Angemessenheit der Vorkehrungen und ihrer dauernden Einhaltung entsprochen.Im
Hinblick auf die dargestellte Ausrichtung des Schutzzweckes der anzuwendenden Regelungen der Paragraphen 24,
Absatz eins, in Verbindung mit 35 Absatz eins, WAG 2007, die selbst eine geringste Beeintrachtigung von
Kundeninteressen nicht zulassen will, ist die belangte Behdrde mit ihrer Sicht im Recht. Sowohl bei Mitarbeitern im
Bereich Private Banking als auch bei denjenigen der regionalen Vertriebseinheiten sind durch ihren unmittelbaren
Kundenkontakt bei Konto- und Depotfihrung zumindest potentiell Interessenskonflikte angelegt, deren Auftreten es
mit den angesprochenen Vorkehrungen schon vorbeugend zu vermeiden gilt. Mit dieser Beurteilung nach der
Risikogeneigtheit dieser Mitarbeiteragenden steht die FMA auch im Einklang mit der in den ESMA-"Leitlinien zu einigen
Aspekten der MiFID-Anforderungen an die Compliance-Funktion", Stand 25.06.2012, Rz 14 erwdhnten Festlegung von
Schwerpunkte fiir die Uberwachungs- und Beratungstatigkeit der Compliance-Funktion. Damit wurde auch der vom BF-
CW geforderten Beachtung des risikobasierten Ansatzes in der Angemessenheit der Vorkehrungen und ihrer
dauernden Einhaltung entsprochen.

3.2.3.6. Somit sind auch unter dem erwahnten Gesichtspunkt der Angemessenheit im Ergebnis die vom BF-CW
vorgebrachten schriftlich festgelegten MalBnahmen, die von der VKB zur Verhinderung verpdnter Geschaftspraktiken
wie Front- oder Parallelrunning gesetzt wurden, jedenfalls kein ausreichender Ersatz fur das Treffen von
angemessenen Vorkehrungen i.S.d. 1. Tatbestands des & 24 Abs. 1 WAG 2007.3.2.3.6. Somit sind auch unter dem
erwahnten Gesichtspunkt der Angemessenheit im Ergebnis die vom BF-CW vorgebrachten schriftlich festgelegten
MalRnahmen, die von der VKB zur Verhinderung verpdnter Geschaftspraktiken wie Front- oder Parallelrunning gesetzt
wurden, jedenfalls kein ausreichender Ersatz fur das Treffen von angemessenen Vorkehrungen i.S.d. 1. Tatbestands
des Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007.

3.2.4. Zu den Spruchpunkten A) I.1. und A) 1.23.2.4. Zu den Spruchpunkten A) romisch eins.1. und A) rdmisch eins.2.

Der Vollstandigkeit halber werden nochmals die bereits im angefochtenen Erkenntnis des BVwG (OZ 7E) enthaltenden
Ausfiihrungen wiedergegeben, die sich auf den Vorwurf des BF-CW bezliglich einer eventuellen doppelten Bestrafung
wegen ein- und derselben Unterlassung beziehen.

Der BF-CW bemangelte im Wesentlichen, dass das bekampfte Straferkenntnis auch deswegen inhaltlich rechtswidrig
sei, da zwei Strafen (Spruchpunkt I.1 und 1.2) verhdngt worden seien, obwohl ein einheitliches Delikt vorliegen wirde.
In beiden Fallen wiirde sich der Vorwurf auf die Unterlassung der Einrichtung "angemessener Vorkehrungen" i.S.d. § 24
WAG 2007 beschranken. Eine doppelte Bestrafung wegen ein- und derselben Unterlassung ware aber nach Art. 4 7. ZP-
EMRK ("ne bis in idem") nicht erlaubt.Der BF-CW bemangelte im Wesentlichen, dass das bekampfte Straferkenntnis
auch deswegen inhaltlich rechtswidrig sei, da zwei Strafen (Spruchpunkt rémisch eins.1 und romisch eins.2) verhangt
worden seien, obwohl ein einheitliches Delikt vorliegen wirde. In beiden Fallen wirde sich der Vorwurf auf die
Unterlassung der Einrichtung "angemessener Vorkehrungen" i.S.d. Paragraph 24, WAG 2007 beschranken. Eine
doppelte Bestrafung wegen ein- und derselben Unterlassung ware aber nach Artikel 4, 7. ZP-EMRK ("ne bis in idem")
nicht erlaubt.

Diesem Vorbringen trat die FMA mit dem Argument entgegen, dass tatsachlich zwei unterschiedliche strafbare
Handlungen vorliegen wirden, sodass die Verhangung zweier Strafen zulassig ware.

Dem Rechtsstandpunkt der belangten Behorde ist beizupflichten. Die vom Vorwurf der FMA erfassten Handlungen
stehen als ungleichartige in echter Realkonkurrenz zueinander, die als verschiedene selbstandige Taten zu
qualifizieren sind, sodass daher jedes fiur sich allein als Tatbild verwirklicht werden kann (s. N. Raschauer in N.
Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz [2010], § 22, Rz 5 f., Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, §
22 VStG Rz 16, jeweils m.w.N.). Diese Taten stehen jedenfalls zueinander nicht in einem logisch vor- oder


https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22

nachgelagerten Verhaltnis, das eine mehrfache Bestrafung dieser ausschlieBen wirde (wie etwa im Falle des
Verhéltnisses des ersten Tatbestandes des8 24 Abs. 1 WAG 2007 ["angemessene Vorkehrung"l zum zweiten
Tatbestand des Abs. 1 leg. cit. [ihrer "dauernden Einhaltung"] - dazu néher VwGH 27.03.2015, Ra 2015/02/0025).Dem
Rechtsstandpunkt der belangten Behdrde ist beizupflichten. Die vom Vorwurf der FMA erfassten Handlungen stehen
als ungleichartige in echter Realkonkurrenz zueinander, die als verschiedene selbstandige Taten zu qualifizieren sind,
sodass daher jedes fur sich allein als Tatbild verwirklicht werden kann (s. N. Raschauer in N. Raschauer/Wessely,
Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz [2010], Paragraph 22,, Rz 5 f., Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph
22, VStG Rz 16, jeweils m.w.N.). Diese Taten stehen jedenfalls zueinander nicht in einem logisch vor- oder
nachgelagerten Verhaltnis, das eine mehrfache Bestrafung dieser ausschlieBen wiirde (wie etwa im Falle des
Verhéltnisses des ersten Tatbestandes des Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 ["angemessene Vorkehrung"] zum
zweiten Tatbestand des Absatz eins, leg. cit. [ihrer "dauernden Einhaltung"] - dazu naher VwGH 27.03.2015, Ra
2015/02/0025).

3.2.5. Zur subjektiven Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers betreffend
Spruchpunkt A) 1.2.Spruchpunkt A) rémisch eins.2.

Bei Ungehorsamsdelikten wie den vorliegenden wird nicht der Eintritt eines Schadens (wie in der Beschwerde
vorgebracht) oder einer Gefahr vorausgesetzt, sondern erschopft sich das Tatbild in dem bloRen Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines Gebotes. Da bei Ungehorsamsdelikten das Vorliegen von
Fahrlassigkeit gesetzlich vermutet wird, muss der Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe (vwGH 30.10.1991, 91/09/0132). Sofern eine Verwaltungsubertretung -
wie in den anzuwendenden Regelungen - Uber das Verschulden nichts Naheres bestimmt, genligt gemaR § 5 Abs. 1
VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges Verhalten, um eine Strafbarkeit zu begrinden (VWGH 18.06.1990,
89/10/0221).Bei Ungehorsamsdelikten wie den vorliegenden wird nicht der Eintritt eines Schadens (wie in der
Beschwerde vorgebracht) oder einer Gefahr vorausgesetzt, sondern erschopft sich das Tatbild in dem bloRRen
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder in der Nichtbefolgung eines Gebotes. Da bei Ungehorsamsdelikten das
Vorliegen von Fahrlassigkeit gesetzlich vermutet wird, muss der Beschuldigte glaubhaft machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe (VwWGH 30.10.1991, 91/09/0132). Sofern eine
Verwaltungsiibertretung - wie in den anzuwendenden Regelungen - Gber das Verschulden nichts Naheres bestimmt,
genlgt gemald Paragraph 5, Absatz eins, VStG auf der subjektiven Tatseite fahrlassiges Verhalten, um eine Strafbarkeit
zu begrinden (VWGH 18.06.1990, 89/10/0221).

Im Verfahren ist weiters nicht hervorgekommen noch wurde behauptet, dass ein Verantwortlicher nach8 9 Abs. 2 VStG
bestellt worden sei. Ebenso verhalt sich bei sonstigen nach § 9 leg.cit. mal3geblichen Pflichtenbeschréankungen. Aus der
blof3 schriftlichen und nicht satzungsgemal vorgesehenen Arbeitsaufteilung zwischen den Vorstanden kann eine
solche nach der Judikatur zu § 9 VStG nicht abgeleitet werden (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, § 9 Rz 16)Im
Verfahren ist weiters nicht hervorgekommen noch wurde behauptet, dass ein Verantwortlicher nach Paragraph 9,
Absatz 2, VStG bestellt worden sei. Ebenso verhalt sich bei sonstigen nach Paragraph 9, leg.cit. mafigeblichen
Pflichtenbeschrankungen. Aus der bloR3 schriftlichen und nicht satzungsgemall vorgesehenen Arbeitsaufteilung
zwischen den Vorstanden kann eine solche nach der Judikatur zu Paragraph 9, VStG nicht abgeleitet werden vergleiche
Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 9, Rz 16).

Der BF-CW ist somit gemalR8 9 Abs. 1 VStG fur die gegenstandliche Verwaltungstbertretung der haftungspflichtigen
Gesellschaft verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.§ 9 Abs. 1 VStG ist aber nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass die Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen
Verschuldens des BF-CW liegt, und dieser dazulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht
moglich war (vgl. VwGH 19.09.1990, 90/03/0148; 19.09.1989, 89/08/0221).Der BF-CW ist somit gemald Paragraph 9,
Absatz eins, VStG flur die gegenstandliche Verwaltungsubertretung der haftungspflichtigen Gesellschaft
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Paragraph 9, Absatz eins, VStG ist aber nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass die Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen
Verschuldens des BF-CW liegt, und dieser dazulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht
moglich war vergleiche VwGH 19.09.1990, 90/03/0148; 19.09.1989, 89/08/0221).

Das Vertretungsorgan hat initiativ alles darzutun, das es entlastet (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, § 95 Rz 4).
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Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 5 Abs. 1 VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine
Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die
vom BF-CW gesetzten MalRnahmen mussen dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten
lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "vernunftigerweise geschuldeten VorkehrungenDas Vertretungsorgan hat
initiativ alles darzutun, das es entlastet (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, Paragraph 95, Rz 4). Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine
Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die
vom BF-CW gesetzten Malinahmen miussen dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten
lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die "verniinftigerweise geschuldeten Vorkehrungen

trifft, hat es fur die .... eintretende Tatbestandsverwirklichung

nicht einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, &8 9 Rz 6)nicht einzustehen" (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 9, Rz 6).

Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift ist gemalR8 5 Abs. 2 VStG nur in einigen wenigen Ausnahmefallen
entschuldigend. Im Verfahren ist aber nicht hervorgekommen noch wurde behauptet, dass der BF-CW in Bezug auf die
ihm angelastete Verwaltungslbertretung bei der FMA zur Rechtslage angefragt hatte. Die Unterlassung einer
derartigen Anfrage an die FMA wurde auch in der Verhandlung bestatigt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung zu§ 5 Abs. 2 VStG festgehalten hat, trifft den Normunterworfenen bei Veranlassung dazu eine
Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, § 5 Rz 18). Werden derartige Erkundigen bei der Behérde oder
aber bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter unterlassen (vgl. VwGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei
das Risiko des Irrtums (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, § 5 Rz 19). Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen
der Behorde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, 8 5 Rz 21). Auch wird ein hoher Malstab bei Auskinften von berufsmaRigen
Parteienvertretern gelegt, da sich diese ebenfalls an der hochstgerichtlichen Judikatur bzw. der Meinung der
zustandigen Behdrde orientieren muss (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, 8 5 Rz 21). Solange weder eine Auskunft
der zustandigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen
SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berufen (vgl. VWGH
04.09.2008, 2008/17/0034; 07.10.2013,2013/17/0592). Es liegt auch kein Entschuldigungsgrund darin, dass die
belangte Behdrde etwaige Rechtsverstolie bloB toleriert bzw. nicht bestraft hat (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, 8 5
Rz 22).Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift ist gemald Paragraph 5, Absatz 2, VStG nur in einigen wenigen
Ausnahmefallen entschuldigend. Im Verfahren ist aber nicht hervorgekommen noch wurde behauptet, dass der BF-CW
in Bezug auf die ihm angelastete Verwaltungsibertretung bei der FMA zur Rechtslage angefragt hatte. Die
Unterlassung einer derartigen Anfrage an die FMA wurde auch in der Verhandlung bestatigt. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu Paragraph 5, Absatz 2, VStG festgehalten hat, trifft den
Normunterworfenen bei Veranlassung dazu eine Erkundigungspflicht (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph
5, Rz 18). Werden derartige Erkundigen bei der Behorde oder aber bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter
unterlassen vergleiche VwGH 30.11.1981, 81/17/0126), so tragt die Partei das Risiko des Irrtums (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 5, Rz 19). Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen der Behdrde aufgrund
einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 5, Rz
21). Auch wird ein hoher Mal3stab bei Auskinften von berufsmaRigen Parteienvertretern gelegt, da sich diese ebenfalls
an der hochstgerichtlichen Judikatur bzw. der Meinung der zustandigen Behdrde orientieren muss (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 5, Rz 21). Solange weder eine Auskunft der zustandigen Stelle noch ein
Feststellungsbescheid vorliegt, kann der Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im
Hinblick auf fehlende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berufen vergleiche VwGH 04.09.2008, 2008/17/0034;
07.10.2013, 2013/17/0592). Es liegt auch kein Entschuldigungsgrund darin, dass die belangte Behdrde etwaige
Rechtsverstdl3e bloR toleriert bzw. nicht bestraft hat (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 5, Rz 22).

3.2.6. Da somit das objektiven Tatbild zu Spruchpunkt A) 1.2. verwirklicht wurde und aufgrund der Tatsache, dass der
BF-CW im gegenstandlichen Verfahren keinen Entschuldigungsgrund im Sinne des § 5 Abs. 2 VStG vorbringen konnte,
ist von der subjektiven Vorwerfbarkeit des Verhaltens betreffend diesen Spruchpunkt auszugehen.3.2.6. Da somit das
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objektiven Tatbild zu Spruchpunkt A) 1.2. verwirklicht wurde und aufgrund der Tatsache, dass der BF-CW im
gegenstandlichen Verfahren keinen Entschuldigungsgrund im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, VStG vorbringen
konnte, ist von der subjektiven Vorwerfbarkeit des Verhaltens betreffend diesen Spruchpunkt auszugehen.

Dem BF-CW trifft somit auch subjektiv ein Verschulden.
3.2.7. Zur Strafnorm und zur Strafbemessung

3.2.7.1.8 95 Abs. 2 Z 2WAG 2007 in der Stammfassung BGBI. | 60/2007 lautete:3.2.7.1. Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer 2
W, A, G, 2007 in der Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, lautete:

"2) Wer als Verantwortlicher @ 9 VStG) eines Rechtstragers"2) Wer als Verantwortlicher (Paragraph 9, VStG) eines
Rechtstragers

1.[.]

2. gegen eine Verpflichtung gemal 88 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstol3t oder gegen eine
Verpflichtung gemaR einer auf Grund von 88 26 Abs. 3, 68 Abs. 3 oder 68 Abs. 4 erlassenen Verordnung der FMA
verstof3t,2. gegen eine Verpflichtung gemaR Paragraphen 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstol3t oder
gegen eine Verpflichtung gemaR einer auf Grund von Paragraphen 26, Absatz 3, 68, Absatz 3, oder 68 Absatz 4,
erlassenen Verordnung der FMA versto(3t,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist [...] hinsichtlich der Z 2 mit Geldstrafe bis zlegeht eine
Verwaltungsubertretung und ist [....] hinsichtlich der Ziffer 2, mit Geldstrafe bis zu

30 000 Euro zu bestrafen."

Erstmals abgedndert wurde diese Strafnorm durch eine Erhdhung des Strafmafes mitBGBI. | 35/2012, welches am
01.05.2012 in Kraft trat.Erstmals abgedndert wurde diese Strafnorm durch eine Erhéhung des Strafmal3es mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, 35 aus 2012,, welches am 01.05.2012 in Kraft trat.

§ 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 i.d.F. BGBI. | Nr. 35/2012 lautet:Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2012, lautet:

"(2) Wer als Verantwortlicher (8 9 VStG) eines Rechtstragers"(2) Wer als Verantwortlicher (Paragraph 9, VStG) eines
Rechtstragers

1. [

2. gegen eine Verpflichtung gemal 88 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstol3t oder gegen eine
Verpflichtung gemaR einer auf Grund von 88 26 Abs. 3, 68 Abs. 3 oder 68 Abs. 4 erlassenen Verordnung der FMA
verstofit,2. gegen eine Verpflichtung gemaR Paragraphen 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstol3t oder
gegen eine Verpflichtung gemal einer auf Grund von Paragraphen 26, Absatz 3, 68, Absatz 3, oder 68 Absatz 4,
erlassenen Verordnung der FMA versto(3t,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist [...] hinsichtlich der Z 2 mit Geldstrafe bis zlegeht eine
Verwaltungsubertretung und ist [....] hinsichtlich der Ziffer 2, mit Geldstrafe bis zu

60 000 Euro zu bestrafen."

3.2.7.2.8 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 wurde daher im Tatzeitraum hinsichtlich der Sanktionshéhe per 01.05.2012 geandert,
die maximale Strafhéhe wurde von 30.000,-- auf 60.000,-- Euro angehoben. Aufgrund dieser Anderung der
Sanktionshohe wahrend des Tatzeitraumes ist aber zu beachten, dass bei Vorliegen eines Dauerdeliktes das Tatende
entscheidend ist. Selbst im Falle einer strengeren Regel ist die Tat nach dem neuen Recht zu beurteilen, da das
strafbare Verhalten in der Zeit der strengeren Strafdrohung fortgesetzt wurde (vgl. VWGH 24.04.2014, 2014/02/0014
m.w.N.). Der Strafrahmen des 8 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 in der FassungBGBI. | 35/2012 betragt 60.000,-- Euro. Liegt
jedoch der Tatzeitraum Uberwiegend im Geltungsbereich einer giinstigeren Strafdrohung, hat das im Rahmen der
Entscheidung nach § 19 VStG Berucksichtigung zu finden (vgl. VwGH 07.03.2000, ZI.96/05/0107).3.2.7.2. Paragraph 95,
Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 wurde daher im Tatzeitraum hinsichtlich der Sanktionshéhe per 01.05.2012 gedndert, die
maximale Strafhéhe wurde von 30.000,—- auf 60.000,-- Euro angehoben. Aufgrund dieser Anderung der Sanktionshéhe
wahrend des Tatzeitraumes ist aber zu beachten, dass bei Vorliegen eines Dauerdeliktes das Tatende entscheidend ist.
Selbst im Falle einer strengeren Regel ist die Tat nach dem neuen Recht zu beurteilen, da das strafbare Verhalten in
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der Zeit der strengeren Strafdrohung fortgesetzt wurde vergleiche VWGH 24.04.2014, 2014/02/0014 m.w.N.). Der
Strafrahmen des Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 35 aus 2012,
betragt 60.000,-- Euro. Liegt jedoch der Tatzeitraum Uberwiegend im Geltungsbereich einer glinstigeren Strafdrohung,
hat das im Rahmen der Entscheidung nach Paragraph 19, VStG Berucksichtigung zu finden vergleiche VwGH
07.03.2000, ZI. 96/05/0107).

GemalR § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitit seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage fir die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berilicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

Der Wuirdigung der belangten Behdrdlich bezlglich der Strafzumessung ist betreffend Spruchpunkt A) 1.2. im
Wesentlichen beizupflichten.

Die Festsetzung der Strafe ist einerseits aus generalpraventiven Griinden erforderlich.

Das Wertpapiergesetz 2007 verfolgt als wesentliche Ziele das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen
Kapitalmarkt und die Wahrung des Anlegerschutzes (vgl. 8 91 WAG 2007; s.a. N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, §
91 Abs. 1-3 Rz 5) - so auch durch die Organisationsvorgaben des § 24 Abs. 1 und 2 WAG 2007 und die
Schutzbestimmung des § 41 Abs. 1 und 2 WAG 2007 zugunsten potentieller Kunden vor Beeinflussung durch
unzutreffende Informationen. Diese im Offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele wurden durch die
gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen nicht nur geringflgig beeintrachtigt.Das Wertpapiergesetz 2007 verfolgt
als wesentliche Ziele das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Kapitalmarkt und die Wahrung des
Anlegerschutzes vergleiche Paragraph 91, WAG 2007; s.a. N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, Paragraph 91, Absatz
eins -, 3, Rz 5) - so auch durch die Organisationsvorgaben des Paragraph 24, Absatz eins und 2 WAG 2007 und die
Schutzbestimmung des Paragraph 41, Absatz eins und 2 WAG 2007 zugunsten potentieller Kunden vor Beeinflussung
durch unzutreffende Informationen. Diese im o6ffentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele wurden durch die
gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen nicht nur geringflgig beeintrachtigt.

Andererseits beruht die Festsetzung der Strafe auch auf spezialpraventiven Grinden, weil der BF-CW weiterhin
Vorstand der VKB ist, sodass die Strafe zur Abhaltung weiterer kapitalmarktrechtlicher Versto3e daher erforderlich ist.

Im Verfahren sind keine fir die Strafzumessung erschwerenden Umstdnde hervorgekommen. Mildernd sind die
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des BF-CW und sein Beitrag zur Beseitigung des rechtswidrigen
Umstands zu berlcksichtigen.

Dem Einwand des BF-CW, dass es sich bei der vorgeworfenen Verwaltungstbertretung bloR jeweils um ein geringes
Verschulden handle, welches eine Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG rechtfertigen wirde, ist entgegenzuhalten, dass
weder hervor gekommen ist noch aufgrund der Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden
nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.Dem Einwand des BF-CW, dass es sich bei der vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung blof3 jeweils um ein geringes Verschulden handle, welches eine Anwendung des Paragraph
45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG rechtfertigen wirde, ist entgegenzuhalten, dass weder hervor gekommen ist noch
aufgrund der Tatumstande anzunehmen war, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit
erfordert habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kénnen.
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Die belangte Behorde ging bei der Strafzumessung davon aus, dass der BF-CW aufgrund seiner Position Uber
Uberdurchschnittliche Vermdgensverhaltnisse verfugt. Auch im Beschwerdeverfahren wurden keine Angaben zu
seinem Einkommen und Vermdgen oder zu etwaigen Sorgepflichten gemacht. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t
sich der Einschatzung der belangten Behdrde an und stuft das Einkommen des BF-CW aufgrund seiner Position als
Vorstandsmitglied der VKB als tberdurchschnittlich ein (vgl. VwGH 27.04.2000, 98/10/0003 mit Verweis auf die amtlich
verlautbarten Statistikdaten).Die belangte Behérde ging bei der Strafzumessung davon aus, dass der BF-CW aufgrund
seiner Position Uber Uberdurchschnittliche Vermoégensverhaltnisse verfugt. Auch im Beschwerdeverfahren wurden
keine Angaben zu seinem Einkommen und Vermdgen oder zu etwaigen Sorgepflichten gemacht. Das
Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich der Einschatzung der belangten Behdrde an und stuft das Einkommen des BF-
CW aufgrund seiner Position als Vorstandsmitglied der VKB als Gberdurchschnittlich ein vergleiche VwGH 27.04.2000,
98/10/0003 mit Verweis auf die amtlich verlautbarten Statistikdaten).

Wie oben zur Strafnorm angefiihrt, hat in diese Entscheidung auch mit einzuflielen, dass der Uberwiegende
Tatzeitraum, namlich vom 01.11.2007 bis zum 30.04.2012, im Zeitraum der Geltung der glinstigeren Strafnorm liegt. In
der Begrindung des Straferkenntnisses ging die belangte Behorde bezlglich des Spruchpunktes 1.2 nicht auf diesen
strafreduzierenden Umstand ein, weshalb dieser vom Bundesverwaltungsgericht durch die Herabsetzung der
betreffenden Strafe berucksichtigt wurde (s.a. betreffend einen vergleichbaren Sachverhalt BvwG 09.02.2015, W210
2006208-1/7E).Wie oben zur Strafnorm angefihrt, hat in diese Entscheidung auch mit einzuflieBen, dass der
Uberwiegende Tatzeitraum, namlich vom 01.11.2007 bis zum 30.04.2012, im Zeitraum der Geltung der gunstigeren
Strafnorm liegt. In der Begrindung des Straferkenntnisses ging die belangte Behdrde beziglich des Spruchpunktes
réomisch eins.2 nicht auf diesen strafreduzierenden Umstand ein, weshalb dieser vom Bundesverwaltungsgericht
durch die Herabsetzung der betreffenden Strafe berilcksichtigt wurde (s.a. betreffend einen vergleichbaren
Sachverhalt BYwG 09.02.2015, W210 2006208-1/7E).

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die belangte Behdrde angesichts der Hohe der gesetzlichen Strafandrohung
lediglich eine Strafe im unteren Bereich verhangt hat, war aufgrund der Bedeutung der zu schutzenden Rechtsguter
und dem nicht bloB geringflgigen Verschulden des BF-CW auch von einem Vorgehen nach § 45 Abs. 1 Z 6 bzw. § 45
Abs. 1 letzter Satz VStG (die Nachfolgebestimmung des 8§ 21 VStG, entfallen mit BGBI. | 33/2013), abzusehen.Vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass die belangte Behdrde angesichts der Hohe der gesetzlichen Strafandrohung lediglich
eine Strafe im unteren Bereich verhangt hat, war aufgrund der Bedeutung der zu schiitzenden Rechtsgiter und dem
nicht blof3 geringfligigen Verschulden des BF-CW auch von einem Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 6,
bzw. Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG (die Nachfolgebestimmung des Paragraph 21, VStG, entfallen mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,), abzusehen.

3.2.8. Zum Kostenabspruch

Da der BF-CW mit seiner Beschwerde zum Teil durchgedrungen ist, waren ihm gemal§ 52 Abs. 8 VWGVG keine Kosten
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aufzuerlegen.Da der BF-CW mit seiner Beschwerde zum Teil durchgedrungen
ist, waren ihm gemal Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens

aufzuerlegen.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist eine Revision zuzulassen, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG ist eine Revision zuzulassen, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Die in dieser Entscheidungen angewandten Regelungen des WAG 2007 sind klar und eindeutig bestimmt (vgl. OGH
22.03.1992,5 Ob 105/90), sodass die Rechtslage eindeutig ist und daher keiner weiteren Klarung durch den
Verwaltungsgerichtshof bedarf (s. insb. VwGH 18.12.2015, Ra 2015/02/0172 bzw. 0173; 27.03.2015, Ra 2015/02/0025).
Weiters ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den angewandten Regelungen des VStG mannigfaltig und
einheitlich. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Die in dieser Entscheidungen angewandten Regelungen des WAG 2007 sind klar und eindeutig bestimmt vergleiche
OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90), sodass die Rechtslage eindeutig ist und daher keiner weiteren Klarung durch den
Verwaltungsgerichtshof bedarf (s. insb. VWGH 18.12.2015, Ra 2015/02/0172 bzw. 0173; 27.03.2015, Ra 2015/02/0025).
Weiters ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den angewandten Regelungen des VStG mannigfaltig und
einheitlich. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
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