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Entscheidungsdatum

28.04.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
K-SVFG §16

K-SVFG §17

K-SVFG §2 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. K-SVFG 8 16 heute

2. K-SVFG § 16 gultig ab 14.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015

3. K-SVFG § 16 gultig von 01.01.2008 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2008

4. K-SVFG § 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2007

1. K-SVFG 8 17 heute

2. K-SVFG § 17 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

3. K-SVFG § 17 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

4. K-SVFG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015

5. K-SVFG § 17 glltig von 10.04.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2012

6. K-SVFG § 17 gultig von 10.04.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2008

7. K-SVFG § 17 glltig von 01.01.2008 bis 09.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2012

8. K-SVFG § 17 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2008

9. K-SVFG § 17 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2007
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1. K-SVFG 8 2 heute
2. K-SVFG § 2 gliltig ab 14.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2015
3. K-SVFG § 2 giltig von 10.04.2008 bis 13.01.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 55/2008
4. K-SVFG § 2 gultig von 01.01.2001 bis 09.04.2008
Spruch

W126 2008976-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , VSNR XXXX , gegen den Bescheid des Kunstler-Sozialversicherungsfonds Wien vom 24.04.2014,
GZ: KN 3279 wegen Abweisung des Antrages auf Gewahrung eines Zuschusses zu den Beitragen zur gesetzlichen
Sozialversicherung fur die Kalenderjahre 2010 und 2011 gemaR Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz (K-SVFG),
BGBI. | Nr. 131/2000 idgF zu Recht erkanntDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Sabine
FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, VSNR rémisch 40, gegen den Bescheid des
Kinstler-Sozialversicherungsfonds Wien vom 24.04.2014, GZ: KN 3279 wegen Abweisung des Antrages auf Gewahrung
eines Zuschusses zu den Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung fir die Kalenderjahre 2010 und 2011 gemal
Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz (K-SVFG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2000, idgF zu Recht

erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemaf} § 28 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, stattgegeben und

der angefochtene Bescheid behoben.

Es wird dem Grunde nach festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin als Kinstlerin gemaRs 2 Abs. 1 K-SVFG die
Voraussetzungen fur das Bestehen eines Anspruches auf Beitragszuschuss nach 88 16 und 17 K-SVFG idgF fur die
Kalenderjahre 2010 und 2011 erfullt.Es wird dem Grunde nach festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin als Kinstlerin
gemal Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG die Voraussetzungen flir das Bestehen eines Anspruches auf
Beitragszuschuss nach Paragraphen 16 und 17 K-SVFG idgF fur die Kalenderjahre 2010 und 2011 erfuillt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 14.02.2012 einen Antrag auf Gewahrung von Zuschissen zu den Beitragen zur
gesetzlichen Sozialversicherung fur die Jahre 2010 und 2011 beim Kinstler-Sozialversicherungsfonds (in weiterer Folge:
KSVF).

2. Mit Schreiben vom 05.04.2012 forderte der KSVF die Beschwerdefuhrerin auf, die vollstandigen Einnahmen-
Ausgaben-Rechnungen bzw. Einkommensteuererklarungen samt Beilagen inklusive samtlicher Belege der Einnahmen
in Kopie fur die Kalenderjahre 2010 und 2011 und der Einkommensteuerbescheide flr die Kalenderjahre 2010 und

2011 innerhalb eines Monats vorzulegen.

3. Am 30.04.2012 ersuchte die Beschwerdeflihrerin telefonisch um eine Fristverlangerung. Als neue Frist fur die

Vorlage der erforderlichen Unterlagen wurde der 31.08.2012 vereinbart.

Am 20.08.2012 ersuchte die BeschwerdeflUhrerin erneut telefonisch um eine Fristverlangerung, da sie vor 8 Wochen

entbunden habe. Es wurde ihr eine Fristverlangerung bis zum 31.12.2012 gewahrt.


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001060&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2000/131/P2/NOR40168048
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2000/131/P2/NOR40097134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2000/131/P2/NOR40014213
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_131_1/2000_131_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/k-svfg/paragraf/2

Am 14.01.2013 beantragte die Beschwerdefihrerin eine weitere Fristverlangerung, da ihre Mutter schwer krank sei
und die Beschwerdefihrerin ein kleines Kind habe. Die Frist wurde neuerlich bis 01.04.2013 erstreckt.

4. Mit Bescheid des KSVF vom 24.04.2014 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Gewahrung eines Zuschusses
zu den zu leisten Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung gemaf3 8 16 K-SVFG fur die Kalenderjahre 2010 und
2011 mit der wesentlichen Begriindung der fehlenden Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin abgewiesen.4. Mit Bescheid
des KSVF vom 24.04.2014 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Gewahrung eines Zuschusses zu den zu
leisten Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung gemal Paragraph 16, K-SVFG fir die Kalenderjahre 2010 und

2011 mit der wesentlichen Begriindung der fehlenden Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin abgewiesen.

5. Am 20.05.2014 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des KSVF fristgerecht Beschwerde, in welcher sie
um eine "zweite Chance" und die Mdglichkeit ersuchte, die fehlenden Aktenteile fir die Jahre 2010 und 2011
nachreichen zu kénnen. Nachdem sie am 01.07.2012 mit ihrem neugeborenen Sohn das Krankenhaus verlassen habe,
habe sie feststellen mussen, dass ihre Mutter im Sterben liege. lhr Gehirn habe in der folgenden Zeit alles

ausgeblendet, was in diesem Moment unwichtig erschienen sei.

6. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss des Verwaltungsaktes am 23.06.2014

vorgelegt.

7. Mit Schreiben vom 11.11.2015 verstandigte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefihrerin vom Ergebnis
der Beweisaufnahme und teilte ihr mit, dass das Gericht seine Entscheidung auf der Grundlage der vorliegenden Sach-
und Rechtslage erlassen werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme oder die Vorlage der fur die

Antragstellung erforderlichen Unterlagen anderes erfordere.

Am 14.12.2015 brachte die Beschwerdeflihrerin persénlich beim Bundesverwaltungsgericht ein Konvolut an

Unterlagen far die Jahre 2010 und 2011 (Einkommensteuerbescheide, diverse Abrechnungen etc) ein.

Mit Schreiben vom 22.02.2016 wurde die Beschwerdefuhrerin vom Bundesverwaltungsgericht aufgefordert, die fur die
Entscheidung erforderlichen noch ausstehenden vollstandigen Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen beziehungsweise

die Einkommensteuererklarungen samt Beilagen fur die beantragten Jahre nachzureichen.

Am 10.03.2016 langten die Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen der Beschwerdeflhrerin flr die Jahre 2010 und 2011

beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 19.04.2016 wurde auf Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht das Gutachten der Kurie fiir die
Darstellende Kunst gemal? 88 11 ff K-SVFG von Februar 2007 tber das Vorliegen einer kinstlerischen Tatigkeit im Sinne
des§ 2 K-SVFG Ubermittelt Am 19.04.2016 wurde auf Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht das
Gutachten der Kurie fur die Darstellende Kunst gemal3 Paragraphen 11, ff K-SVFG von Februar 2007 Uber das Vorliegen
einer kiinstlerischen Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, K-SVFG Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdeflUhrerin ist Kinstlerin im Sinne des K-SVFG.

Sie erfullt die Voraussetzungen nach den 88 16, 17 K-SVFG fur die Gewahrung eines Zuschusses zu den Beitragen zur
gesetzlichen Sozialversicherung fir die Kalenderjahre 2010 und 2011.Sie erflllt die Voraussetzungen nach den
Paragraphen 16, 17, K-SVFG fur die Gewahrung eines Zuschusses zu den Beitragen zur gesetzlichen Sozialversicherung
far die Kalenderjahre 2010 und 2011.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes sowie des nunmehr dem

Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsaktes.
Die kunstlerische Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin ist nicht strittig.

Dass die Beschwerdefihrerin im Rahmen einer kinstlerischen Tatigkeit Werke der Kunst schafft, ergibt sich aus dem
im Akt aufliegenden Gutachten; dass seither - insbesondere im Hinblick auf die beantragten

verfahrensgegenstindlichen Zeitrdume - Anderungen in der Beurteilung der kinstlerischen Titigkeit eingetreten
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waren, ist im Verfahren nicht hervorgekommen und wurde weder von der Beschwerdeflhrerin noch von der Behérde
geltend gemacht.

Die Erfullung der Voraussetzungen nach8 17 K-SVFG ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den vorgelegten
Bescheinigungsmitteln.Die Erfillung der Voraussetzungen nach Paragraph 17, K-SVFG ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und den vorgelegten Bescheinigungsmitteln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im K-SVFG liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit im K-SVFG liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Nach § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 20 K-SVFG in der Fassung BGBI. | Nr. 15/2015 lautet:Paragraph 20, K-SVFG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 15 aus 2015, lautet:

(1) Uber das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR § 2 Abs. 1 stellt der Fonds mit Bescheid das Bestehen des
Anspruchs auf Beitragszuschuss dem Grunde nach fest. Auf das Verfahren ist das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51, anzuwenden. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Fonds
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.(1) Uber das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Paragraph 2, Absatz
eins, stellt der Fonds mit Bescheid das Bestehen des Anspruchs auf Beitragszuschuss dem Grunde nach fest. Auf das
Verfahren ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51, anzuwenden. Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Fonds entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.

(2) Ist das Vorliegen einer der Voraussetzungen gemal § 2 Abs. 1 strittig, hat der Geschéftsfihrer unverziglich die
zustandige Kurie zur Abgabe eines entsprechenden Gutachtens aufzufordern. Hat diese Kurie im Gutachten das Fehlen
der Voraussetzungen festgestellt, so hat der Geschaftsfiihrer auf schriftlich begriindetes Verlangen des Antragstellers
ein Gutachten der Berufungskurie einzuholen.(2) Ist das Vorliegen einer der Voraussetzungen gemal Paragraph 2,
Absatz eins, strittig, hat der Geschaftsfihrer unverziglich die zustédndige Kurie zur Abgabe eines entsprechenden
Gutachtens aufzufordern. Hat diese Kurie im Gutachten das Fehlen der Voraussetzungen festgestellt, so hat der
Geschéftsfuhrer auf schriftlich begrindetes Verlangen des Antragstellers ein Gutachten der Berufungskurie
einzuholen.

(3) Der Bescheid gemal’ Abs. 1 ist vom Fonds der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft unverziglich
zu Ubermitteln.(3) Der Bescheid gemaR Absatz eins, ist vom Fonds der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft unverziglich zu Gbermitteln.

Gegenstandlich ist das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR8& 2 Abs. 1 K-SVFG nicht strittig. Der maf3gebliche
Sachverhalt im Sinne von § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG steht fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache
selbst zu entscheiden.Gegenstandlich ist das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG
nicht strittig. Der mafgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG steht fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Das Verwaltungsgericht hat, wenn es "in der Sache selbst" entscheidet, nicht nur Uber die gegen den
verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu entscheiden, sondern hat auch die Angelegenheit zu
erledigen, die von der Verwaltungsbehdérde zu entscheiden war (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; VwGH
21.10.2014, Ro 2014/03/0076).
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Somit hat das Bundesverwaltungsgericht nach8 20 Abs. 1 K-SVFG Uber das Vorliegen der Voraussetzungen gemaf3 8 2
Abs. 1 das Bestehen des Anspruchs auf Beitragszuschuss dem Grunde nach festzustellen.Somit hat das
Bundesverwaltungsgericht nach Paragraph 20, Absatz eins, K-SVFG Uber das Vorliegen der Voraussetzungen gemafR
Paragraph 2, Absatz eins, das Bestehen des Anspruchs auf Beitragszuschuss dem Grunde nach festzustellen.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde

3.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen des Klnstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes
(K-SVFG) in den zeitraumbezogen malRgebenden/ geltenden Fassungen lauten:

Nach 8 2 Abs. 1 K-SVFG in der Fassung BGBI. | Nr. 15/2015 ist Klnstlerin/Kunstler im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer
in den Bereichen der bildenden Kunst, der darstellenden Kunst, der Musik, der Literatur, der Filmkunst oder in einer
der zeitgendssischen Ausformungen der Bereiche der Kunst (Anmerkung: In der Fassung BGBI. | Nr. 92/2013 auf Grund
ihrer/seiner kunstlerischen Befahigung) im Rahmen einer kunstlerischen Tatigkeit Werke der Kunst schafft.Nach
Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2015, ist Kunstlerin/Klnstler
im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in den Bereichen der bildenden Kunst, der darstellenden Kunst, der Musik, der
Literatur, der Filmkunst oder in einer der zeitgenossischen Ausformungen der Bereiche der Kunst (Anmerkung: In der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013, auf Grund ihrer/seiner kiinstlerischen Befahigung) im Rahmen

einer kunstlerischen Tatigkeit Werke der Kunst schafft.

Nach & 2 Abs. 3 K-SVFG sind Einklnfte im Sinne dieses Gesetzes die in- und auslandischen Einkinfte gemaf3 8 2 Abs. 3
des Einkommensteuergesetzes - EStG 1988, BGBI. Nr. 400.Nach Paragraph 2, Absatz 3, K-SVFG sind Einkunfte im Sinne
dieses Gesetzes die in- und auslandischen Einklnfte gemald Paragraph 2, Absatz 3, des Einkommensteuergesetzes -
EStG 1988, Bundesgesetzblatt Nr. 400.

Nach § 16 Abs. 1 K-SVFG leistet der Fonds Zuschusse (Beitragszuschtisse) zu den von den Kunstlerinnen/den Kinstlern
zu leistenden Beitragen zur Pensionsversicherung und Krankenversicherung gemdf38 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, zur
Unfallversicherung gemal3 8 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG und zur Kranken- und Unfallversicherung gemaR 8 273 Abs. 6 GSVG
und 8 572 Abs. 4 in Verbindung mit 8 581 Abs. 1a ASVG.Nach Paragraph 16, Absatz eins, K-SVFG leistet der Fonds
Zuschisse (Beitragszuschisse) zu den von den Kunstlerinnen/den Kinstlern zu leistenden Beitragen zur
Pensionsversicherung und Krankenversicherung gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, zur
Unfallversicherung gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG und zur Kranken- und Unfallversicherung
gemal Paragraph 273, Absatz 6, GSVG und Paragraph 572, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 581, Absatz eins a,
ASVG.

8 17 K-SVFG in der (im gegenstandlichen Fall mal3geblichen) FassungBGBI. | Nr. 92/2013 lautet:Paragraph 17, K-SVFG in
der (im gegenstandlichen Fall maRgeblichen) Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013, lautet:

(1) Voraussetzung fur die Leistung von Beitragszuschissen sind:
1. Antrag der Kiunstlerin/des Kunstlers;

2. Austiibung einer selbstandigen Tatigkeit gemal3 § 2, fur die gemald 8 20 Abs. 1 der Anspruch auf Beitragszuschuss
dem Grunde nach festgestellt wurde, und Vorliegen von Einkinften aus dieser Tatigkeit im Kalenderjahr in der Hohe
des fur dieses Kalenderjahr geltenden Zwdlffachen des Betrages gemalR8 5 Abs. 2 Z 2 ASVG;2. Auslibung einer
selbstandigen Tatigkeit gemall Paragraph 2, fur die gemall Paragraph 20, Absatz eins, der Anspruch auf
Beitragszuschuss dem Grunde nach festgestellt wurde, und Vorliegen von EinkUnften aus dieser Tatigkeit im
Kalenderjahr in der Hohe des fur dieses Kalenderjahr geltenden Zwdlffachen des Betrages gemal3 Paragraph 5, Absatz
2, Ziffer 2, ASVG;

3. Vorliegen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf Grund der Tatigkeit
gemal’ Z 2;3. Vorliegen der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG auf Grund der Tatigkeit gemal Ziffer 2,;

4. die gesamten EinkUlnfte der Kinstlerin/des Kunstlers Uberschreiten im Kalenderjahr nicht das Sechzigfache des fir
dieses Kalenderjahr geltenden Betrages gemaR &8 5 Abs. 2 Z 2 ASVG.4. die gesamten EinkUnfte der Kunstlerin/des
Kunstlers Uberschreiten im Kalenderjahr nicht das Sechzigfache des fur dieses Kalenderjahr geltenden Betrages gemaf3
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG.
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(3) Bei der Antragstellung sind die vom Fonds aufgelegten Formblatter zu verwenden. Im Antrag sind die
voraussichtlichen Gesamteinkilinfte und die Einklinfte aus der selbstandigen kinstlerischen Tatigkeit in den
Kalenderjahren, fur die ein Zuschuss beantragt wird, sowie die kinstlerische Tatigkeit und die damit verbundenen
voraussichtlichen Einnahmen darzustellen. Bei der erstmaligen Antragstellung ist aulBerdem die kunstlerische
Befahigung darzustellen und zu belegen. Der Fonds ist jederzeit berechtigt, von der Antragstellerin/'vom Antragsteller
die Vorlage von Unterlagen, die zur Feststellung des Bestehens eines Anspruches erforderlich sind, zu verlangen.

(5) In die Mindesteinklnfte gemald Abs. 1 Z 2 sind einzurechnen(5) In die Mindesteinkiinfte gemal} Absatz eins, Ziffer

2, sind einzurechnen:

1. die Einklnfte aus unselbstandiger klnstlerischer Tatigkeit im Sinne des Abs. 1 Z 2, sofern aufgrund dieser Tatigkeit
keine Beitragszeiten in der gesetzlichen Pensionsversicherung erworben werden oder diese Einkunfte nicht der
gesetzlichen Pensionsversicherung unterliegen;1. die Einkinfte aus unselbstandiger kinstlerischer Tatigkeit im Sinne
des Absatz eins, Ziffer 2, sofern aufgrund dieser Tatigkeit keine Beitragszeiten in der gesetzlichen
Pensionsversicherung erworben werden oder diese Einkinfte nicht der gesetzlichen Pensionsversicherung

unterliegen;

2. Stipendien und Preise gemdal3 § 3 Abs. 3 des Kunstférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 146/1988, sofern sie als
Einkommensersatz fur die Kunstlerin/den Kinstler dienen.2. Stipendien und Preise gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, des
Kunstforderungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 146 aus 1988, sofern sie als Einkommensersatz fur die

Klnstlerin/den Kinstler dienen.

(6) In Kalenderjahren, in denen fir ein Kind der Kunstlerin/des Kinstlers Anspruch auf Familienbeihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, besteht, erhoht sich die Obergrenze fur die Einklinfte gemal Abs.
1 Z 4 um das Sechsfache des jeweils geltenden Betrages gemaR 8 5 Abs. 2 Z 2 ASVG fir jedes anspruchsbegrindende
Kind.(6) In Kalenderjahren, in denen fir ein Kind der Kinstlerin/des Kiinstlers Anspruch auf Familienbeihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376, besteht, erhoht sich die Obergrenze fur die Einkunfte
gemal Absatz eins, Ziffer 4, um das Sechsfache des jeweils geltenden Betrages gemald Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2,
ASVG fur jedes anspruchsbegriindende Kind.

GemaR § 30 Abs. 8 K-SVFG (Ubergangsbestimmung) in der Fassung BGBI. | Nr. 15/2015 tritt § 17 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 15/2015 mit 1. Janner 2014 in Kraft und gilt fur die Kalenderjahre ab 2014Gemal
Paragraph 30, Absatz 8, K-SVFG (Ubergangsbestimmung) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2015,
tritt Paragraph 17, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2015, mit 1. Janner 2014
in Kraft und gilt fur die Kalenderjahre ab 2014.

Abweichend davon gilt 8 17 Abs. 8, wonach in den ersten funf Kalenderjahren, in denen die Mindesteinkinfte
(Mindesteinnahmen) gemaR Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit Abs. 5 und 7 nicht erreicht wurden, die
Anspruchsvoraussetzung der Mindesteinklnfte (Mindesteinnahmen) entfallt, in dieser Fassung fir Zeitraume vor dem
1. Janner 2014, in denen die Mindesteinkliinfte gemal? 8 17 Abs. 1 Z 2 in der Fassung zum 31. Dezember 2013 nicht
erreicht und die hieflr erhaltenen Zuschisse dem Fonds noch nicht zurtickgezahlt wurden, wobei § 23 Abs. 4 Z 2 in der
Fassung zum 31. Dezember 2013 auf diese Falle anzuwenden ist. Diese Zeitrdume und die Zeitrdume, fur die der Fonds
auf Ruckzahlung des Zuschusses wegen Nichterreichen der Mindesteinklinfte verzichtet hat, sind den funf
Kalenderjahren gemaR § 17 Abs. 8 anzurechnen.Abweichend davon gilt Paragraph 17, Absatz 8,, wonach in den ersten
funf Kalenderjahren, in denen die Mindesteinkiinfte (Mindesteinnahmen) gemaR Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
mit Absatz 5 und 7 nicht erreicht wurden, die Anspruchsvoraussetzung der Mindesteinklinfte (Mindesteinnahmen)
entfallt, in dieser Fassung fir Zeitrdume vor dem 1. Janner 2014, in denen die Mindesteinklinfte gemaR Paragraph 17,
Absatz eins, Ziffer 2, in der Fassung zum 31. Dezember 2013 nicht erreicht und die hieflr erhaltenen Zuschisse dem
Fonds noch nicht zuriickgezahlt wurden, wobei Paragraph 23, Absatz 4, Ziffer 2, in der Fassung zum 31. Dezember
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2013 auf diese Falle anzuwenden ist. Diese Zeitrdume und die Zeitrdume, fir die der Fonds auf Ruckzahlung des
Zuschusses wegen Nichterreichen der Mindesteinkinfte verzichtet hat, sind den funf Kalenderjahren gemald
Paragraph 17, Absatz 8, anzurechnen.

3.2. Fur den konkreten Fall bedeutet das:

Die Beschwerdeftuhrerin erfullt die in § 17 Abs. 1 Z 1 bis 4 K-SVFG idgF angefiihrten Voraussetzungen fir den Anspruch
auf die Gewahrung eines Beitragszuschusses fur die beantragten Zeitrdume 2010 und 2011, dies aus folgenden
Grinden:Die Beschwerdefuhrerin erfillt die in Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 K-SVFG idgF angefihrten
Voraussetzungen fur den Anspruch auf die Gewahrung eines Beitragszuschusses fur die beantragten Zeitrdume 2010
und 2011, dies aus folgenden Griinden:

1. Zu§ 17 Abs. 1 Z 1 K-SVFG (Antrag der Kunstlerin):1. Zu Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, K-SVFG (Antrag der
Klnstlerin):

Die Beschwerdefuhrerin hat am 14.02.2012 einen Antrag auf Gewahrung von Zuschissen zu den Beitragen zur
gesetzlichen Sozialversicherung fur die Kalenderjahre 2010 und 2011 gestellt. Gegen den abweisenden Bescheid des
KSVF hat sie Beschwerde erhoben.

2. Zu8 17 Abs. 1 Z 2 K-SVFG (Ausubung einer selbstandigen Tatigkeit gemall 8 2, fir die gemall 8 20 Abs. 1 der
Anspruch auf Beitragszuschuss dem Grunde nach festgestellt wurde, und Vorliegen von Einklnften aus dieser Tatigkeit
im Kalenderjahr in der Hohe des fiir dieses Kalenderjahr geltenden Zwélffachen des Betrages gemaR 8 5 Abs. 2 Z 2
ASVG):2. Zu Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2, K-SVFG (Austbung einer selbstandigen Tatigkeit gemaR Paragraph 2,,
far die gemald Paragraph 20, Absatz eins, der Anspruch auf Beitragszuschuss dem Grunde nach festgestellt wurde, und
Vorliegen von Einklinften aus dieser Tatigkeit im Kalenderjahr in der Hohe des fiir dieses Kalenderjahr geltenden
Zwolffachen des Betrages gemaR Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG):

Die Beschwerdeflhrerin Ubt eine selbstandige Tatigkeit als Choreografin und Musicaldarstellerin aus. Sie hat ein
kinstlerisches Hochschulstudium abgeschlossen. Die Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin ist der darstellenden Kunst

zuzuordnen.

Aufgrund des im Akt aufliegenden Gutachtens sind, wie festgestellt, die Voraussetzungen der klinstlerischen Tatigkeit
gemald § 2 Abs. 1 K-SVFG gegeben (zur klnstlerischen Tatigkeit vgl. auch VWGH 22.12.2004, Z1.2002/08/0267, VwGH
02.05.2012, ZI. 2011/08/0333).Aufgrund des im Akt aufliegenden Gutachtens sind, wie festgestellt, die Voraussetzungen
der kunstlerischen Tatigkeit gemal Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG gegeben (zur kiinstlerischen Tatigkeit vergleiche
auch VwGH 22.12.2004, ZI. 2002/08/0267, VwWGH 02.05.2012, ZI.2011/08/0333).

Die EinkUnfte aus dieser Tatigkeit in den beantragten Kalenderjahren liegen mit XXXX Euro im Jahr 2010 und XXXX Euro
im Jahr 2011 Gber der Hohe des flir das jeweilige Kalenderjahr geltenden Zwélffachen des Betrages gemaR § 5 Abs. 2 Z
2 ASVG (2010: 4.395,96 Euro (366,33 Euro gemaR§ 5 Abs. 2 Z 2 ASVG x 12), 2011: 4.488,24 Euro (374,02 Euro gemaR8 5
Abs. 2 Z 2 ASVG x 12).Die EinklUinfte aus dieser Tatigkeit in den beantragten Kalenderjahren liegen mit rémisch 40 Euro
im Jahr 2010 und rémisch 40 Euro im Jahr 2011 Uber der Hohe des fur das jeweilige Kalenderjahr geltenden
Zwolffachen des Betrages gemal Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG (2010: 4.395,96 Euro (366,33 Euro gemal
Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG x 12), 2011: 4.488,24 Euro (374,02 Euro gemaR Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2,
ASVG x 12).

Die angefuhrten Einklnfte stammen, wie aus den eingereichten Unterlagen ersichtlich, gesamt aus der selbstandigen
kinstlerischen Tatigkeit, die Beschwerdeflihrerin hatte in den genannten Zeitrdumen keine weiteren Einklnfte, wie
zum Beispiel aus der Erteilung von Unterricht oa (vgl. VwGH 02.05.2012, ZI. 2011/08/0333, wonach die Erteilung von
Unterricht auch dann nicht als klnstlerische Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 K-SVFG zu beurteilen ist, wenn sie auf
auBerordentlich hohem Niveau durch einen Kinstler im Sinne dieser Bestimmung erfolgt).Die angefuhrten Einkinfte
stammen, wie aus den eingereichten Unterlagen ersichtlich, gesamt aus der selbstandigen kinstlerischen Tatigkeit, die
Beschwerdefiihrerin hatte in den genannten Zeitrdumen keine weiteren Einklnfte, wie zum Beispiel aus der Erteilung
von Unterricht oa vergleiche VwGH 02.05.2012, ZI. 2011/08/0333, wonach die Erteilung von Unterricht auch dann nicht
als kunstlerische Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, K-SVFG zu beurteilen ist, wenn sie auf
auBerordentlich hohem Niveau durch einen Kinstler im Sinne dieser Bestimmung erfolgt).
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Die Bestimmungen des 8 17 Abs. 5 K-SVFG kommen im gegenstandlichen Fall nicht zum TragenDie Bestimmungen des
Paragraph 17, Absatz 5, K-SVFG kommen im gegenstandlichen Fall nicht zum Tragen.

Die Mindesteinkiinfte wurden somit im konkreten Fall der Beschwerdefiihrerin erreicht; insofern findet auch8 17 Abs.
8 K-SVFG in der Fassung BGBI. | Nr. 15/2015 nach der Ubergangsbestimmung§ 30 Abs. 8 K-SVFG in der Fassung BGBI. |
Nr. 15/2015 keine Anwendung.Die Mindesteinklnfte wurden somit im konkreten Fall der Beschwerdefiihrerin erreicht;
insofern findet auch Paragraph 17, Absatz 8, K-SVFG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2015, nach
der Ubergangsbestimmung Paragraph 30, Absatz 8, K-SVFG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus
2015, keine Anwendung.

3. Zu8 17 Abs. 1 Z 3 K-SVFG (Vorliegen einer Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemalR8 2 Abs. 1 Z 4
GSVG aufgrund der Tatigkeit gema Z 2)3. Zu Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, K-SVFG (Vorliegen einer
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG aufgrund der Tatigkeit
gemal Ziffer 2,):

Aus dem Verwaltungsakt (Schreiben der SVA vom 01.03.2012) geht hervor, dass fur die Beschwerdefuhrerin seit dem
01.01.2005 eine Pflichtversicherung gemaR 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft besteht.Aus dem Verwaltungsakt (Schreiben der SVA vom 01.03.2012) geht hervor, dass fur die
Beschwerdefihrerin seit dem 01.01.2005 eine Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG bei

der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft besteht.

4.Zu8 17 Abs. 1 Z 4 K-SVFG (Die gesamten Einkunfte der Klnstlerin/des Kiinstlers tGberschreiten im Kalenderjahr nicht
das Sechzigfache des fur dieses Kalenderjahr geltenden Betrages gemalR 8 5 Abs. 2 Z 2 ASVG):4. Zu Paragraph 17,
Absatz eins, Ziffer 4, K-SVFG (Die gesamten Einklnfte der Kiinstlerin/des Kunstlers tberschreiten im Kalenderjahr nicht
das Sechzigfache des fir dieses Kalenderjahr geltenden Betrages gemal? Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ASVG):

Die Einkunftsgrenze fur das Jahr 2010 betragt 21.979,80 Euro, fur das Jahr 2011 22.441,20 Euro (Diese Summen
ergeben sich aus den jeweils geltenden Betragen gemal § 5 Abs. 2 Z 2 ASVG (siehe oben) multipliziert mit 60). Aus den
vorgelegten Dokumenten ist ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2010 Einkinfte von XXXX Euro und im
Jahr 2011 von XXXX Euro erwirtschaftet hat. Die Einklnfte der Beschwerdeflihrerin UGberschreiten daher nicht die
Obergrenze fur das jeweilige Kalenderjahr.Die Einkunftsgrenze fur das Jahr 2010 betragt 21.979,80 Euro, fur das Jahr
2011 22.441,20 Euro (Diese Summen ergeben sich aus den jeweils geltenden Betragen gemal’ Paragraph 5, Absatz 2,
Ziffer 2, ASVG (siehe oben) multipliziert mit 60). Aus den vorgelegten Dokumenten ist ersichtlich, dass die
Beschwerdeflhrerin im Jahr 2010 Einklnfte von rémisch 40 Euro und im Jahr 2011 von rémisch 40 Euro erwirtschaftet
hat. Die Einklnfte der Beschwerdefiihrerin Gberschreiten daher nicht die Obergrenze fur das jeweilige Kalenderjahr.

Far eine Anwendung des§ 17 Abs. 6 K-SVFG bietet sich im konkreten Fall kein Raum.Fuir eine Anwendung des
Paragraph 17, Absatz 6, K-SVFG bietet sich im konkreten Fall kein Raum.

Aufgrund dieser Ausfuhrungen war dem Grunde nach festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzungen
fir das Bestehen eines Anspruches auf Beitragszuschuss nach 88 16 und 17 K-SVFG fiur die Kalenderjahre 2010 und
2011 erfullt und war somit der Beschwerde stattzugegeben und der angefochtene Bescheid zu beheben.Aufgrund
dieser Ausfihrungen war dem Grunde nach festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen fur das
Bestehen eines Anspruches auf Beitragszuschuss nach Paragraphen 16 und 17 K-SVFG fiir die Kalenderjahre 2010 und
2011 erfallt und war somit der Beschwerde stattzugegeben und der angefochtene Bescheid zu beheben.

3.3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.3.3. Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
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Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung
durchzufthren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. Gemal3
Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht beantragt.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der Sachverhalt stellte sich (aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde) als hinreichend geklart dar (entspricht der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 67d
AVG, siehe dazu Ra 2014/20/0017, wonach sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder geandert
haben noch aus systematischen Grinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt); es wurden
keine Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VfGH
18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und
die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage,
dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der Sachverhalt stellte
sich (aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde) als hinreichend geklart dar (entspricht der bisherigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 67 d, AVG, siehe dazu Ra 2014/20/0017, wonach sich die bisher
zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten insoweit
Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder geandert haben noch aus systematischen Grinden
sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt); es wurden keine Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen,
deren Losung eine muandliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche ua VfGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner

besonderen Komplexitat ist).

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mundliche Verhandlung in Verfahren
gemald Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere bzw. aufergewthnliche Umsténde dies rechtfertigen (vgl.
EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH 17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auRergewdhnliche
Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlief3lich
rechtliche oder in hohem MalRe technische Fragen aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter
Berucksichtigung der Anforderungen an Verfahrensékonomie und Effektivitdt von einer mundlichen Verhandlung
absehen, wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Fall Déry, Appl. 28.394/95, Z37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl.
55.853/00). Solche Umstande, die ein Absehen von einer mundlichen Verhandlung rechtfertigen, liegen im
gegenstandlichen Fall der Uberpriifung der Voraussetzungen des Bestehens eines Anspruches der Beschwerdefiihrerin
auf einen Beitragszuschuss nach dem K-SVFG dem Grunde nach vor.Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen. Nach der
Rechtsprechung des EGMR kann eine mundliche Verhandlung in Verfahren gemdR Artikel 6, Absatz eins, EMRK
unterbleiben, wenn besondere bzw. auRergewdhnliche Umstande dies rechtfertigen vergleiche EGMR 05.09.2002,
Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH 17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewdhnliche Umstande hat der
EGMR etwa bei Entscheidungen Uber sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlieBlich rechtliche oder in
hohem Mal3e technische Fragen aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter BerUcksichtigung der
Anforderungen an Verfahrenstkonomie und Effektivitdt von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf
der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann
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vergleiche EGMR 12.11.2002, Fall Déry, Appl. 28.394/95, 737 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00). Solche
Umstande, die ein Absehen von einer mundlichen Verhandlung rechtfertigen, liegen im gegenstandlichen Fall der
Uberprifung der Voraussetzungen des Bestehens eines Anspruches der Beschwerdefihrerin auf einen
Beitragszuschuss nach dem K-SVFG dem Grunde nach vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstdandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen
Fall war nicht von der Losung von Rechtsfragen von Uber den konkreten Einzelfall hinausgehender Bedeutung
abhangig (vgl. VWGH 24.04.2014, Ra 2014/01/0010); das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine klare
Rechtslage stltzen, da das Gesetz selbst eindeutige Anordnungen trifft (vgl. OGH vom 22.03.1992,
50b105/90).Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die Entscheidungsfindung im
gegenstandlichen Fall war nicht von der Lésung von Rechtsfragen von Uber den konkreten Einzelfall hinausgehender
Bedeutung abhangig vergleiche VwWGH 24.04.2014, Ra 2014/01/0010); das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf
eine klare Rechtslage stitzen, da das Gesetz selbst eindeutige Anordnungen trifft vergleiche OGH vom 22.03.1992,
50b105/90).

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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