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BFA-VG §16 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§52

FPG 853

VWGVG §32 Abs1
VWGVG §40

. BFA-VG § 16 heute

—_

2. BFA-VG § 16 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 16 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
5. BFA-VG § 16 glltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 16 glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. BFA-VG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 52 heute
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2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute
FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

© N oA~ WD -

1. VWGVG § 32 heute
2. VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2017

3. VWGVG 8§ 32 gultig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

1. VWGVG § 40 heute

2. VWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG 8§ 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

G311 2105977-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin tber I) den Antrag des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Mazedonien, auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 20.07.2015, 1)
die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2015, Zahl XXXX, sowie
Il) den Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers beschlossen.Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber rémisch eins) den Antrag des romisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehorigkeit: Mazedonien, auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 20.07.2015, romisch zwei) die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2015, Zahl rémisch 40 , sowie rémisch
drei) den Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers beschlossen.

A)

I) Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 20.07.2015 wirdémisch eins) Der Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens vom 20.07.2015 wird

gemal § 32 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurickgewiesen.gemald Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Il) Die Beschwerde wird als verspatet zurlickgewiesenrdomisch zwei) Die Beschwerde wird als verspatet

zurlickgewiesen.
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IIl) Der Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zurtickgewiesenrémisch drei)
Der Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 06.02.2013 wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 FPG erlassen und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40vom 06.02.2013 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, FPG erlassen und gemaR Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

Laut aktenkundiger Zustellbestatigung wurde der Bescheid am 11.02.2013 dem Beschwerdefthrer durch persénliche
Ubergabe zugestellt.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 02.12.2014 Beschwerde und beantragte unter einem die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16.02.2015 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 02.12.2014 abgewiesen.

Laut aktenkundigem Ruckschein wurde der Bescheid dem Beschwerdefiihrer am 23.02.2015 durch personliche
Ubernahme zugestellt. Dagegen wurde mit dem mit 30.03.2015 datierten und mit 03.04.2015 zur Post gegebenen
Schriftsatz Beschwerde erhoben.

Mit Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.07.2015 wurde der Beschwerdefiihrer auf die
verspatete Einbringung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.02.2015 hingewiesen.

Mit Schriftsatz vom 20.07.2015 nahm der BeschwerdefUhrer dazu Stellung. Er habe das Verfahren mit dem Bescheid
vom 16.02.2015 fur abgeschlossen gehalten, da er der Argumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
nicht entgegen zu setzen habe. Er stelle nunmehr den 1) Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens, Il) den Antrag auf
Beigabe eines Verfahrenshelfers gemall 88 63 und 64 ZPO, Ill) den Antrag auf Herabsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes sowie IV) den Antrag auf Stattgabe des Wiedereinsetzungsantrages betreffend das gesamte
Verfahren und Stattgabe der Beschwerde gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 06.02.2013.Mit
Schriftsatz vom 20.07.2015 nahm der Beschwerdeflihrer dazu Stellung. Er habe das Verfahren mit dem Bescheid vom
16.02.2015 fur abgeschlossen gehalten, da er der Argumentation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl nicht
entgegen zu setzen habe. Er stelle nunmehr den romisch eins) Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens, rémisch
zwei) den Antrag auf Beigabe eines Verfahrenshelfers gemaR Paragraphen 63 und 64 ZPO, romisch drei) den Antrag
auf Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes sowie rdmisch vier) den Antrag auf Stattgabe des
Wiedereinsetzungsantrages betreffend das gesamte Verfahren und Stattgabe der Beschwerde gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion romisch 40 vom 06.02.2013.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.02.2016 wurde dem Beschwerdefihrer der Verein
Menschenrechte als Rechtsberater zur Seite gestellt.

Mit Schriftsatz vom 15.03.2016 brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen wie bisher vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu Spruchteil A) I): Zurtickweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des VerfahrensZu Spruchteil A) romisch eins):
Zurlckweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens:

§ 32 Abs. 1 VWGVG lautet:Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG lautet:

"Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen
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Verfahrens ist stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr

zulassig ist und

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung

herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich

ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begriindet hatte."

Im vorliegenden Fall liegt schon die in§ 32 Abs. 1 VwWGVG 2014 vorgesehene Voraussetzung eines durch Erkenntnis
abgeschlossenen Verfahrens nicht vor, da die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages
auf Wiedereinsetzung unter einem ergeht.Im vorliegenden Fall liegt schon die in Paragraph 32, Absatz eins, VwWGVG
2014 vorgesehene Voraussetzung eines durch Erkenntnis abgeschlossenen Verfahrens nicht vor, da die Entscheidung
Uber die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung unter einem ergeht.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens war daher als unzuldssig zurtckzuweisen (vgl VwWGH 28.04.2015,Ro
2015/18/0001).Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens war daher als unzuldssig zurtckzuweisen vergleiche
VwGH 28.04.2015, Ro 2015/18/0001).

Zu Spruchteil A) I): Zurtickweisung der BeschwerdeZu Spruchteil A) rémisch zwei): Zurlckweisung der Beschwerde
8§ 3 Abs. 3 BFA-VG lautet:Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG lautet:
"Dem Bundesamt obliegt

1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten an
Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005,

2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemald dem AsylG 2005,

3. die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Rackfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstuck des FPG,

4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gemaR dem 8. Hauptstulick des FPG,
5. die Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fur Fremde gemal3 dem 11. Hauptstuck des FPG,
6. die Vorschreibung von Kosten gemal? 8 53 undb. die Vorschreibung von Kosten gemal3 Paragraph 53, und

7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005),BGBI. Nr. 405/1991, mit
Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren"7. die Fihrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund
2005 (GVG-B 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus 1991,, mit Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren"

8 16 Abs. 1 BFA-VG lautet:Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG lautet:

"Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des 8 3 Abs. 2
Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. 8 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls
nicht anwendbar.""Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den
Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Paragraph 7,
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Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
- VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar."

Im gegenstandlichen Fall wurde gegen den Bescheid vom 16.02.2015 mit dem der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 02.12.2104 abgewiesen.§ 16 Abs. 1 BFA-VG findet mithin keine
Anwendung. Vielmehr ist 8 17 Abs. 4 Z 1 VwGVG anzuwenden, dieser lautet:im gegenstandlichen Fall wurde gegen den
Bescheid vom 16.02.2015 mit dem der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
02.12.2104 abgewiesen. Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG findet mithin keine Anwendung. Vielmehr ist Paragraph 17,
Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG anzuwenden, dieser lautet:

"Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen
Weisungen gemald Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung
der Gesetze gemal’ Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt
sechs Wochen. Sie beginnt"Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen
Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG
betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs
Wochen. Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkiindung,"1. in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur
mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkindung,"

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt zweifelsfrei ergibt, dass der Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2015 am 23.02.2015 rechtswirksam zugestellt wurde.

GemaR& 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG hat der Lauf der vierwdchigen Beschwerdefrist hinsichtlich des Bescheides vom
16.02.2015 am 23.02.2015 begonnen und mit Ablauf des 23.03.2015 geendet.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins,
VWGVG hat der Lauf der vierwdchigen Beschwerdefrist hinsichtlich des Bescheides vom 16.02.2015 am 23.02.2015
begonnen und mit Ablauf des 23.03.2015 geendet.

Da die dagegen erhobene Beschwerde erst am 03.04.2015 und somit nach Ablauf der Beschwerdefrist eingebracht

wurde, war sie als verspatet zurlickzuweisen.

Zu Spruchpunkt A) lll): Zurickweisung des Antrages auf unentgeltliche VerfahrenshilfeZu Spruchpunkt A) rémisch drei):
Zurlckweisung des Antrages auf unentgeltliche Verfahrenshilfe

In der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdefiihrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 25.06.2015, ZI.G 7/2015, § 40 VwWGVG betreffend
Verfahrenshilfeverteidiger als verfassungswidrig aufgehoben, wobei die Aufhebung erst mit Ablauf des 31.12.2016 in
Kraft tritt. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft. Der VfGH sah in der derzeit geltenden
Regelung des & 40 VWGVG eine Verletzung des Art. 6 EMRK, zumal der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von
Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Art. 6 EMRK fallen,
verfassungswidrig ist. Nach der Judikatur des EGMR ist der Zugang zum Gericht zwar nicht absolut und kann von
bestimmten Voraussetzungen abhdngig gemacht werden; nach den Umstdnden des Einzelfalles kann jedoch die
unentgeltliche Beistellung eines Verfahrenshelfers unumganglich sein. Nach dem derzeitigen System der
Verwaltungsgerichtsbarkeit ist hingegen - auBer in Verwaltungsstrafverfahren - die unentgeltliche Beigebung eines
Verfahrenshelfers schlechthin nicht méglich.Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mit Erkenntnis vom 25.06.2015, ZI.
G 7 aus 2015,, Paragraph 40, VwWGVG betreffend Verfahrenshilfeverteidiger als verfassungswidrig aufgehoben, wobei
die Aufhebung erst mit Ablauf des 31.12.2016 in Kraft tritt. Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/1198480
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

Kraft. Der VfGH sah in der derzeit geltenden Regelung des Paragraph 40, VWGVG eine Verletzung des Artikel 6, EMRK,
zumal der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriche und
Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen, verfassungswidrig ist. Nach der Judikatur des EGMR ist der Zugang
zum Gericht zwar nicht absolut und kann von bestimmten Voraussetzungen abhangig gemacht werden; nach den
Umstanden des Einzelfalles kann jedoch die unentgeltliche Beistellung eines Verfahrenshelfers unumganglich sein.
Nach dem derzeitigen System der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist hingegen - auBer in Verwaltungsstrafverfahren - die
unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers schlechthin nicht méglich.

Dem Beschwerdefihrer wurde im gegenstandlichen Verfahren gemafl38 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt.Dem Beschwerdefiihrer wurde im gegenstandlichen Verfahren gemaRl Paragraph 52,
BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in
§ 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich (eine zweckmafRige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdeflihrenden Partei auch nach MalRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Art. 47
der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne
des § 10 AVG bevollmachtigt worden ware.Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich (eine
zweckmalige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach MaRgabe
unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Artikel 47, der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser
Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne des Paragraph 10, AVG bevollmachtigt

worden ware.

Weder aus dem noch bis 31.12.2016 als Teil der Rechtsordnung geltenden§ 40 VwGVG (Beschrankung der
Verfahrenshilfe auf das Verwaltungsstrafverfahren), noch aus § 52 BFA-VG, noch aus Art. 47 GRC ein Rechtsanspruch
auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum kostenlosen Rechtsberater) ableitbar. Um ein den
Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewadhrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Auch aus der oben angefiihrten Entscheidung des VfGH ergibt
sich nicht, dass Art. 6 EMRK einen generellen - von den Umstanden des Einzelfalles losgeldsten oder von den
Verfahrensmaterien unabhéangigen - Anspruch auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers erfordern
wlrde.Weder aus dem noch bis 31.12.2016 als Teil der Rechtsordnung geltenden Paragraph 40, VWGVG (Beschrankung
der Verfahrenshilfe auf das Verwaltungsstrafverfahren), noch aus Paragraph 52, BFA-VG, noch aus Artikel 47, GRC ein
Rechtsanspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum kostenlosen Rechtsberater)
ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewahrleisten, werden die Interessen durch den
von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen. Auch aus der oben angefiihrten Entscheidung
des VfGH ergibt sich nicht, dass Artikel 6, EMRK einen generellen - von den Umstdanden des Einzelfalles losgeldsten
oder von den Verfahrensmaterien unabhangigen - Anspruch auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers
erfordern wirde.

Der Antrag auf unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Zu dem im Schriftsatz vom 20.07.2015 gestellten Antrag auf Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist
festzuhalten, dass Uber diesen Antrag die belangte Behorde zu entscheiden hat.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der LOsung
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einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. Die ordentliche Revision ist
unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4

B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Rechtzeitigkeit eines
Wiedereinsetzungsantrages und einer Beschwerde ab, noch fehlt es dazu an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen somit keine
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.
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