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Betreff

N-Gesellschaft gegen Oberdsterreichische Landesregierung vom 7. November 1989, ZI. VerkR-690/58-1989-1/Pie,
betreffend Ausnahmebewilligung vom Wochenendfahrverbot fir Lastkraftwagen

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdefihrende Gesellschaft hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Antrag vom 23. Mai 1989 begehrte die beschwerdeflihrende Gesellschaft bei der Oberdsterreichischen
Landesregierung die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs. 2 StVO 1960 vom sog. Wochenendfahrverbot
des8 42 StVO 1960 fur insgesamt 14 dem Kennzeichen nach bestimmte Lastkraftwagen samt Anhdngern. Die
angestrebte Ausnahmebewilligung sollte fir einen von der Staatsgrenze gegen Italien durch die Lander Tirol, Karnten
und Salzburg bis zum Unternehmenssitz der beschwerdefihrenden Gesellschaft in Oberdsterreich fuhrenden
Strallenzug und lediglich "fir Heimfahrten, wenn sich diese aus nicht vorhersehbaren triftigen Grinden verzégern
sollten”, sowie fir die Dauer von zwei Jahren gelten. Die Bewilligung "wolle im Einvernehmen mit der Tiroler, Karntner

und Salzburger Landesregierung erteilt werden".

Mit dem angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung wurde dem Antrag vom 23. Mai 1989 im

Einvernehmen mit den Landesregierungen von Tirol, Karnten und Salzburg nicht stattgegeben.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht die beschwerdefihrende Gesellschaft
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die

belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Gerichtshof hat erwogen:

1.Vorauszuschicken ist, dall Partei des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens neben der
beschwerdefihrenden Gesellschaft nur die Ober6sterreichische Landesregierung als belangte Behérde ist. Den
Landesregierungen von Karnten, Salzburg und Tirol kommt keine Parteistellung zu. Insbesondere sind sie entgegen
den Beschwerdeausfuhrungen nicht als mitbeteiligte Parteien im Sinne des § 21 Abs. 1 VwWGG anzusehen, weil ihnen fur

den Fall der Aufhebung des angefochtenen Bescheides kein Nachteil im Sinne dieser Bestimmung erwachsen wirde.

2. Vorauszuschicken ist ferner, dal3 sich ungeachtet der Textierung des Antrages vom 23. Mai 1989 in Ansehung der
StraBenstrecke, auf die sich die Ausnahmebewilligung beziehen soll, ("Grenzibergang Arnbach/Sillian-Lienz-
Landesgrenze Tirol/Karnten, sowie ab Landesgrenze Karnten/Salzburg-A 10-A 1 nach F") der Antrag auch auf die
zwischen der Landesgrenze zwischen Tirol und Karnten und der Landesgrenze zwischen Karnten und Salzburg, somit
im Land Karnten, gelegene Strecke bezog. Anders wdre die ausdruckliche Anfihrung des nach Auffassung der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft auch mit der Karntner Landesregierung herzustellende Einvernehmen nicht
erklarbar.

3. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft fihrt in der Beschwerde u.a. aus, dal3 im vorliegenden Fall alle beteiligten
Landesregierungen nach aullen als entscheidende Behérdenaufzutreten gehabt hatten. Sie beruft sich dabei auf die
Ausfuhrungen von Hellbling, ZVR 1962, 353.

Gemal} Art. 15 Abs. 7 B-VG haben dann, wenn ein Akt der Vollziehung eines Landes u.a. in einer Angelegenheit des Art.
11 - wie im vorliegenden Beschwerdefall in einer Angelegenheit der StralRenpolizei - flir mehrere Lander wirksam
werden soll, die beteiligten Lander zunachst einvernehmlich vorzugehen. Wird ein einvernehmlicher Bescheid nicht
innerhalb von sechs Monaten seit dem Anfall der Rechtssache erlassen, geht die Zustandigkeit zu einem solchen Akt
auf Antrag eines Landes oder einer an der Sache beteiligten Partei an den zustandigen Bundesminister Uber.

Die von der belangten Behorde eingeschlagene Vorgangsweise, den Antrag der beschwerdefihrenden Gesellschaft
den beteiligten Landesregierungen zur Stellungnahme zu Gbermitteln und sodann nach Einlangen der entsprechenden
AuRerungen, die sich gegen die Erteilung der begehrten Ausnahmebewilligung aussprachen, (sowie nach Gewahrung
des Parteiengehors) einen (negativen) Bescheid unter Hinweis auf das hergestellte Einvernehmen zu erlassen,
entspricht dieser Verfassungsbestimmung.

Eine Bewilligung, die das Befahren einer Uber das Gebiet von mehr als einem Land fuhrenden StraRenstrecke betrifft,
ist ein Akt, der "fir mehrere Lander wirksam" wird. Derartiges ist dem Verfassungsgesetzgeber vor Augen gestanden,
als er die Vorgangerbestimmung, den Art. 15 Abs. 3 in der Stammfassung des B-VG 1920, beschlossen hat (vgl. Kelsen-
Froehlich-Merkl, Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920, 80 f.; Walter, Die Entstehung des B-VG 1920 in der
konstituierenden Nationalversammlung, Anm. 11 zu Art. 15; Walter-Mayer, GrundriB des &sterreichischen
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Bundesverfassungsrechts6, Rz. 855). Die Vorgangsweise der gemal38 94a Abs. 1 StVO 1960 zustandigen
Landesregierungen hatte daher nach Art. 15 Abs. 7 B-VG zu erfolgen. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, daf
"die Lander" einvernehmlich vorzugehen haben, woraus sich die Zustandigkeit der Landesregierungen der
betreffenden Lander ergibt. Es war daher auch mit der Tiroler Landesregierung einvernehmlich vorzugehen,
ungeachtet des Umstandes, daR die im Land Tirol gelegene StraBenstrecke lediglich durch einen einzigen politischen
Bezirk fuhrt und somit gemal3 &8 94b lit. b StVO 1960 fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung lediglich fir diese
Strecke die Bezirkshauptmannschaft Lienz zustandig ware.

Der Wortlaut des Art. 15 Abs. 7 B-VG |af3t erkennen, daR in einem solchen Fall EIN Akt der Vollziehung EINES Landes zu
ergehen hat und da EIN einvernehmlicher Bescheid zu erlassen ist, und nicht etwa zwei oder mehrere (inhaltlich
Ubereinstimmende) Bescheide von zwei oder mehreren Landesregierungen. Von diesem Verstandnis war auch der
einfache Gesetzgeber bei Erlassung des 8 59 Abs. 3 und des& 64 Abs. 4 StVO 1960 getragen. Nach diesen
Bestimmungen ist zur Erlassung bestimmter stral3enpolizeilicher Verbote bzw. Bewilligungen, die sich auf zwei oder
mehrere Lander erstrecken, EINE bestimmte - ndher bezeichnete - Landesregierung im Einvernehmen mit den Ubrigen
in Betracht kommenden Landesregierungen zustandig. Die in der Lehre gegen diese Bestimmungen vorgetragenen
verfassungsrechtlichen Bedenken (neben den bereits zitierten AusfUihrungen von Hellbling, Verfahrensrechtliche
Probleme des StraBenverkehrsrechts, ZVR 1962, 353, auch Walter-Mayer, Grundrif3 des Verwaltungsverfahrensrechts4,
Rz. 98) vermdgen nicht zu Uberzeugen. Der Grundsatz, dafl3 eine Landesregierung nur fir den ortlichen Bereich des
jeweiligen Landes rechtswirksam tatig werden kann, wird durch die lex specialis des Art. 15 Abs. 7 B-VG fiur die dort
genannten Falle unter den dort genannten Voraussetzungen durchbrochen. Hinsichtlich der gleichartigen Bestimmung
des 8 10 Abs. 6 des Binnenschiffahrts-Konzessionsgesetzes, BGBI. Nr. 533/1978, hegte im Ubrigen der
Verwaltungsgerichtshof offenkundig keine Bedenken (vgl. das Erkenntnis vom 17. Mai 1989, ZI. 87/03/0281).

Dazu kommt, dal3 in jenen Bestimmungen, auf die bei der Formulierung des Art. 15 Abs. 3 B-VG 1920 - wie oben
ausgefuhrt - Bedacht genommen wurde, jeweils die Behorde, "in deren Gebiet sich der Hauptbestandtheil der Anlage
befindet, im Einverstandnisse und erforderlichen Falles unter Mitwirkung der sonst dabei betheiligten Behérden die
Verhandlung zu pflegen und die Entscheidung zu fallen" berufen ist (vgl. den § 70 dritter Absatz des Steiermarkischen
Gesetzes Uber die BenUtzung, Leitung und Abwehr der Gewasser, LGBI. Nr. 8/1872; vgl. etwa auch § 76 dritter Absatz
des betreffenden Tiroler Gesetzes LGBI. Nr. 64/1870). Dem Bundesverfassungsgesetzgeber ist also bei Erlassung der
Vorgangerbestimmung des jetzigen Art. 15 Abs. 7 B-VG jenes Entscheidungsmodell vor Augen gestanden, welches der
einfache Gesetzgeber in den erwahnten Fallen verwirklicht hat und an welches sich im vorliegenden Beschwerdefall
die beteiligten Landesregierungen auch gehalten haben. Es hat daher kraft der in Rede stehenden
Verfassungsbestimmung bei Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach 8 45 Abs. 2 StVO 1960 zur Anwendung zu
gelangen, auch wenn keine einfachgesetzliche Bestimmung (wie etwa die erwahnten 8 59 Abs. 3 und 8 64 Abs. 4 StVO

1960) dies ausdrucklich anordnet.

4.1. Gemal 8 45 Abs. 2 StVO 1960 in der Fassung vor der 16. StVO-Novelle, BGBI. Nr. 562/1989, kann die Behérde
Ausnahmen von Geboten oder Verboten, die fir die Benutzung der Stral8e gelten und die nicht héchstzulassige Mal3e
und Gewichte von Fahrzeugen betreffen, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches persénliches (wie z.B. auch
wegen einer schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche Ausnahme
erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen
Erschwernissen durchfiihren lieBen und eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit

des Verkehrs nicht zu erwarten ist.

Fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach dieser Bestimmung ist es daher erforderlich, dal3 zwei
Voraussetzungen hieflr gegeben sind, namlich ein qualifiziertes Interesse des Antragstellers an der Erteilung und kein
spezifisches offentliches Interesse, das gegen die Erteilung spricht. Schon das Fehlen einer der
Erteilungsvoraussetzungen hat zur Versagung der Ausnahmebewilligung zu fuhren (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Marz 1987, ZI. 87/18/0016).

Die belangte Behorde begrindete ihre abweisende Entscheidung im wesentlichen damit, dal3 bei Erteilung der
Ausnahmebewilligung fur einen langeren Zeitraum dadurch, dal? mit schweren Transportfahrzeugen wahrend der
Geltungsdauer des Fahrverbotes in unbeschranktem Ausmal’ Fahrten durchgefihrt werden kénnten (die Anzahl der
tatsachlich durchgefihrten Fahrten kdnnte von der Behorde nicht kontrolliert werden), aber auch bei Ausnitzung der
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Ausnahmebewilligung in nur dringenden Fallen doch eine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs gegeben ware. Die im Land Karnten zu befahrende A 10 Tauernautobahn erfahre in den
Ferienzeiten eine Uberaus starke Belastung durch den Reiseverkehr. Das Verkehrsaufkommen im Land Salzburg sei
neuerlich stark gestiegen. An Wochenenden komme es daher immer haufiger zu Verkehrsuberlastungen
(insbesondere auf Durchzugsstralen durch starken Ausflugsverkehr, Fremdenverkehr Nord-Stdroute,
Gastarbeiterroute). Jeder zusatzliche Lkw-Verkehr zum Wochenende wirde daher die Flussigkeit und Leichtigkeit des
Verkehrs noch mehr (wesentlich) beeintrachtigen. Ein erhebliches persdnliches Interesse der beschwerdefihrenden
Gesellschaft sei nicht gegeben. Die von ihr angefiihrte Situation der betroffenen Fahrer kénne nicht als ihr
personliches Interesse betrachtet werden, denn jeder im grenziberschreitenden Glterverkehr beschéftigte Kraftfahrer
habe mit Verzdgerungen wie Wartezeiten an den Grenzen, Einhaltung der vorgeschriebenen Ruhezeiten, Streiks, Lkw-
Wochenendfahrverbot, Nachtfahrverboten, Unfdllen, Verkehrsstaus, Be- und Entladeverschiebungen etc. zu rechnen.
Die angefiihrten Umstande gehdrten zum Berufsbild eines Fernfahrers. Mit Berufsaufgaben eines Fernfahrers kénne
die beschwerdeflihrende Gesellschaft kein erhebliches personliches Interesse fir sich selbst geltend machen. Ein
wirtschaftliches Interesse der beschwerdefihrenden Gesellschaft, ihre Transportauftrage so rasch wie moglich
durchzufuhren, werde ihr von der Behdrde nicht abgesprochen, da dies grundsatzlich auch fir andere Unternehmer
gleichermalen gelte. Ein Uber die Norm hinausgehendes wirtschaftliches Interesse habe von der Behérde somit nicht
als gegeben angenommen werden kénnen. Im Hinblick auf die negativen Stellungnahmen der Landesregierungen von
Karnten, Salzburg und Tirol habe der Antrag einvernehmlich abgewiesen werden mussen.

Im Hinblick darauf, dal3 sich die Landesregierungen von Karnten, Salzburg und Tirol gegen die Erteilung der
beantragten Bewilligung ausgesprochen haben, bestand fir die belangte Behdrde nur die Mdglichkeit der Erlassung
einer negativen Entscheidung oder der Unterlassung der Erlassung eines Bescheides tberhaupt, um den Weg nach
dem zweiten Satz des Art. 15 Abs. 7 B-VG frei zu machen.

DaR} ein personliches Interesse der beschwerdefiihrenden Gesellschaft - einer juristischen Person - im Sinne des
Gesetzes nicht vorliegt, ist evident. Ein derartiges Interesse, wie es durch die beispielshafte Nennung einer schweren
Kérperbehinderung als Ursache eines solchen Interesses umschrieben ist, kann eine Gesellschaft des Handelsrechts
begrifflich nicht haben.

Das Vorliegen eines wirtschaftlichen Interesses der beschwerdefiihrenden Gesellschaft an der Erteilung der
beantragten Bewilligung wurde von der belangten Behorde bejaht. Dafur, dal3 dieses Interesse ein "Uber die Norm
hinausgehendes" zu sein hat, bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt; es muf3 vielmehr lediglich erheblich sein. Die
belangte Behorde hat das wirtschaftliche Interesse der beschwerdefiihrenden Gesellschaft darin erblickt, daB sie ihre
Transportauftrdge so rasch wie moglich durchzufihren imstande sein mochte. Dal3 dieses Interesse der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft nicht erheblich ware, vermag der Verwaltungsgerichtshof mangels einer naheren
Begrindung nicht zu erkennen.

4.2. Die unter 4.1. dargestellte Rechtswidrigkeit fuhrt allerdings dann nicht zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, wenn die belangte Behdrde im Ergebnis zu Recht davon ausgehen konnte, dal? infolge Erteilung der
beantragten Bewilligung eine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des Verkehres
Zu erwarten sei.

Die Landesregierungen von Karnten und Salzburg haben in ihren Stellungnahmen ausgefihrt, daR es in den
betreffenden Landern an Wochenenden bzw. zu Ferienzeiten zu Verkehrsuberlastungen komme. Jeder
hinzukommende Lkw-Verkehr wiirde die Situation zusatzlich verscharfen.

Die Stellungnahmen sind schlissig. Es kann durchaus eine wesentliche Beeintrachtigung zumindest der Leichtigkeit
und der Flussigkeit des Verkehrs herbeifihren, wenn auch nur einige der insgesamt 14 im Antrag der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft genannten Lastkraftwagen samt Anhdangern am Wochenende die in Rede
stehenden Stral3en, insbesondere die A 10 Tauernautobahn und die A 1 Westautobahn im Bereich der Stadt Salzburg,
benltzen. Es entspricht auch durchaus dem Gesetz, die Ermdachtigung zur Erteilung von Ausnahmebewilligungen im
Interesse der Wahrung der Offentlichen Interessen restriktiv. handzuhaben (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Marz 1987, ZI. 87/18/0016, in Form von Rechtssatzen abgedruckt in Slg. Nr.
12.425/A), ist doch umgekehrt die gesetzliche Regelung des 8§ 42 StVO 1960, die (noch immer) den Lkw-Verkehr an
Samstagen bis 15.00 Uhr keinen Beschrankungen unterwirft, verhaltnismaRig grof3zligig. Wenngleich die Tiroler
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Landesregierung und die belangte Behorde fur ihren &rtlichen Wirkungsbereich keine solchen Erwartungen gedul3ert
haben, konnten die Stellungnahmen der Landesregierungen von Karnten und Salzburg von der belangten Behorde
zum Anlal3 fur die Abweisung des Antrags der beschwerdefiihrenden Gesellschaft genommen werden, da sich der
Antrag nach seinem Inhalt als Einheit, die - der Natur der Sache entsprechend - nicht in einzelne Teilstrecken trennbar
ist, darstellt.

Die belangte Behorde hat die beschwerdefiihrende Gesellschaft durch die Abweisung ihres Antrages vom 23. Mai 1989
in keinen Rechten verletzt. Ihre Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989.
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