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Entscheidungsdatum

29.04.2016
Norm

AIVG §10
AIVG §38
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
. AIVG Art. 2 8 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 13 heute
VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

W162 2125353-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. Uber die Beschwerde von XXXX,
SVNR: XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Melk vom 25.03.2016, GZ: XXXX, zu Recht erkannt.Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. Gber die Beschwerde von rémisch 40,
SVNR: rémisch 40 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Melk vom 25.03.2016, GZ: rémisch 40 , zu Recht

erkannt.
A)

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemaR 8 13 Abs. 2 und Abs. 5 VWGVG
abgewiesen.Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemaR Paragraph 13, Absatz 2
und Absatz 5, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit nicht rechtskraftigem Bescheid des Arbeitsmarktservice Melk vom 16.02.2016 wurde ausgesprochen, dass XXXX
(im Folgenden: Beschwerdefuhrerin) fur den Zeitraum 11.02.2016 bis 06.04.2016 den Anspruch auf Notstandshilfe
verloren habe. Der angefiihrte Zeitraum verlangere sich um die in ihm liegenden Zeitrdume, wahrend derer
Krankengeld bezogen werde. Nachsicht werde nicht erteilt. Begrindend wurde ausgefliihrt, dass die vom
Arbeitsmarktservice Melk zugewiesene zumutbare Beschaftigung beim Hotel XXXX als Serviererin von der
Beschwerdefihrerin nicht angenommen worden sei.1. Mit nicht rechtskraftigem Bescheid des Arbeitsmarktservice
Melk vom 16.02.2016 wurde ausgesprochen, dass romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) fiir den Zeitraum
11.02.2016 bis 06.04.2016 den Anspruch auf Notstandshilfe verloren habe. Der angefihrte Zeitraum verlangere sich
um die in ihm liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen werde. Nachsicht werde nicht erteilt.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die vom Arbeitsmarktservice Melk zugewiesene zumutbare Beschaftigung beim

Hotel rémisch 40 als Serviererin von der Beschwerdefuhrerin nicht angenommen worden sei.
Berucksichtigungswurdige Nachsichtsgrinde wirden nicht vorliegen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 02.03.2016, eingelangt bei der belangten
Behorde am 07.03.2016, das Rechtsmittel der Beschwerde, in welcher sie sich im Wesentlichen gegen die Zumutbarkeit
der betreffenden Stelle sowie ihre fehlende fachliche Qualifikation wandte. Die belangte Behorde habe der
Beschwerdefiihrerin "rechtswidrig und unter Missachtung des tatsachlichen Sachverhalts" die Notstandshilfe
entzogen.

3. Mit nicht rechtskraftigem Bescheid des Arbeitsmarktservice Melk vom 25.03.2016 wurde ausgesprochen, dass die
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aufschiebende Wirkung der Beschwerde vom 07.03.2016 ausgeschlossen werde. Begriindend wurde - auszugsweise -
ausgefuhrt: " [...] Die Regionale Geschaftsstelle Melk hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.02.2016 eine
Ausschlussfrist gemaf § 38 iVm § 10 AIVG fur die Zeit vom 11.02.2016 bis 06.04.2016 ausgesprochen, da Sie die vom
Arbeitsmarktservice zugewiesene, zumutbare Beschaftigung beim Hotel XXXX, Herrn XXXX als Serviererin nicht
angenommen hatten. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. konnten nicht berucksichtigt
werden.3. Mit nicht rechtskraftigem Bescheid des Arbeitsmarktservice Melk vom 25.03.2016 wurde ausgesprochen,
dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde vom 07.03.2016 ausgeschlossen werde. Begrindend wurde -
auszugsweise - ausgefuhrt: " [...] Die Regionale Geschaftsstelle Melk hat mit dem angefochtenen Bescheid vom
16.02.2016 eine Ausschlussfrist gemald Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG fur die Zeit vom
11.02.2016 bis 06.04.2016 ausgesprochen, da Sie die vom Arbeitsmarktservice zugewiesene, zumutbare Beschaftigung
beim Hotel romisch 40 , Herrn romisch 40 als Serviererin nicht angenommen hatten. Grinde fiir eine Nachsicht der
Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. konnten nicht bertcksichtigt werden.

Das Arbeitslosenversicherungsrecht bezweckt, arbeitslos gewordene Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel zu bestreiten.

§ 10 A1VG sanktioniert durch befristeten Leistungsausschluss diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen
zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder vereiteln.Paragraph 10, A1VG sanktioniert durch
befristeten Leistungsausschluss diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der
Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder vereiteln.

Hierzu wird festgestellt, dass Sie zuletzt anwartschaftsbegrindend bis 31.01.2008 beschaftigt waren und seither in
Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung stehen unterbrochen durch Krankengeldbezlige und einem
Dienstverhaltnis vom 04.11.2015 bis 02.12.2015. Weiters fUihren gegen Sie insgesamt sieben Glaubiger laufend
Exekution...."

Die individuelle Interessensabwagung ergab, dass die zwingenden Interessen des Arbeitsmarktservice Uberwiegen
wulrden, das Langzeitarbeitslosigkeit in Verbindung mit Arbeitsunwilligkeit vorliegen wirden. Zudem sei die Gefahr der
Uneinbringlichkeit gegeben. Verwiesen wurde auf das Uberwiegen des &ffentlichen Interesses gegeniiber dem mit der
Beschwerde verfolgten Einzelinteresse und wurde die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 20.04.2016 fristgerecht Beschwerde und
stellte den Antrag, der Beschwerde Folge zu geben und der aufschiebenden Wirkung ihrer rechtzeitig eingebrachten
Beschwerde vom 07.03.2016 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Melk vom 25.03.2016 stattzugeben.

Begrindend wurde auszugsweise ausgefthrt: " [...] Die vom AMS -Melk angefiihrte Begriindung fir die AusschlieBung
der aufschiebenden Wirkung entbehrt nachweislich jeder Grundlage und ist einfach véllig unrichtig und nicht
nachvollziehbar. Es ist unglaublich, dass behauptet wird, dass eine Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen
vorgenommen wurde, zumal es eindeutig und nachweislich durch schriftliche Unterlagen bewiesen ist, dass ich die, im
Ubrigen, eindeutig unzumutbare Beschaftigung nicht abgelehnt habe. Es gibt keinen einzigen Beweis dazu. Wenn das
AMS als Behorde meine geduBerten Bedenken hinsichtlich der mir zugewiesenen Beschaftigung als Ablehnung
beurteilt, weil ich mit den Worten, "das ich mir eine Beschaftigung als Serviererin nicht vorstellen kann" gegentber
dem Hotelbesitzer des Hotels XXXX zum Ausdruck brachte, so ist das eine unglaubliche Fehlleistung. Sich etwas nicht
vorstellen zu koénnen bedeutet auf keinen Fall, dass es eine Ablehnung darstellt, zumal ich zu den anderen
Befragungspunkten des AMS keine Einwendungen (siehe dazu die Niederschrift des AMS vom 11. 02. 2016, Beilage 2)
hatte. Das ich als gelernte "Sportartikelverkauferin" diese Aussage des nicht "vorstellen kdnnen" machte, ist nicht nur
logisch sondern auch notwendig. Denn die Tatigkeit als Serviererin in einem Hotel, noch dazu in einem
Fremdenverkehrsbundesland wie Tirol ist fir mich als vollig unqualifizierte und ungeeignete Person unvorstellbar.
Aufgrund der nicht vorhandenen Qualifikation hat Herr XXXX vom HotelBegriindend wurde auszugsweise ausgefuhrt: "
[..] Die vom AMS -Melk angeflhrte Begrindung fur die AusschlieBung der aufschiebenden Wirkung entbehrt
nachweislich jeder Grundlage und ist einfach véllig unrichtig und nicht nachvollziehbar. Es ist unglaublich, dass
behauptet wird, dass eine Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen vorgenommen wurde, zumal es eindeutig
und nachweislich durch schriftliche Unterlagen bewiesen ist, dass ich die, im Ubrigen, eindeutig unzumutbare
Beschaftigung nicht abgelehnt habe. Es gibt keinen einzigen Beweis dazu. Wenn das AMS als Behérde meine



geduBerten Bedenken hinsichtlich der mir zugewiesenen Beschaftigung als Ablehnung beurteilt, weil ich mit den
Worten, "das ich mir eine Beschaftigung als Serviererin nicht vorstellen kann" gegentuber dem Hotelbesitzer des Hotels
réomisch 40 zum Ausdruck brachte, so ist das eine unglaubliche Fehlleistung. Sich etwas nicht vorstellen zu kénnen
bedeutet auf keinen Fall, dass es eine Ablehnung darstellt, zumal ich zu den anderen Befragungspunkten des AMS
keine Einwendungen (siehe dazu die Niederschrift des AMS vom 11. 02. 2016, Beilage 2) hatte. Das ich als gelernte
"Sportartikelverkauferin" diese Aussage des nicht "vorstellen kénnen" machte, ist nicht nur logisch sondern auch
notwendig. Denn die Tatigkeit als Serviererin in einem Hotel, noch dazu in einem Fremdenverkehrsbundesland wie
Tirol ist fur mich als véllig unqualifizierte und ungeeignete Person unvorstellbar. Aufgrund der nicht vorhandenen
Qualifikation hat Herr romisch 40 vom Hotel

XXXX als Arbeitgeber, aufgrund meiner fehlenden Qualifikation, véllig zu Recht, meine Beschaftigung als Serviererin
abgelehnt und dies auch schriftlich bestdtigt (siehe Beilage 3). Warum das AMS - MELK trotz der eindeutig
unzumutbaren Beschaftigung und Ablehnung durch den Arbeitgeber mir trotzdem die Beschaftigung zuweist ist nicht
nachvollziehbar und offensichtlich willkirlich erfolgt. Eine Beschaftigung ist nur dann zumutbar, wenn sie den
korperlichen Fahigkeiten (Qualifikation durch entsprechende Ausbildung) der arbeitslosen Person angemessen ist.
Auch wenn ich die Beschaftigung unbedingt gewollt hatte, ware durch die Ablehnung des Hotels aufgrund fehlender
Qualifikation eine Beschaftigung nicht moglich gewesen. Offensichtlich wollte mir der Betreuer vom AMS Melk
unbedingt den Anspruch auf die Notstandshilfe streichen. Dazu kommt, dass im Bescheid dazu die unbedingt
erforderliche ausfihrliche Begriindung offensichtlich bewusst unterlassen wurde. Es handelt sich hierbei um eine
mangelhafte und daher unzuldssige Bescheidbegriindung, zumal das AMS Melk im Rahmen der Beweiswlrdigung
nicht alle in Betracht kommenden Umsténde vollstandig berticksichtigt hat, obwohl dies vorzunehmen ist. Ich habe
den Eindruck, dass man mich bewul3t schadigen wollte. (...) Es kann nicht im &ffentlichen Interesse sein, dass das AMS
Melk als Behorde mir eine eindeutig unzumutbare und vom Dienstgeber aufgrund fehlender Qualifikation nicht
gewollte Einstellung meiner Person zuweist. Es ist daher auch der in der Begrindung ausgefiihrte Punkt, dass die
Behorde die aufschiebende Wirkung ausschlieBen kann, wenn neben den berlhrten 6ffentlichen Interessen, auch
Gefahr im Verzug besteht. Beide Begriindungen entbehren jeder Grundlage und sind nachweislich unrichtig. Auch das
Ergebnis der angeflhrten individuellen Interessensabwagung ist aufgrund des tatsachlichen Sachverhaltes, der
zwingend hatte gepriift werden mussen, vollig aus der Luft gegriffen und entbehrt daher auch jeder Grundlage. Fehler
der Behdrde im Bescheid kdnnen doch nicht als Begriindung des 6ffentlichen Interesses und der Interessensabwagung
herangezogen werden. (...) Die angefiihrte Exekution ist entbehrlich, zumal diese auf die geringe Notstandshilfe und
die von mir zu leistenden finanziellen Hilfen im Haushalt meiner Mutter, die nur eine Mindestrente bezieht,
zurlckzufuhren ist. Ich leiste hinsichtlich der Exekution meinen Beitrag und daher ist bis dato kein Gerichtsvollzieher
zum Zwecke einer Pfandung zu mir gekommen. [..]"rémisch 40 als Arbeitgeber, aufgrund meiner fehlenden
Quialifikation, vollig zu Recht, meine Beschaftigung als Serviererin abgelehnt und dies auch schriftlich bestatigt (siehe
Beilage 3). Warum das AMS - MELK trotz der eindeutig unzumutbaren Beschaftigung und Ablehnung durch den
Arbeitgeber mir trotzdem die Beschaftigung zuweist ist nicht nachvollziehbar und offensichtlich willkurlich erfolgt. Eine
Beschaftigung ist nur dann zumutbar, wenn sie den korperlichen Fahigkeiten (Qualifikation durch entsprechende
Ausbildung) der arbeitslosen Person angemessen ist. Auch wenn ich die Beschéftigung unbedingt gewollt hatte, ware
durch die Ablehnung des Hotels aufgrund fehlender Qualifikation eine Beschaftigung nicht madglich gewesen.
Offensichtlich wollte mir der Betreuer vom AMS Melk unbedingt den Anspruch auf die Notstandshilfe streichen. Dazu
kommt, dass im Bescheid dazu die unbedingt erforderliche ausfuihrliche Begriindung offensichtlich bewusst
unterlassen wurde. Es handelt sich hierbei um eine mangelhafte und daher unzuladssige Bescheidbegriindung, zumal
das AMS Melk im Rahmen der Beweiswlrdigung nicht alle in Betracht kommenden Umstdnde vollstandig
berucksichtigt hat, obwohl dies vorzunehmen ist. Ich habe den Eindruck, dass man mich bewul3t schadigen wollte. (...)
Es kann nicht im 6ffentlichen Interesse sein, dass das AMS Melk als Behdrde mir eine eindeutig unzumutbare und vom
Dienstgeber aufgrund fehlender Qualifikation nicht gewollte Einstellung meiner Person zuweist. Es ist daher auch der
in der Begrindung ausgefihrte Punkt, dass die Behorde die aufschiebende Wirkung ausschlieBen kann, wenn neben
den bertUhrten offentlichen Interessen, auch Gefahr im Verzug besteht. Beide Begrindungen entbehren jeder
Grundlage und sind nachweislich unrichtig. Auch das Ergebnis der angefuhrten individuellen Interessensabwagung ist
aufgrund des tatsachlichen Sachverhaltes, der zwingend hatte geprift werden mussen, véllig aus der Luft gegriffen
und entbehrt daher auch jeder Grundlage. Fehler der Behdrde im Bescheid kénnen doch nicht als Begrindung des
offentlichen Interesses und der Interessensabwagung herangezogen werden. (..) Die angefihrte Exekution ist



entbehrlich, zumal diese auf die geringe Notstandshilfe und die von mir zu leistenden finanziellen Hilfen im Haushalt
meiner Mutter, die nur eine Mindestrente bezieht, zurlickzufuhren ist. Ich leiste hinsichtlich der Exekution meinen
Beitrag und daher ist bis dato kein Gerichtsvollzieher zum Zwecke einer Pfandung zu mir gekommen. [...]"

5. GemalR§ 13 Abs. 5 VWGVG wurde die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht einlangend am 27.04.2016
vorgelegt. In der Beschwerdevorlage gab das Arbeitsmarktservice bekannt, dass ein Beschwerdevorprufungsverfahren
durchgefihrt werde.5. Gemal3 Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG wurde die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
einlangend am 27.04.2016 vorgelegt. In der Beschwerdevorlage gab das Arbeitsmarktservice bekannt, dass ein
Beschwerdevorprifungsverfahren durchgefihrt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde Uber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustadndigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéaftsstelle des
Arbeitsmarktservice.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer. GemaR § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fihrt
der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zu Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines
Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der
Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls tber
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und Uber die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers"
ohne Senatsbeschlusses erlassen darf. Die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung unterliegt somit der Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG,
wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem
Kreis der Arbeitnehmer. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und fihrt der Vorsitzende eines Senats das
Verfahren bis zu Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschllsse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Nach den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der
Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls tber
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und Uber die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers"
ohne Senatsbeschlusses erlassen darf. Die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung unterliegt somit der Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VWGVG. Gemal § 28 Abs. 1
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder einzustellen ist, die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen. Gem. Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafR Art. 130 Abs.
1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder einzustellen ist, die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen. Gem. Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafd Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

1. Zu Spruchpunkt A)

Die gegenstandliche Beschwerde wurde gegen einen Bescheid, mit dem der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gesondert ausgesprochen wurde, eingebracht.

1.1. GemalRR§ 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behdrde ausgeschlossen
werden, wenn nach Abwagung der bertUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behérde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.1.1. GemaR Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn nach
Abwagung der berUhrten o&ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behorde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemal Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.

Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwWGVG anbelangt,
entsprechen diese grofiteils jenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff.). Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen, dass § 13 VWGVG
weitgehend der Bestimmung des § 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR XXIV. GP). Da der Judikatur zu8 64 Abs.
2 AVG die Notwendigkeit einer Abwdgung bei Gegenuberstellung offentlicher Interessen und jener des
Berufungswerbers ebenfalls zu entnehmen ist (siehe VwWGH 03.07.2002, 2002/20/0078), kann damit ohne Weiteres auf
diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen (vgl. VwGH
01.09.2014, Ra 2014/03/0028).Was die Voraussetzungen fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG anbelangt, entsprechen diese grofiteils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG
normiert vergleiche Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0)Z 2014, 5ff.). Die
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Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen, dass Paragraph 13, VwWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph
64, AVG nachgebildet wurde Regierungsvorlage 2009 BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode Da der Judikatur zu
Paragraph 64, Absatz 2, AVG die Notwendigkeit einer Abwagung bei Gegenuberstellung 6ffentlicher Interessen und
jener des Berufungswerbers ebenfalls zu entnehmen ist (siehe VwGH 03.07.2002, 2002/20/0078), kann damit ohne
Weiteres auf diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen vergleiche VwGH
01.09.2014, Ra 2014/03/0028).

Nach dem Wortlaut des 8 13 Abs. 2 VwGVG hat die zustéandige Behorde eine Interessenabwagung durchzufihren und
darzulegen, worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu 8 64 Rz 31). In der Interessenabwagung sind die Interessen des Beschwerdeflhrers
gegen die berthrten 6ffentlichen Interessen und allfalliger weitere Parteien abzuwagen (vgl. Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte [2013], 8 13 VWGVG K9), wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche
Interessen (iberwiegen. Nach der Rechtsprechung reicht das bloRe Uberwiegen &ffentlicher Interessen aber nicht aus,
um den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu rechtfertigen; vielmehr muss dargetan werden, dass die vorzeitige
Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils notwendig ist und insofern "Gefahr im Verzug" besteht
(Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,8 13 VwGVG K11ff). Die Judikatur verlangt dabei eine
sachverhaltsbezogene fachliche Begrindung der Entscheidung (VwWGH 22.03.1988, 87/07/0108), die Gefahr muss
konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31).Nach dem Wortlaut des Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
hat die zustandige Behorde eine Interessenabwagung durchzufihren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug
besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64,
Rz 31). In der Interessenabwagung sind die Interessen des Beschwerdefiihrers gegen die berthrten offentlichen
Interessen und allfalliger weitere Parteien abzuwdgen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte [2013], Paragraph 13, VWGVG K9), wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche
Interessen (iberwiegen. Nach der Rechtsprechung reicht das bloRe Uberwiegen 6ffentlicher Interessen aber nicht aus,
um den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu rechtfertigen; vielmehr muss dargetan werden, dass die vorzeitige
Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils notwendig ist und insofern "Gefahr im Verzug" besteht
(Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, Paragraph 13, VwGVG K11ff.). Die Judikatur verlangt dabei eine
sachverhaltsbezogene fachliche Begriindung der Entscheidung (VWGH 22.03.1988, 87/07/0108), die Gefahr muss
konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu Paragraph 64, Rz 31).

1.2. Unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten PrifungsmaRstabes (gemal3 §
13 Abs. 5 letzter Satz VWGVG - hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne weiteres Verfahren" unverziglich zu
entscheiden [vgl., siehe auch Dunser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde, ZUV 2013, 12 ff.]) vermag das
Bundesverwaltungsgericht die Erwagungen der belangten Behdrde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
nicht von vornherein als unschlUssig zu erkennen: Die Behorde stellt darauf ab, dass durch & 10 AIVG Personen
sanktioniert werden, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen und
eine aufschiebende Wirkung der Beschwerde diesen aus generalpraventiven Grinden im offentlichen Interesse
gelegenen Normzweck unterlaufen wirde. Dabei ist - wie dies die Behdrde getan hat - mit zu berlcksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits seit 01.02.2008 mit nur kurzen Unterbrechungen im Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung steht, bereits vor dem am 16.02.2016 ergangenen Bescheid Ausschlussfristen rechtskraftig
verhangt wurden und die Beschwerdefihrerin laufend sieben Exekutionen hat, weshalb dem Gedanken der
generalpraventiven Wirkung der Norm im Hinblick auf das gerechtfertigte Ziel der Verhinderung der missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung ein besonderes Gewicht zukommt. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht es somit - und zwar losgeldst von der Frage, ob der angefochtene Bescheid einem
Vollzug zuganglich ist (vgl. VwGH 03.03.1999, AW 97/08/0091, wonach die Einstellung der Notstandshilfe grundsatzlich
kein Bescheid sei, der dem Vollzug zuganglich ist) - nicht als unverhaltnismaRig an, wenn im Ergebnis das Interesse der
Versicherungsgemeinschaft an der Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewdahrten Leistungen besonders
stark gewichtet wird.1.2. Unter Berlicksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten
Prifungsmalistabes (gemald Paragraph 13, Absatz 5, letzter Satz VWGVG - hat das Bundesverwaltungsgericht "ohne
weiteres Verfahren" unverziglich zu entscheiden [vgl., siehe auch Dinser, Beschwerde und Vorverfahren bei der
Behorde, ZUV 2013, 12 ff.]) vermag das Bundesverwaltungsgericht die Erwagungen der belangten Behorde Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen: Die Behorde stellt darauf


https://www.jusline.at/entscheidung/42724
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/03/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/97223
https://www.jusline.at/entscheidung/97223
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%2097/08/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ab, dass durch Paragraph 10, AIVG Personen sanktioniert werden, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung
der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen und eine aufschiebende Wirkung der Beschwerde diesen aus
generalpraventiven Griinden im 6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck unterlaufen wirde. Dabei ist - wie dies
die Behorde getan hat - mit zu bertcksichtigen, dass die Beschwerdeflhrerin bereits seit 01.02.2008 mit nur kurzen
Unterbrechungen im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung steht, bereits vor dem am 16.02.2016
ergangenen Bescheid Ausschlussfristen rechtskraftig verhangt wurden und die Beschwerdefuhrerin laufend sieben
Exekutionen hat, weshalb dem Gedanken der generalpraventiven Wirkung der Norm im Hinblick auf das
gerechtfertigte Ziel der Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der
Arbeitslosenversicherung ein besonderes Gewicht zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht sieht es somit - und zwar
losgelost von der Frage, ob der angefochtene Bescheid einem Vollzug zuganglich ist vergleiche VwGH 03.03.1999, AW
97/08/0091, wonach die Einstellung der Notstandshilfe grundsatzlich kein Bescheid sei, der dem Vollzug zuganglich ist)
- nicht als unverhaltnismaRig an, wenn im Ergebnis das Interesse der Versicherungsgemeinschaft an der
Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen besonders stark gewichtet wird.

Wenn die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde gegen den bescheidmalligen Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung weitgehend jene AusfUhrungen wiederholt, welche sie in der Beschwerde gegen den Bescheid vom
16.02.2016 tatigte, so ist einerseits darauf hinzuweisen, dass dies ihm Rahmen des Beschwerdeverfahrens gegen den
Bescheid zu Uberprufen ist, mit dem die Ausschlussfrist verhangt wurde, und vermag dies nicht zu einem anderen
Ausgang der vorzunehmenden Interessenabwagung zu flihren. So ist vor dem Hintergrund des Versicherungsverlaufs
der Beschwerdeflhrerin, woraus sich ein regelmaliger Bezug von Leistungen aus dem AIVG ergibt, im Hinblick auf die
drohende Gefahr der Nichteinbringlichkeit der womdglich zu Unrecht bezogener Leistungen die von der Behérde
angenommene Gefahr im Bezug gegeben. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

2. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
(vgl. die oben im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A angeflhrten zahlreichen Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieBlich liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine
Einzelfallentscheidung.Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche die oben im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A angefihrten
zahlreichen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieRlich liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um
eine Einzelfallentscheidung.
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