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BDG 1979 §15b

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs7

VWGVG §8

. BDG 1979 § 15b heute

—_

2. BDG 1979 § 15b gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
3. BDG 1979 § 15b gultig von 01.04.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
4. BDG 1979 § 15b gultig von 23.12.2018 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
5. BDG 1979 § 15b giltig von 02.09.2017 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
6. BDG 1979 § 15b gltig von 01.08.2007 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
7. BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2006
8. BDG 1979 § 15b gltig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014
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Spruch
W128 2117526-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber den
Devolutionsantrag des XXXX, vertreten durch Mag. Alexander SCHABAS, Sekretar der Gewerkschaft Offentlicher Dienst,
TeinfaltstralRe 7, 1010 Wien, vom 29.04.2015 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber den Devolutionsantrag des rémisch 40 , vertreten durch Mag.
Alexander SCHABAS, Sekretar der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, TeinfaltstraRe 7, 1010 Wien, vom 29.04.2015 zu
Recht erkannt:

A)

|. Der Saumnisbeschwerde (dem Devolutionsantrag) wird gemaR§ 8 VwGVG stattgegeben.rémisch eins. Der
Saumnisbeschwerde (dem Devolutionsantrag) wird gemal3 Paragraph 8, VWGVG stattgegeben.

Il. Das Amt der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck wird gemaR8 28 Abs. 7 VWGVG beauftragt, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes binnen
acht Wochen ab Zustellung zu erlassen.romisch zwei. Das Amt der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG beauftragt, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes binnen acht Wochen ab Zustellung zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Antragsteller steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist am Institut fur Allgemeine,
Anorganische und Theoretische Chemie der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck beschaftigt.

2. Mit Schreiben vom 25.04.2013 beantragte der Antragsteller beim Amt der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck
(belangte Behorde) die bescheidmalige Feststellung seiner Arbeit als Glasblaser als Schwerarbeit.

Dazu brachte der Antragsteller einerseits vor, dass er wahrend seiner Arbeit hohen Temperaturen Uber 35°C
ausgesetzt gewesen sei. Glas werde bei 1400°C geschmolzen, wobei diese Temperatur mit einer Sauerstoffflamme von
1700°C erreicht werde. Als Glasblaser arbeite er in unmittelbarer Nahe dieser Flamme. Im alten Chemiegebaude habe
es keine Llftung gegeben, sodass die Raumtemperatur zwischen 36°C und 38°C betragen habe. Erst durch die
Intervention der Betriebsarztin und des Sicherheitsbeauftragten sei 2007 eine entsprechende Liuftung eingebaut

worden.

Andererseits verwies der Antragsteller darauf, dass er standig mit gesundheitsschadlichen Chemikalien gearbeitet und
dadurch auch Vergiftungen erlitten habe. 1978 und 1987 sei er wegen Chemikalienvergiftungen auf der Intensivstation
behandelt worden. Er beziehe seit 1973 eine Infektionszulage und fihre seit 1980 ein Protokollbuch Uber
Verschmutzungen und Vergiftungen. Bei seiner Arbeit sei er laut einer durchgeflhrten Messung einer um ein
Vielfaches zu hohen Konzentration bestimmter Nitrose-Gasen ausgesetzt gewesen, weshalb auch deshalb an seinem
Arbeitsplatz 2007 eine entsprechende Luftung eingebaut worden sei. Vom Bundessozialamt sei festgestellt worden,

dass er dem Kreis der beglinstigten Behinderten mit einer Behinderung von 50 % angehore.
Er ersuche daher um bescheidmaRige Bestatigung seiner Schwerarbeit.

Per E-Mail vom 01.10.2013 wurde dem Antragsteller von der belangten Behdrde mitgeteilt, dass seine bisher
eingelangten Bestatigungen zum Nachweis von Schwerarbeit nicht ausreichend seien. Gemall der
Schwerarbeitsverordnung wurden Arbeiten unter chemischen und physikalischen Einflissen nur dann Schwerarbeit

darstellen, wenn der Unfallversicherungstrager (BVA) feststelle, dass eine Minderung der Erwerbsfahigkeit um
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mindestens 10 % bestehe, die ihre Ursache in den Arbeiten unter den von ihm angegebenen chemischen Einflissen
habe. Der Antragsteller mége sich daher an die BVA wenden, um diese Feststellung einzuholen, und diese dann
Ubermitteln.

Im Weiteren bestatigten folgende Personen gegenuber der belangten Behorde die Tatigkeiten des Antragstellers:

e Strichaufzahlung
Univ.-Prof. Dr. XXXX, Dekan der Fakultat fir Chemie und Pharmazie der Universitat Innsbruck, Schreiben vom
08.05.2013Univ.-Prof. Dr. romisch 40, Dekan der Fakultat fiir Chemie und Pharmazie der Universitat Innsbruck,
Schreiben vom 08.05.2013

e Strichaufzahlung
Univ.-Prof. Dr. Dr. XXXX, Leiter des Institutes fir Allgemeine, Anorganische und Theoretische Chemie der
Universitat Innsbruck, Schreiben vom 03.05.2013 und vom 06.08.2013Univ.-Prof. Dr. Dr. romisch 40, Leiter des
Institutes fur Allgemeine, Anorganische und Theoretische Chemie der Universitat Innsbruck, Schreiben vom
03.05.2013 und vom 06.08.2013

e Strichaufzahlung
Univ.-Prof. Mag. Dr. XXXX, Leiter des Institutes fur Analytische Chemie und Radiochemie der Universitat
Innsbruck, Schreiben vom 07.08.2013Univ.-Prof. Mag. Dr. rémisch 40, Leiter des Institutes fur Analytische Chemie
und Radiochemie der Universitat Innsbruck, Schreiben vom 07.08.2013

e Strichaufzahlung
eine nicht ndher bezeichnete Person des Institutes flir Organische Chemie der Universitat Innsbruck, Schreiben
vom September 2013

3. Mit Schreiben vom 11.02.2015 wiederholte der Antragsteller gegenlber der belangten Behoérde seinen bereits
eingebrachten Antrag und ersuchte abermals um Ausstellung eines Feststellungsbescheides gemaR § 15b Abs. 3 BDG
1979.3. Mit Schreiben vom 11.02.2015 wiederholte der Antragsteller gegentber der belangten Behdrde seinen bereits
eingebrachten Antrag und ersuchte abermals um Ausstellung eines Feststellungsbescheides gemaR Paragraph 15 b,
Absatz 3, BDG 1979.

In der Folge veranlasste die belangte Behdrde mit Schreiben vom 24.03.2015 bei der BVA die Einleitung eines
Feststellungsverfahrens im Hinblick auf 8 1 Abs. 1 Z 3 und § 2 der Schwerarbeitsverordnung und leitete die
entsprechenden Unterlagen weiter.In der Folge veranlasste die belangte Behérde mit Schreiben vom 24.03.2015 bei
der BVA die Einleitung eines Feststellungsverfahrens im Hinblick auf Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3 und
Paragraph 2, der Schwerarbeitsverordnung und leitete die entsprechenden Unterlagen weiter.

4. Mit Schreiben vom 29.04.2015 erhob der Antragsteller durch seinen Vertreter Sdumnisbeschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungsfrist und stellte den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht mdge Gber den Antrag vom
25.04.2013 eine bescheidmaRige Feststellung der Schwerarbeitszeiten gemald § 15b Abs. 3 BDG 1979 vornehmen und
in der Sache selbst entscheiden.4. Mit Schreiben vom 29.04.2015 erhob der Antragsteller durch seinen Vertreter
Saumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungsfrist und stellte den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht
moge Uber den Antrag vom 25.04.2013 eine bescheidméaRige Feststellung der Schwerarbeitszeiten gemald Paragraph
15 b, Absatz 3, BDG 1979 vornehmen und in der Sache selbst entscheiden.

Daraufhin legte die belangte Behdrde dem Antragsteller im Schreiben vom 01.06.2015 das Ergebnis ihres
Ermittlungsverfahrens dar und gewahrte ihm die Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme binnen 14 Tagen.

Nach Anfihrung der anzuwendenden Rechtslage nahm die belangte Behorde auch auf die (bislang unveranderte)
Arbeitsplatzbeschreibung der Tatigkeit des Antragstellers vom 27.07.1984 Bezug und hielt im Wesentlichen fest, aus
welchen Grinden momentan keine Schwerarbeitsmonate gemalR § 15b Abs. 3 BDG 1979 festzustellen seien:Nach
AnfUhrung der anzuwendenden Rechtslage nahm die belangte Behoérde auch auf die (bislang unverdanderte)
Arbeitsplatzbeschreibung der Tatigkeit des Antragstellers vom 27.07.1984 Bezug und hielt im Wesentlichen fest, aus
welchen Grinden momentan keine Schwerarbeitsmonate gemaR Paragraph 15 b, Absatz 3, BDG 1979 festzustellen

seien:

e -Strichaufzahlung
Die arbeitsplatzbezogenen Tatigkeiten des Antragstellers bestiinden nur zu etwa 40% im Herstellen, Prifen und
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Testen von Glasapparaturen, Apparaturen und Apparateteilen. Das eigentliche Herstellen von Glasapparaturen
und Apparateteilen nehme unter diesen Aufgaben seines Arbeitsplatzes wiederum nur einen entsprechend
geringen Anteil ein. Der Beruf des Glasbladsers werde nicht in der aufgrund des § 1 Abs. 1Z 4
Schwerarbeitsverordnung erstellten Berufsliste (kdrperliche Schwerarbeit) gefihrt. Selbst wenn man davon
ausgehe, dass alleine schon die Ausliibung der Tatigkeit eines Glasblasers Schwerarbeit darstelle, bleibe die fur
die Annahme eines Schwerarbeitsmonats notige Dauer von mindestens 15 Kalendertagen pro Kalendermonat
weit unterschritten.Die arbeitsplatzbezogenen Tatigkeiten des Antragstellers bestiinden nur zu etwa 40% im
Herstellen, Prifen und Testen von Glasapparaturen, Apparaturen und Apparateteilen. Das eigentliche Herstellen
von Glasapparaturen und Apparateteilen nehme unter diesen Aufgaben seines Arbeitsplatzes wiederum nur
einen entsprechend geringen Anteil ein. Der Beruf des Glasblasers werde nicht in der aufgrund des Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer 4, Schwerarbeitsverordnung erstellten Berufsliste (kérperliche Schwerarbeit) gefuhrt.
Selbst wenn man davon ausgehe, dass alleine schon die Austibung der Tatigkeit eines Glasblasers Schwerarbeit
darstelle, bleibe die fur die Annahme eines Schwerarbeitsmonats nétige Dauer von mindestens 15 Kalendertagen

pro Kalendermonat weit unterschritten.

-Strichaufzahlung

Dasselbe gelte, wenn der Antragsteller wie vorgebracht durch seine Tatigkeit einer Hitzebelastung im Sinne des
Art. VIl Abs. 2 Z 2 Nachtschwerarbeitsgesetz (NSchG) ausgesetzt sei, da sich diese Hitzebelastung nur im
Zusammenhang mit der Auslibung der Glasblaserei begriinden lasse. Auch hier wére nicht nur eine
entsprechende Belastung wahrend des Uberwiegenden Teils der Arbeitszeit, sondern auch eine Belastung von
mehr als 15 Kalendertagen im Kalendermonat nachzuweisen, um einen Schwerarbeitsmonat annehmen zu
kénnen. Die vom Antragsteller vorgelegten entgegenlautenden Bestatigungen zu seinen Tatigkeiten seien
aufgrund deren Pauschalitat und mangels Fundierung durch weitere Nachweise keine taugliche Grundlage zur
Feststellung von Schwerarbeitsmonaten Gber die Dauer von 20 Jahren seit der Aufnahme des Antragstellers in
den Bundesdienst.Dasselbe gelte, wenn der Antragsteller wie vorgebracht durch seine Tatigkeit einer
Hitzebelastung im Sinne des Artikel romisch sieben, Absatz 2, Ziffer 2, Nachtschwerarbeitsgesetz (NSchG)
ausgesetzt sei, da sich diese Hitzebelastung nur im Zusammenhang mit der Austibung der Glasblaserei
begriinden lasse. Auch hier ware nicht nur eine entsprechende Belastung wahrend des Uberwiegenden Teils der
Arbeitszeit, sondern auch eine Belastung von mehr als 15 Kalendertagen im Kalendermonat nachzuweisen, um
einen Schwerarbeitsmonat annehmen zu kénnen. Die vom Antragsteller vorgelegten entgegenlautenden
Bestatigungen zu seinen Tatigkeiten seien aufgrund deren Pauschalitdt und mangels Fundierung durch weitere
Nachweise keine taugliche Grundlage zur Feststellung von Schwerarbeitsmonaten tber die Dauer von 20 Jahren
seit der Aufnahme des Antragstellers in den Bundesdienst.

-Strichaufzahlung

Sofern der Antragsteller seine Arbeit unter chemischen und physikalischen Einfliissen im Sinne des Art. VIl Abs. 2
Z 8 NSchG zu leisten habe, so gelte dies dann als besonders belastend im Verstandnis des 8§ 1 Abs.1Z1iVm § 2
Schwerarbeitsverordnung, wenn dadurch eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 203 ASVG von
mindestens 10 % verursacht worden sei. Dazu sei jedoch eine Feststellung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
durch die BVA erforderlich. Das entsprechende Verfahren sei zwar bereits eingeleitet aber noch nicht
abgeschlossen worden.Sofern der Antragsteller seine Arbeit unter chemischen und physikalischen Einflissen im
Sinne des Artikel romisch sieben, Absatz 2, Ziffer 8, NSchG zu leisten habe, so gelte dies dann als besonders
belastend im Verstandnis des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Schwerarbeitsverordnung, wenn dadurch eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Paragraph 203,
ASVG von mindestens 10 % verursacht worden sei. Dazu sei jedoch eine Feststellung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit durch die BVA erforderlich. Das entsprechende Verfahren sei zwar bereits eingeleitet aber noch
nicht abgeschlossen worden.

-Strichaufzahlung

Der Antragsteller gehére aufgrund des Bescheides des Bundessozialamtes vom 13.07.2011 dem Kreis der
beglnstigten Behinderten mit einem Behinderungsgrad von 50 % an. Gemal § 15b Abs. 176
Schwerarbeitsverordnung gelte eine Tatigkeit als Schwerarbeit, wenn sie trotz Vorliegens einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 80 % geleistet werde. Der gegenwartige Behinderungsgrad des Antragstellers
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erreiche das Schwerarbeitserfordernis daher nicht.Der Antragsteller gehdre aufgrund des Bescheides des
Bundessozialamtes vom 13.07.2011 dem Kreis der begunstigten Behinderten mit einem Behinderungsgrad von
50 % an. Gemal Paragraph 15 b, Absatz eins, Ziffer 6, Schwerarbeitsverordnung gelte eine Tatigkeit als
Schwerarbeit, wenn sie trotz Vorliegens einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 80 % geleistet
werde. Der gegenwartige Behinderungsgrad des Antragstellers erreiche das Schwerarbeitserfordernis daher
nicht.

Der Antragsteller flUhrte in seiner Stellungnahme vom 09.07.2015 ins Treffen, dass die belangte Behérde offenbar
unterstelle, die vorgelegten Schreiben des Leiters des Institutes fir Allgemeine, Anorganische und Theoretische
Chemie sowie das des Leiters des Institutes fur Analytische Chemie und Radiochemie seien inhaltlich falsch. Es seien
daher von der belangten Behdrde in einem fortgesetzten Verfahren weitere Ermittlungsschritte zu setzen. Eine eigene
Nachprifung des Inhaltes der vorgelegten Schreiben durch die belangte Behorde sei ndmlich noch nicht erfolgt.

Aus welchen Tatbestanden und Beweiserhebungen des Ermittlungsverfahrens die belangte Behérde davon ausgehe,
dass der Beschwerdefuhrer nicht als Glasblaser an mindestens 15 Kalendertagen pro Kalendermonat arbeite, kdnne
ebenso nicht nachvollzogen werden. Der bisherige Feststellungsantrag werde somit vollinhaltlich aufrechterhalten.

In der Folge leitete die belangte Behorde erganzende Ermittlungen ein und ersuchte den Leiter des Institutes flr
Allgemeine, Anorganische und Theoretische Chemie um Auskunft dariber, wann der Arbeitsplatz des Antragstellers
Ubersiedelt worden sei und ob es bezlglich der Arbeitsbedingungen am jetzigen Arbeitsplatz entsprechende
Messdaten und/oder offizielle Protokolle tGber das tagliche Stundenausmal des Glasblasens gebe.

Dem diesbezlglichen Antwortschreiben vom 17.08.2015 lasst sich entnehmen, dass der Umzug aus dem alten
Chemiegebaude (Innrain 52a, 6020 Innsbruck) in das neue Centrum fiir Chemie und Biomedizin (CCB) (Innrain 80/82,
6020 Innsbruck) am 16./17.01.2012 erfolgt sei. Messdaten bzw. Aufzeichnungen Uber das tagliche Stundenausmal des
Glasblasens durch den Antragsteller lagen nicht vor.

Das Ergebnis der Ermittlungen und der Umstand, dass mangels gegenteiliger Aufzeichnungen nach wie vor von der
Richtigkeit der Arbeitsplatzbeschreibung vom 27.07.1984 ausgegangen werde, wurden dem Antragsteller mit Schreiben
vom 25.08.2015 zur Kenntnis gebracht.

Daraufhin brachte der Antragsteller zum Beweis daflir, dass er den Uberwiegenden Teil seiner Arbeitszeit mit dem
Blasen von Glas beschéaftigt gewesen sei und die herangezogene Arbeitsplatzbeschreibung nicht seiner tatsachlich
erbrachten Arbeitsleistung entspreche, folgende Bestatigungen bzw. Stellungnahmen bei:

e Strichaufzahlung
a0. Univ.-Prof. Dr. XXXX, Institut fir Pharmazeutische Chemie, undatiertao. Univ.-Prof. Dr. rémisch 40, Institut fur
Pharmazeutische Chemie, undatiert

e Strichaufzahlung
Univ.-Prof. Dr. XXXX, Dekan der Fakultat fir Chemie und Pharmazie, Schreiben vom 08.09.2013Jniv.-Prof. Dr.
romisch 40, Dekan der Fakultat fir Chemie und Pharmazie, Schreiben vom 08.09.2015

e Strichaufzahlung
Assoz. Prof. Dr. XXXX, Institut fur Physikalische Chemie, Schreiben vom 05.03.2012Assoz. Prof. Dr. rémisch 40,
Institut fur Physikalische Chemie, Schreiben vom 05.03.2012

e -Strichaufzahlung
Ass.-Prof. iR. Dr. Ludwig CALL, Institut fir Organische Chemie, Schreiben vom 06.09.2015

e Strichaufzahlung
ao. Univ.-Prof. Dr. Herwig SCHOTTENBERGER, Institut flr Allgemeine, Anorganische und Theoretische Chemie,
Schreiben vom 22.09.2015

5. Mit Schreiben vom 16.11.2015, eingelangt am 22.11.2015, legte die belangte Behtérde dem
Bundesverwaltungsgericht die SGumnisbeschwerde unter Anschluss samtlicher Verfahrensakte zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswirdigung:



Das  Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsdarstellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Saumnisbeschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der SGumnisbeschwerde geklart erscheint und eine
mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen
auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europaischen Union, ABI. Nr. C83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer
anders lautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.2.1. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anders lautenden Bestimmung
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

2.2.Zuhp)

2.2.1. GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Gber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen
handhabt.2.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden
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wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende
Ermessen handhabt.

Die Sdumnisbeschwerde ist gemal & 8 Abs. 1 VWGVG abzuweisen, wenn die Verzdégerung nicht auf ein Gberwiegendes
Verschulden der Behdrde zurlckzufuhren ist. Ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde ist dann anzunehmen,
wenn die Verzogerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch unuberwindliche Hindernisse verursacht
wurde (vgl. Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).Die SGumnisbeschwerde ist gemaR Paragraph
8, Absatz eins, VWGVG abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufthren ist. Ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde ist dann anzunehmen, wenn die Verzégerung weder
durch das Verschulden der Partei noch durch unuberwindliche Hindernisse verursacht wurde vergleiche
Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).

Fir diese Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzoégerung des Verwaltungsverfahrens
(Uberwiegend) im Einflussbereich der belangten Behdrde liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der
Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behodrde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG RZ 126 ff. zu §
73).Fir diese Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens
(Uberwiegend) im Einflussbereich der belangten Behdrde liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der
Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwdgen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG RZ 126 ff. zu
Paragraph 73,).

Wie sich aus dem Verwaltungsakt ergibt, stellte der Antragsteller erstmals am 25.04.2013 einen Antrag auf
bescheidmaRige Feststellung von Schwerarbeitszeiten gemaR § 15b Abs. 3 BDG 1979. Die belangte Behorde leitete in
der Folge jedoch keinerlei Ermittlungsschritte ein, sondern teilte dem Antragsteller lediglich mit, dass Arbeiten unter
chemischen und physikalischen Einflissen nur dann Schwerarbeit darstellen wirden, wenn der
Unfallversicherungstrager (BVA) feststelle, dass eine Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 10 % bestehe, die
ihre Ursache in den Arbeiten unter den von ihm angegebenen chemischen Einflissen habe. Die belangte Behdrde
legte dem Antragsteller nahe, er moge bei der BVA ein entsprechendes Verfahren anstrengen und danach das
Ergebnis Ubermitteln.Wie sich aus dem Verwaltungsakt ergibt, stellte der Antragsteller erstmals am 25.04.2013 einen
Antrag auf bescheidmaRige Feststellung von Schwerarbeitszeiten gemaR Paragraph 15 b, Absatz 3, BDG 1979. Die
belangte Behorde leitete in der Folge jedoch keinerlei Ermittlungsschritte ein, sondern teilte dem Antragsteller lediglich
mit, dass Arbeiten unter chemischen und physikalischen Einflissen nur dann Schwerarbeit darstellen wiirden, wenn
der Unfallversicherungstrager (BVA) feststelle, dass eine Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 10 %
bestehe, die ihre Ursache in den Arbeiten unter den von ihm angegebenen chemischen Einflissen habe. Die belangte
Behorde legte dem Antragsteller nahe, er moge bei der BVA ein entsprechendes Verfahren anstrengen und danach
das Ergebnis Ubermitteln.

Im Sinne der amtswegigen Ermittlungspflicht ware es jedoch an der belangten Behdrde gelegen, selbst entsprechende
Schritte in die Wege zu leiten. Dies geschah erst nachdem der Antragsteller am 11.02.2015 seinen Antrag wiederholte.
Die belangte Behorde veranlasste letztlich mit Schreiben vom 24.03.2015 bei der BVA die Einleitung eines
Feststellungsverfahrens.

Die Ursache der Verzogerung liegt somit Uberwiegend im Einflussbereich der belangten Behorde, die sich darauf
beschrankte, dem Antragsteller nach der ersten Antragstellung am 25.04.2013 Hinweise zu geben, ohne jedoch selbst
tatig zu werden, und es dadurch verabsaumte, amtswegig Ermittlungen einzuleiten. Es ist ihr daher das tberwiegende
Verschulden an der Sdumigkeit anzulasten.

GemaR 8§ 28 Abs. 7 VWGVG wird die belangte Behdrde nunmehr beauftragt, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen acht Wochen zu erlassen.GemaR Paragraph 28,
Absatz 7, VWGVG wird die belangte Behdrde nunmehr beauftragt, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung
der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen acht Wochen zu erlassen.

2.2.2. Die hier relevante Bestimmung des Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979),BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt
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gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007, lautet wie folgt:2.2.2. Die hier relevante Bestimmung des Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 53 aus 2007,, lautet wie folgt:

"Versetzung in den Ruhestand bei Vorliegen von Schwerarbeitszeiten

8 15b. (1) Der Beamte ist auf seinen schriftlichen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er zum Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurlick gelegte
ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb der
letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
Versetzung in den Ruhestand kann dabei frihestens mit dem der Vollendung des 60. Lebensjahres folgenden
Monatsletzten in Anspruch genommen werden. Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erflllen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung
gewahrt.Paragraph 15 b, (1) Der Beamte ist auf seinen schriftlichen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er
zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurtick
gelegte ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb
der letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
Versetzung in den Ruhestand kann dabei frihestens mit dem der Vollendung des 60. Lebensjahres folgenden
Monatsletzten in Anspruch genommen werden. Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung
gewahrt.

(2) Ein Schwerarbeitsmonat ist jeder Kalendermonat, in dem mindestens 15 Tage Schwerarbeit vorliegen. Die
Bundesregierung hat mit Verordnung festzulegen, unter welchen psychisch oder physisch besonders belastenden
Arbeitsbedingungen Schwerarbeit vorliegt.

(3) Der Beamte des Dienststandes, der sein 57. Lebensjahr vollendet hat, kann eine bescheidmaRige Feststellung der
Anzahl seiner Schwerarbeitsmonate zu dem dem Einlangen des Antrags folgenden Monatsletzten beantragen. Dieses
Antragsrecht wird mit Rechtskraft der Feststellung konsumiert.

(4) 8 15 Abs. 2 bis 4 ist sinngemaR anzuwenden.'(4) Paragraph 15, Absatz 2 bis 4 ist sinngemald anzuwenden."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Schwerarbeitsverordnung, BGBI. Il Nr. 104/2006, zuletzt gedndert durch BGBI. Il
Nr. 201/2013, lauten auszugsweise wie folgtDie maligeblichen Bestimmungen der Schwerarbeitsverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 104 aus 2006,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2013,, lauten

auszugsweise wie folgt:
"Besonders belastende Berufstatigkeiten

§ 1. (1) Als Tatigkeiten, die unter korperlich oder psychisch besonders belastenden Bedingungen erbracht werden,
gelten alle Tatigkeiten, die geleistet werdenParagraph eins, (1) Als Tatigkeiten, die unter kérperlich oder psychisch
besonders belastenden Bedingungen erbracht werden, gelten alle Tatigkeiten, die geleistet werden

1.(..)

2. regelmalig unter Hitze oder Kalte im Sinne des Art. VIl Abs. 2 Z 2 und 3 des Nachtschwerarbeitsgesetzes (NSchG),
BGBI. Nr. 354/1981, oder2. regelmaRig unter Hitze oder Kalte im Sinne des Artikel rémisch sieben, Absatz 2, Ziffer 2
und 3 des Nachtschwerarbeitsgesetzes (NSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 354 aus 1981,, oder

3. unter chemischen oder physikalischen Einflissen im Sinne des Art. VIl Abs. 2 Z 5, 6 und 8 NSchG odeB. unter
chemischen oder physikalischen Einfllissen im Sinne des Artikel romisch sieben, Absatz 2, Ziffer 5, 6 und 8 NSchG oder

4.(...)
5.(...)
6. (...)
(2)(.)
Tatigkeiten unter chemischen oder physikalischen Einflissen

§ 2. Eine Tatigkeit im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 3 gilt nur dann als besonders belastend, wenn dadurch eine Minderung der
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Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 203 ASVG von mindestens 10% verursacht wurde."Paragraph 2, Eine Tatigkeit im Sinne
des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, gilt nur dann als besonders belastend, wenn dadurch eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit im Sinne des Paragraph 203, ASVG von mindestens 10% verursacht wurde."

2.2.3. Die belangte Behdrde hat bei der Bescheiderlassung einerseits im Hinblick auf 8 1 Abs. 1 Z 3 iVm § 2
Schwerarbeitsverordnung [besonders belastende Berufstatigkeiten unter chemischen oder physikalischen Einflissen]
das Ergebnis des bereits eingeleiteten Verfahrens der BVA zu beachten. Sollte nach Abschluss des Verfahrens der BVA
feststehen, dass eine Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 10 % besteht, die ihre Ursache in den Arbeiten
unter den angegebenen chemischen Einflissen hat, so sind die Schwerarbeitsmonate des Antragstellers von der
belangten Behorde entsprechend festzustellen.2.2.3. Die belangte Behorde hat bei der Bescheiderlassung einerseits im
Hinblick auf Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 2, Schwerarbeitsverordnung [besonders
belastende Berufstatigkeiten unter chemischen oder physikalischen Einflissen] das Ergebnis des bereits eingeleiteten
Verfahrens der BVA zu beachten. Sollte nach Abschluss des Verfahrens der BVA feststehen, dass eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit um mindestens 10 % besteht, die ihre Ursache in den Arbeiten unter den angegebenen chemischen
Einflussen hat, so sind die Schwerarbeitsmonate des Antragstellers von der belangten Behodrde entsprechend
festzustellen.

Andererseits hat die belangte Behdrde &8 1 Abs. 1 Z 2 Schwerarbeitsverordnung [besonders belastende
Berufstatigkeiten unter regelmaRiger Hitze oder Kalte] zu beachten. Im Hinblick auf das konkrete Vorbringen des
Antragstellers, wonach er den Uberwiegenden Teil seiner Arbeitszeit mit dem Blasen von Glas zugebracht habe und
dabei auf seinem Arbeitsplatz im alten Chemiegebaude vor dem Einbau einer entsprechenden Liftung regelmaliger
Hitze ausgesetzt gewesen sei, wobei eine Belastung von mehr als 15 Kalendertagen im Kalendermonat gegeben sei,
hat die belangte Behorde die bereits begonnenen Ermittlungen fortzusetzen, wobei dabei auch hinterfragt werden
muss, ob die tatsachlich vom Antragsteller geleistete Arbeit (noch) der herangezogenen Arbeitsplatzbeschreibung vom
27.07.1984 entsprochen hat. Sollte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangen, dass der Beschwerdefiihrer den
Uberwiegenden Teil seiner Arbeitszeit regelmaRiger Hitze im Sinne des Art. VIl Abs. 2 Z 2 und 3 NSchG ausgesetzt war,
so sind die Schwerarbeitsmonate des Antragstellers von der belangten Behorde entsprechend
festzustellen.Andererseits hat die belangte Behdrde Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, Schwerarbeitsverordnung
[besonders belastende Berufstatigkeiten unter regelmaRiger Hitze oder Kalte] zu beachten. Im Hinblick auf das
konkrete Vorbringen des Antragstellers, wonach er den tberwiegenden Teil seiner Arbeitszeit mit dem Blasen von Glas
zugebracht habe und dabei auf seinem Arbeitsplatz im alten Chemiegebaude vor dem Einbau einer entsprechenden
Liftung regelmaRiger Hitze ausgesetzt gewesen sei, wobei eine Belastung von mehr als 15 Kalendertagen im
Kalendermonat gegeben sei, hat die belangte Behdrde die bereits begonnenen Ermittlungen fortzusetzen, wobei dabei
auch hinterfragt werden muss, ob die tatsachlich vom Antragsteller geleistete Arbeit (noch) der herangezogenen
Arbeitsplatzbeschreibung vom 27.07.1984 entsprochen hat. Sollte die belangte Behdérde zu dem Ergebnis gelangen,
dass der Beschwerdefihrer den Uberwiegenden Teil seiner Arbeitszeit regelmaRiger Hitze im Sinne des Artikel romisch
sieben, Absatz 2, Ziffer 2 und 3 NSchG ausgesetzt war, so sind die Schwerarbeitsmonate des Antragstellers von der

belangten Behérde entsprechend festzustellen.

2.2.4. Im Hinblick auf die erforderlichen Ermittlungen durch die belangte Behotrde ist die in8 28 Abs. 7 VwGVG
vorgesehene Frist von maximal acht Wochen in voller Héhe zu bemessen.2.2.4. Im Hinblick auf die erforderlichen
Ermittlungen durch die belangte Behorde ist die in Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG vorgesehene Frist von maximal

acht Wochen in voller H6he zu bemessen.
2.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

2.4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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