jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2016/4/29 W122
2122065-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.2016

Entscheidungsdatum

29.04.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG §169d

VWGVG §7 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GehG § 169d heute
2. GehG § 169d gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
3. GehG § 169d guiltig von 01.07.2018 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
4. GehG 8 169d gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
5. GehG § 169d guiltig von 12.02.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
6. GehG § 169d gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
7. GehG & 169d gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
8. GehG § 169d gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ERNSTBRUNNER als Einzelrichter im Verfahren Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den durch eine Beschwerdevorentscheidung vom 09.10.2015 abgehandelten Bescheid
des Personalamtes Klagenfurt der Telekom Austria AG, vom 09.07.2015, ZI. VrSt 01103/13 betreffend
Vorrickungsstichtag beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ERNSTBRUNNER als
Einzelrichter im Verfahren Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den durch eine Beschwerdevorentscheidung
vom 09.10.2015 abgehandelten Bescheid des Personalamtes Klagenfurt der Telekom Austria AG, vom 09.07.2015, ZI.
VrSt 01103/13 betreffend Vorriickungsstichtag beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemadf3 § 28 Abs. 1 i.V.m. 8 31 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG) als verspatet
zuruckgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG) als

verspatet zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgeset8) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,

Bundes-Verfassungsgesetz

(B-VG) nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund, ist der Telekom Austria AG
zur Dienstleistung zugewiesen und beantragte am 01.07.2013 die Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages samt
Feststellungsbescheid Uber ihre Einstufung ohne Verlangerung der Verweildauer in der ersten Gehaltsstufe von zwei
auf funf Jahre und die entsprechende Auszahlung des Differenzbetrages.

Mit oben angefiihrtem Bescheid vom 09.07.2015 wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin zurtickgewiesen. Dieser
Bescheid wurde am 14.07.2015 von der Beschwerdefuhrerin personlich tibernommen.

Am 12.08.2015 brachte die Beschwerdefihrerin durch ein Mitglied der Personalvertretung bei der zustandigen
Behoérde die Beschwerde ein. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.10.2015 wies die belangte Behotrde die
Beschwerde als verspatet zurtick. Begrindend fiihrte die belangte Behorde dabei im Wesentlichen an, dass die Frist

zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier Wochen betrage.

Mit Vorlageantrag vom 13.10.2015 ersuchte die Beschwerdefihrerin, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorzulegen und verwies hinsichtlich der Begrindung auf den Inhalt ihrer Beschwerde und ihr

sonstiges Vorbringen in diesem Verfahren. Weitere Argumente fuhrte die Beschwerdefihrerin nicht an.

Die belangte Behorde brachte die Rechtssache im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs am 24.02.2016 beim

Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Verspatungsvorhalt von 10.03.2016 wurde der Beschwerdefiihrerin eingeraumt, innerhalb einer Frist von zwei

Wochen zum verspateten Einbringen der Beschwerde Stellung zu nehmen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt I. dargestellten VerfahrensgangDer maligebliche
Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt rémisch eins. dargestellten Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stutzen sich auf die vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie den gegenstandlichen Verfahrensakt
des Bundesverwaltungsgerichtes. Dass der angefochtene Bescheid der Beschwerdefiihrerin am 14.07.2015 zugestellt
wurde, folgt aus dem aktenkundigen Zustellnachweis. Die Feststellung, dass die Beschwerde am 12.08.2015 beim
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Personalamtes Klagenfurt der Telekom Austria AG eingebracht wurde, basiert auf dem auf der Beschwerde
ersichtlichen Eingangsstempel, der schriftlichen Auskunft des Behordenvertreters und aus dem unwidersprochenen
Vorhalt an die Beschwerdefuhrerin.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal} 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemal
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI.
Nr. 173/1950 (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemaf? Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Aufgrund der erforderlichen Zurtickweisung war gegenstandlich ein Beschluss zu fallen.
Zu Spruchpunkt A):

GemaR & 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Beschwerdefrist fir Bescheidbeschwerden vier Wochen ab Zustellung des
Bescheides.Gemald Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Beschwerdefrist fir Bescheidbeschwerden vier Wochen
ab Zustellung des Bescheides.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde der angefochtene Bescheid der Beschwerdeflhrerin am 14.07.2015
zugestellt; die Beschwerdefrist lief daher mit dem Dienstag, 11.08.2015 ab. Die Beschwerde wurde (erst) am
12.08.2015 - und somit nach Fristende - bei der belangten Behdrde eingebracht.

Da die Beschwerde aufgrund der Versdumung der Rechtsmittelfrist an einem nicht verbesserungsfahigen Mangel
leidet, war diese zuriickzuweisen und auf deren Inhalt nicht weiter einzugehen.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemafR§ 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen
werden.Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen Beschwerdeverhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B):
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine - Uber den hier zu entscheidenden Einzelfall
hinausgehende - grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Im vorliegenden Fall ist die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine - Uber den hier zu entscheidenden Einzelfall hinausgehende - grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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