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ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch Hofrichter & Papistock Wirtschaftstreuhand - Steuerberatung GmbH & Partner OG, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse vom 20.03.2015, GZ: XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40, vertreten durch Hofrichter & Papistock Wirtschaftstreuhand - Steuerberatung GmbH & Partner OG, gegen den
Bescheid der Obergsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 20.03.2015, GZ: rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Oberosterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz bezeichnet als "GKK") hat mit im Spruch
angefuhrten Bescheid vom 20.03.2015 festgestellt, dass Herr XXXX (vormals: XXXX XXXX ),1. Die Ober0sterreichische
Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz bezeichnet als "GKK") hat mit im Spruch angefihrten Bescheid vom
20.03.2015 festgestellt, dass Herr romisch 40 (vormals: rémisch 40 romisch 40 ),

XXXX , als Dienstgeber verpflichtet sei, fur die angefiihrten Zeitraume allgemeine Beitrage in Hohe von € 2.795,17
sowie Beitrage zur Betrieblichen Vorsorge in Hohe von € 77,96 zu entrichten. Aul3erdem wurde ein Beitragszuschlag in
Hohe von € 652,87 vorgeschrieben. Der sich ergebende Nachzahlungsbetrag in Héhe von €rémisch 40, als
Dienstgeber verpflichtet sei, fur die angefUhrten Zeitraume allgemeine Beitrage in Hohe von € 2.795,17 sowie Beitrage
zur Betrieblichen Vorsorge in Hohe von € 77,96 zu entrichten. AuBerdem wurde ein Beitragszuschlag in Héhe von €
652,87 vorgeschrieben. Der sich ergebende Nachzahlungsbetrag in Hohe von €

3.526,00 sei bereits beglichen worden. Die Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 20.08.2014 sowie der
Prufbericht vom 03.09.2014 wirden Bestandteile dieses Bescheides bilden.

Es sei nur fur die angefihrten Beitrdge betreffend Schmutzzulagen von der steuerlichen Vertretung eine
bescheidmaRige Feststellung beantragt worden. Fur die Ubrigen bei der Prifung festgestellten Differenzen sei
ausdrticklich auf die bescheidmaRige Feststellung verzichtet worden.

Verwiesen wurde auf die Rechtsnormen der 88 34 Abs. 2, 35 Abs. 1, 44 Abs. 1,49 Abs. 372,58 Abs. 1 u. 2,113 Abs. 1 Z
3iVm Abs. 3 ASVG sowie 88 6 Abs. 1 und 5, 46 Abs. 1 BMSVG.Verwiesen wurde auf die Rechtsnormen der Paragraphen
34, Absatz 2, 35, Absatz eins, 44, Absatz eins, 49, Absatz 3, Ziffer 2, 58, Absatz eins, u. 2, 113 Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Absatz 3, ASVG sowie Paragraphen 6, Absatz eins und 5, 46 Absatz eins, BMSVG.

Zum Sachverhalt fuhrte die GKK aus, dass im Zeitraum 22. Marz 2012 bis 22. August 2014 eine gemeinsame Prufung
aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA; Prifzeitraum 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2012) beim Dienstgeber XXXX
durchgefiihrt worden sei.Zum Sachverhalt fihrte die GKK aus, dass im Zeitraum 22. Marz 2012 bis 22. August 2014
eine gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA; Prifzeitraum 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2012)

beim Dienstgeber romisch 40 durchgefuhrt worden sei.

Der Prifer habe festgestellt, dass die Schmutzzulagen im Prifzeitraum zur Ganze beitragsfrei behandelt worden seien.

Uberprifbare Nachweise bzw. Aufzeichnungen seien nicht gefiihrt worden.

Die Dienstnehmer hatten Uberwiegend in Raffinerien Montage- und Reparaturarbeiten durchgefuhrt. Seitens der

steuerlichen Vertretung sei stets behauptet worden, dass die Arbeiten flUr alle Mitarbeiter immer extrem



verschmutzend und erschwerend gewesen seien. Da sich die Arbeitsbedingungen laut Dienstgeber nicht geandert
hatten, habe der Prufer dem Dienstgeber die Méglichkeit eingerdumt aktuelle Aufzeichnungen zu fuhren, damit eine
Sachverhaltsabklarung méglich sei. Der Dienstgeber sei dieser Aufforderung zwar nachgekommen und habe laufende
Aufzeichnungen vorgelegt. Aus den Aufzeichnungen gehe jedoch nicht hervor, um welche Art von Tatigkeit es sich im
Konkreten handle, die die betreffenden Dienstnehmer beschmutzen kénne. Aufgrund der Arbeiten in Raffinerien sei es
dennoch plausibel, dass es zu Verschmutzungen komme. Daher sei lediglich die Halfte der Schmutzzulagen
beitragspflichtig nachverrechnet worden.

Im Rahmen der Niederschrift iber die Schlussbesprechung vom 20. August 2014 sei das Thema Schmutz-, Erschwernis-
und Gefahrenzulage ausfiihrlich besprochen worden. Die steuerliche Vertretung sei Uber die formalrechtlichen,
funktionellen und materiellrechtlichen Voraussetzungen sowie die qualifizierte Aufzeichnungspflicht informiert

worden.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2014 habe die steuerliche Vertretung die bescheidmaRige Feststellung des
Prifergebnisses beantragt und am 17. November 2014 auf die Nachverrechnung betreffend Schmutzzulagen
eingeschrankt.

Nach dem durchgefthrten Ermittlungsverfahren stehe folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt fest:

Der Dienstgeber habe fur den Zeitraum 2008 bis 2012 samtliche seinen Dienstnehmern ausbezahlten Schmutzzulagen
zur Ganze beitragsfrei abgerechnet. Uberpriifbare Nachweise bzw. Aufzeichnungen seien nicht gefiihrt worden. Nach
Aufforderung durch das Pruforgan seien wenig aussagekraftige Unterlagen (grobe Tatigkeitsaufzeichnungen,
unkommentierte Fotos) beigebracht worden. Die Intensitat der bei den Dienstnehmern in den Beitragszeitraumen
allfallig eingetretenen Verschmutzung kénne nicht festgestellt werden.

Beweiswirdigend wurde dargelegt, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus den vorgelegten Unterlagen des
Dienstgebers ergabe. Strittig sei, ob die Schmutzzulagen beitragsfrei oder beitragspflichtig abzurechnen seien.

Zum Prifbeginn seien keine Uberprufbaren Nachweise bzw. Aufzeichnungen betreffend die sozialversicherungsfrei
belassenen Schmutzzulagen vorgelegt worden. Da sich die Art der Tatigkeit laut Dienstgeber nicht geandert habe, sei
dem Dienstgeber die Mdoglichkeit eingerdumt worden, fir ein paar Monate die notwendigen Aufzeichnungen zu
flhren, um daraus auf den vollstandigen Prifzeitraum schlieBen zu kénnen. Aufgrund dessen habe der Dienstgeber
dem Prifer Listen mit der Bezeichnung "Aufzeichnung der Schmutzzulagen" fir den Zeitraum vom September 2012 bis
Mai 2013 ausgehandigt. Auf diesen Listen seien der jeweilige Dienstnehmer, der Arbeitsort, das Monat, Arbeitsbeginn
und -ende und die Gesamtzeit der geleisteten taglichen sowie monatlichen Arbeitsstunden angefiihrt worden.

Zum Beispiel beim Dienstnehmer XXXX sei im Monat Marz 2013 unter der geleisteten Arbeit an jedem Arbeitstag nur
"Durchstiege innerhalb Kolonnen &ffnen -> 0lig, rostig" eingetragen worden. Die Aufstellungen der anderen
Dienstnehmer wirden ahnlich aussehen. Es sei lediglich pro Arbeitstag eine Tatigkeit angeflhrt worden und diese
Tatigkeit habe sich meist Gber mehrere Tage oder Wochen gezogen. Es seien jedoch keine genauen Erkldrungen
erfolgt, was genau unter der jeweiligen Tatigkeit zu verstehen sei und ob das Ublicherweise eine aul3erordentliche
Verschmutzung des Arbeitnehmers verursachen wirde. Somit sei keine exakte Auflistung um welche Arbeit es sich im
Einzelnen gehandelt habe erfolgt und wann sie geleistet worden sei. Daher kénnten diese Listen nicht als qualifizierte
Aufzeichnungen fir die Beurteilung der materiellrechtlichen Bedingung herangezogen werden.Zum Beispiel beim
Dienstnehmer romisch 40 sei im Monat Marz 2013 unter der geleisteten Arbeit an jedem Arbeitstag nur "Durchstiege
innerhalb Kolonnen 6ffnen -> 6lig, rostig" eingetragen worden. Die Aufstellungen der anderen Dienstnehmer wirden
ahnlich aussehen. Es sei lediglich pro Arbeitstag eine Tatigkeit angefliihrt worden und diese Tatigkeit habe sich meist
Uber mehrere Tage oder Wochen gezogen. Es seien jedoch keine genauen Erklarungen erfolgt, was genau unter der
jeweiligen Tatigkeit zu verstehen sei und ob das Ublicherweise eine auBerordentliche Verschmutzung des
Arbeitnehmers verursachen wirde. Somit sei keine exakte Auflistung um welche Arbeit es sich im Einzelnen gehandelt
habe erfolgt und wann sie geleistet worden sei. Daher kdnnten diese Listen nicht als qualifizierte Aufzeichnungen fur
die Beurteilung der materiellrechtlichen Bedingung herangezogen werden.

Zusatzlich seien noch sechs Fotos Ubermittelt worden, wobei nur auf zwei dhnlichen Bildern eine arbeitende Person im
gelben, vermutlich schmutzabweisenden, Kapuzenoverall zu sehen sei. Diese Person sei in geblickter Haltung von
hinten abgebildet, daher sei auch kein Gesicht erkennbar. Es kénne vermutet werden, dass sich im Umkreis Reste von
Rohdl befinden wiirden. Jedoch sei nicht bekannt gegeben worden, wer dieser Person sei, wo sie sich befinde oder



welche Tatigkeit sie auslbe.

Die drei Bilder welche mit "Rafi Bilder" und einer Nummer bezeichnet worden seien, wirden relativ saubere Bereiche
zeigen. Jedoch sei ebenfalls nicht mitgeteilt worden, was auf den Bildern zu sehen sei.

Das sechste Bild zeige eine namentlich nicht bekannte Person in einem grauen Arbeitsoverall mit Helm, Schutzbrille
und Arbeitshandschuhen, an einem Gelander lehnend. Der Overall sei nicht auBergewdhnlich verschmutzt.

Zu keinem dieser Bilder sei eine Erklarung abgegeben worden.

Damit sich der Prufer ein besseres Bild Uber die Tatigkeit habe machen kénne, sei am 7. August 2014 Frau XXXX
gebeten worden, ein paar Auftrage beizubringen. In diesen Auftragen sollten die zu erledigenden Arbeiten angefihrt
sein. Idealerweise sollten sie zu den vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen passend sein. Bei der Schlussbesprechung
habe dann die steuerliche Vertretung behauptet, dass es keine Auftrage geben wirde. Auf die Frage des Prufers, wie
denn der Dienstgeber anbieten kdnne, wenn er nicht wisse welche Arbeit zu verrichten sei, habe keine schlissige
Antwort gegeben werden kénnen. Die steuerliche Vertretung wende blo3 miindliche Abreden ein und dass da sowieso
immer die gleiche Arbeit anfallen wirde.Damit sich der Prufer ein besseres Bild Gber die Tatigkeit habe machen kénne,
sei am 7. August 2014 Frau rémisch 40 gebeten worden, ein paar Auftrage beizubringen. In diesen Auftragen sollten
die zu erledigenden Arbeiten angeflihrt sein. Idealerweise sollten sie zu den vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen
passend sein. Bei der Schlussbesprechung habe dann die steuerliche Vertretung behauptet, dass es keine Auftrage
geben wirde. Auf die Frage des Prufers, wie denn der Dienstgeber anbieten kénne, wenn er nicht wisse welche Arbeit
zu verrichten sei, habe keine schllssige Antwort gegeben werden kénnen. Die steuerliche Vertretung wende bloR

mundliche Abreden ein und dass da sowieso immer die gleiche Arbeit anfallen wirde.

Die Listen und Bilder kénnten nicht als Gberprifbare Nachweise dienen. Denn die tatsachlichen verrichteten Arbeiten,
die Uberwiegend unter Umstanden erfolgen wirden, die in erheblichen MalR zwangslaufig eine Verschmutzung des

Arbeiters und seiner Kleidung bewirken wirden, kdnnten damit nicht belegt werden.

Das Finanzamt habe zum gleichen Sachverhalt und im gleichen AusmaR einen Bescheid erstellt. Jedoch sei im Bereich
der Lohnsteuer betreffend die vorgeschriebenen Schmutzzulagen keine Beschwerde eingebracht worden. Somit sei

dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen und die gewahrten Schmutzzulagen seien zur Halfte lohnsteuerpflichtig.

Rechtlich wurde nach Anfuhrung der mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen begrindet, dass, obwohl der
Kollektivvertrag die Gewahrung der Schmutzzulage regle, dies nicht bedeute, dass diese Zulage auch beitrags- und
lohnsteuerfrei zu behandeln sei. Vielmehr sei zur Rechtfertigung der Abgabenfreiheit auf die Erfullung samtlicher im
Einkommensteuergesetz genannter Bedingungen Bedacht zu nehmen, insbesondere auf das Fihren Uberprifbarer
Nachweise.

Schmutzzulagen seien nicht generell steuerfrei, die im Hinblick auf eine Arbeit eines Arbeitnehmers gewahrt worden
seien, die mit Schmutz verbunden sei. Der blol3e Kontakt mit verschmutzenden oder verschmutzten Materialien bei der
Arbeitsverrichtung fihre nicht dazu, dass eine Tatigkeit grundsatzlich als zulagenwdirdig im Sinne des 8 68 Abs. 5 EStG
1988 anzusehen ware, denn jede manuelle Arbeit bewirkt ein gewisses Mal3 an VerschmutzungSchmutzzulagen seien
nicht generell steuerfrei, die im Hinblick auf eine Arbeit eines Arbeitnehmers gewahrt worden seien, die mit Schmutz
verbunden sei. Der bloRe Kontakt mit verschmutzenden oder verschmutzten Materialien bei der Arbeitsverrichtung
fahre nicht dazu, dass eine Tatigkeit grundsatzlich als zulagenwurdig im Sinne des Paragraph 68, Absatz 5, EStG 1988
anzusehen ware, denn jede manuelle Arbeit bewirkt ein gewisses Mal3 an Verschmutzung.

GemalR § 68 Abs. 5 EStG 1988 seien unter Schmutzzulagen jene Teile des Arbeitslohnes zu verstehen, die deshalb
gewahrt wirden, weil die von einem Arbeitnehmer zu leistenden Arbeiten Uberwiegend unter Umstanden erfolgten,
die in erheblichem MaRe eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung zwangslaufig bewirken
wlrden.Gemall Paragraph 68, Absatz 5, EStG 1988 seien unter Schmutzzulagen jene Teile des Arbeitslohnes zu
verstehen, die deshalb gewahrt wiirden, weil die von einem Arbeitnehmer zu leistenden Arbeiten Gberwiegend unter
Umstanden erfolgten, die in erheblichem MaRe eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung
zwangslaufig bewirken wirden.

Schmutzzulagen seien nach& 49 Abs. 3 Z 2 ASVG beitragsfrei, sofern sie nach& 68 EStG konkret definierten
formalrechtlichen, funktionellen und materiellrechtlichen Voraussetzungen lohnsteuerfrei behandelt werden kénnten.
Liege nur eine der nachstehend genannten Voraussetzungen nicht vor, komme die Beglinstigung nicht in
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Betracht.Schmutzzulagen seien nach Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG beitragsfrei, sofern sie nach Paragraph 68,
EStG konkret definierten formalrechtlichen, funktionellen und materiellrechtlichen Voraussetzungen lohnsteuerfrei
behandelt werden kénnten. Liege nur eine der nachstehend genannten Voraussetzungen nicht vor, komme die
Begulinstigung nicht in Betracht.

Die formelle Voraussetzung fur die Beglinstigung bilde die Auszahlung aufgrund lohngestaltender Vorschriften. Die
Bedingung sei aber auch erfullt, wenn die Schmutzzulagen innerbetrieblich fur alle Arbeitnehmer oder bestimmte
Gruppen von Arbeitnehmern gewahrt werden wirden.

Fur die funktionelle Voraussetzung sei es erforderlich, dass es sich bei der Schmutzzulage um eine "echte" Zulage zum
Lohn bzw. Gehalt handle. Daher sei sie zusatzlich zum kollektivvertraglichen bzw. dartber hinaus vereinbarten
Stunden-, Grund- oder Akkordlohn zu gewahren.

Die materiellrechtliche Bedingung sei erfullt, wenn die vom Arbeitnehmer zu leistenden Arbeiten Uberwiegend unter
Umstanden erfolgten, die in erheblichem MaRe zwangslaufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner
Kleidung bewirken oder im Vergleich zu den allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine aulRerordentliche
Verschmutzung darstellen wirden. Der Arbeitnehmer musse also wahrend der Arbeitszeit mit Arbeiten betraut sein,
die die erhebliche Verschmutzung zwangslaufig bewirken wiirden.

Das geforderte Uberwiegen liege dann vor, wenn der jeweilige Arbeitnehmer mehr als die Halfte der gesamten
Arbeitszeit im Lohnzahlungszeitraum (Monat, Woche, Tag) mit Tatigkeiten betraut sei, die eine erhebliche
Verschmutzung zwangslaufig bewirken wirden. GeblUhre die Schmutzzulage stundenweise, sei das geforderte
Uberwiegen auf die stiindliche Arbeitszeit (mehr als die Halfte der stiindlichen Arbeitszeit) abzustellen.

Der Arbeitnehmer musse auch tatsachlich Tatigkeiten verrichten, die nach ihrer Art und ihrem Ausmal die gewahrte
Zulage dem Grunde und der HOhe nach rechtfertigen wiirde. Um das Vorliegen dieser Voraussetzung prifen zu
kénnen, sei die Kenntnis der Art und des Ausmales der Dienstpflichten und der Arbeitsbedingungen eines
Arbeitnehmers erforderlich. Dies erfordere einen Uberprifbaren Nachweis, fir welche Arbeiten im Einzelnen die
Schmutzzulagen gewahrt werden wiirden und wann diese Arbeiten geleistet worden seien (Stundenaufzeichnungen).

Im Zuge der Prifung sei das Vorliegen aller drei genannten Bedingungen eingehend gepruft worden. Dabei sei
festgestellt worden, dass die materiellrechtliche Bedingung unzureichend dokumentiert worden sei, denn die
entsprechenden Aufzeichnungen bezlglich der Schmutzzulagen seien nicht gefihrt worden.

Da sich die Art der Tatigkeit nicht gedndert habe, sei dem Dienstgeber die Mdglichkeit eingerdumt worden, flr ein paar
Monate Uberpriufbare Aufzeichnungen zu fihren, um eine genaue Sachverhaltsabklarung vornehmen zu kénnen. Auf
diesen Aufzeichnungen sei jedoch nicht ersichtlich, fir welche Arbeiten im Einzelnen die Schmutzzulagen gewahrt
worden und wann diese Arbeiten geleistet worden seien. Somit kénnten diese Aufzeichnungen nicht als Basis fur die
Beitragsfreiheit von Schmutzzulagen herangezogen werden.

Der Dienstgeber sei weiters um die Vorlage von Auftragsschreiben gebeten worden, welche es laut steuerlicher
Vertretung nicht gegeben habe. Nach standiger Rechtsprechung sei der Dienstgeber zur Mitarbeit und Aufklarung des
Sachverhaltes verpflichtet. Die Kasse habe dem Dienstgeber ausreichend Gelegenheit gegeben, die zur Beurteilung der
Beitragsfreiheit notwendigen Sachverhaltselemente zu klaren.

Da die vorgelegten Aufzeichnungen nicht ausreichend seien, habe der Prifer Auskinfte bei einem vergleichbaren
Betrieb eingeholt. Demnach sei es notwendig vor Montage- und Reparaturarbeiten in Raffinerien eine spezialisierte
Firma mit Reinigungsarbeiten zu beauftragen. Diese Reinigungen seien unerlasslich, da ansonsten die Montage- und
Reparaturarbeiten zu gefahrlich waren (z.B. Entziindungsgefahr bei Schweil3- oder Schleifarbeiten).

Da die Arbeiter Uberwiegend in Raffinerien tatig gewesen seien, sei es plausibel, dass es grundsatzlich zu einer
Verschmutzung gekommen sei. Da aber auch die vorgelegten Bilder zeigen wirden, dass teilweise fir Montage- und
Reparaturarbeiten relativ "saubere" Arbeitsbedingungen herrschten, kénne nicht von einer generellen erheblichen
Verschmutzung gesprochen werden. Daher habe das Priforgan, obwohl die Voraussetzungen gar nicht vollstandig
erfullt worden seien, die Halfte der Schmutzzulagen sozialversicherungsfrei belassen. Im Bereich der
Sozialversicherung seien somit allgemeine Beitrage in Hohe von € 2.795,17 nachverrechnet worden.

Fur die Dienstnehmer welche dem Betrieblichen Vorsorgegesetz unterliegen wirden, seien durch die oben
angefuhrten Nachverrechnungen auch die Beitragsgrundlagen fur die Betriebliche Vorsorge zu korrigieren gewesen.



Demzufolge habe sich ein Nachverrechnungsbeitrag fur die Betriebliche Vorsorge in Héhe von €

77,96 ergeben. Herr XXXX , sei Dienstgeber, weil der Betrieb auf seine Rechnung gefihrt werde77,96 ergeben. Herr
romisch 40, sei Dienstgeber, weil der Betrieb auf seine Rechnung gefiihrt werde.

Als Dienstgeber schulde Herr XXXX, seine und die auf seine Dienstnehmer entfallenden Beitrage. Herr XXXX musse sie
zur Ganze entrichten.Als Dienstgeber schulde Herr romisch 40, seine und die auf seine Dienstnehmer entfallenden
Beitrage. Herr romisch 40 muisse sie zur Ganze entrichten.

Die gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben sei am 22. Marz 2012 begonnen worden. Herr XXXX habe
Dienstnehmer mit zu geringem Entgelt gemeldet, obwohl er dies bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen
mussen, daher sei die Verjahrung auf den Prifungszeitraum von 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2012 zu erstrecken
gewesen.Die gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben sei am 22. Marz 2012 begonnen worden. Herr
rémisch 40 habe Dienstnehmer mit zu geringem Entgelt gemeldet, obwohl er dies bei gehdriger Sorgfalt als unrichtig
hatte erkennen mussen, daher sei die Verjahrung auf den Prifungszeitraum von 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2012

zu erstrecken gewesen.

Herr XXXX, habe Entgelte in zu geringer Hohe gemeldet und daher die Meldepflicht verletzt. Die Voraussetzung fur die
Verhdngung des Beitragszuschlages sei somit gegeben. Die GKK habe den Beitragszuschlag nur im Mindestausmal? in
der Hohe der Verzugszinsen vorgeschrieben.Herr rémisch 40, habe Entgelte in zu geringer Hohe gemeldet und daher
die Meldepflicht verletzt. Die Voraussetzung fur die Verhangung des Beitragszuschlages sei somit gegeben. Die GKK
habe den Beitragszuschlag nur im Mindestausmalf3 in der Hohe der Verzugszinsen vorgeschrieben.

2. Der vorliegende Verwaltungsverfahrensakt der GKK beinhaltet u. a. die Niederschrift Uber die Schlussbesprechung
vom 20.08.2014, den Prufbericht vom 03.09.2014 und die angesprochenen Bescheide des Finanzamtes.

3. Mit Schriftsatz der Vertretung der bP vom 16.04.2015 wurde innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhoben.

Im Wesentlichen wurde dargelegt, dass dem Pruforgan Fotos der zu bearbeitenden Raffinerieteile vorgelegt worden
seien, wie auch in verschiedenen Gesprachen versucht worden sei darzulegen, wie sich die Art und Weise des zu
bearbeitenden Umfeldes in einer Raffinerie darstelle. So wie das Ausreichen eines Nachweises um die Verschmutzung
wahrend des Arbeitsprozesses der freien Beweiswurdigung unterliege, stelle sich auch das Problem, dass auch keine
Richtlinien gegeben werden konnten, wie und in welcher konkreten Form Aufzeichnungen diesbezuglich seitens des
Dienstgebers zu erstellen seien, die dann eine Anerkennung seitens des Priifers gewahrleisten wirden. Umso mehr als
es der allgemeinen Lebenserfahrung entspreche bzw. auch jederzeit aus entsprechenden Berichten und der
Darstellung von Arbeitsablaufen in Raffinerien entnommen werden kdnne, namlich, dass die Arbeit in Raffinerien,
noch dazu in jenen Teilen, die von dem Unternehmen der bP serviciert wirden, mit extremer Verschmutzung
verbunden sei. Die Reinigung koénne immer nur im groben Bereich stattfinden, sodass laufend mit starker
Verschmutzung gerechnet werden musse. Es sei in keiner Weise verstandlich, warum dies de facto nur die Halfte der

Zeit geschehen sollte, was unterstellt werden musste, wenn man nur die Halfte der Schmutzzulagen beitragsfrei stelle.

Gerade eine Raffinerie produziere, wie als allgemeine Lebenserfahrung unterstellt werden konne extreme
Verschmutzung. Dazu sei darUber hinaus festzustellen, dass die Tatigkeit im Inneren der Anlage erfolgen musse, dass
die Arbeiter hier noch wesentlich hoéheren Verschmutzungsgraden ausgesetzt seien, als beispielsweise
Rauchfangkehrer und andere mit ahnlicher Verschmutzungsmaéglichkeit verbundenen Tatigkeiten. Es handle sich bei
diesen Verdlungen auch um Verschmutzungen, die wesentlich schwieriger zu entfernen seien als "normale"
Verschmutzungen (wie bei Bauarbeitern etc....).

Eine 50%ige Verschmutzung zu unterstellen sei in keiner Weise in Anbetracht des vorliegenden Sachverhaltes
gerechtfertigt und werde daher der Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Beitragsfreistellung der
gesamten in Ansatz gebrachten Schmutzzulagen gestellt.

4. Mit Schreiben der GKK vom 22.05.2015 wurde eine Beschwerdevorlage eingebracht.

Seitens der GKK wurde ausgeflhrt, dass auch das Finanzamt die Schmutzzulagen zu beurteilen hatte. Mit Bescheid
vom 2.9.2014 stellte es fest, dass die geleisteten Schmutzzulagen zu 50 % steuerpflichtig abzurechnen seien. Dieser
Bescheid sei im Oktober 2014 in Rechtskraft erwachsen.



Dem Beschwerdevorbringen sei entgegen zu halten, dass der Prifer im Rahmen seiner Erhebungen festgestellt habe,
dass in der Vergangenheit gar keine Aufzeichnungen gefluhrt worden seien, obwohl dies fur die Abrechnung einer
beitragsfreien Schmutzzulage unabdingbar sei. Er habe dem Dienstgeber sogar die Mdoglichkeit gegeben, die
Aufzeichnungen in den folgenden Monaten nachzuholen und diese Aufzeichnungen auf den Prufzeitraum umzulegen.
Dazu sei dem Dienstgeber auch eine Liste vorgegeben worden, in welcher Arbeitsbeginn und -ende sowie die
geleistete Arbeit einzutragen gewesen seien. Hierzu sei vom Prifer in Gesprachen immer wieder darauf hingewiesen
worden, dass eine detaillierte Aufzeichnung Gber die ausgelbte Tatigkeit zu fuhren sei. Es seien jedoch in den Listen
nur stichwortartige Hinweise Uber die Arbeit angegeben worden. Unter den angegebenen Tatigkeitsbeschreibungen
wie "Durchstiege innerhalb Kolonnen &ffnen", "Bédenreparatur in Destillationskolonen" und "Flansche aufschrauben -
Austreten von Roh- 6l/Betreten Behdlter mit Flurwasserstoffe" kénne man sich nichts Konkretes vorstellen. Diese
Aufzeichnungen seien viel zu allgemein gehalten und wirden keine Auskunft Gber den Verschmutzungsgrad geben. Es

ist auch nicht glaubwurdig, dass sich die Arbeit Gber Tage bzw. Wochen (laut Aufzeichnungen) nie geandert habe.

Da sich die Aufzeichnungen fir die Beurteilung der beitragsrechtlichen Behandlung der Schmutzzulagen als
unbrauchbar herausgestellt hatten, sei der Steuerberater Uberdies aufgefordert worden einige Auftrage vorzulegen, da
man normalerweise auch aus diesen herauslesen kdnne, welche Arbeiten bei einem Auftraggeber durchgefihrt
worden seien. Solche Auftrage seien dem Prufer jedoch nie Ubergeben worden. Bei der Schlussbesprechung habe der
Steuerberater dann behauptet, dass es Uberhaupt keine schriftlichen Auftrage gabe, da alles immer mundlich
vereinbart werde, da sowieso immer dieselben Arbeiten angefallen seien.

Weiters werde in der Beschwerde darauf hingewiesen, dass es der allgemeinen Lebenserfahrung entspreche bzw. auch
jederzeit aus entsprechenden Berichten und der Darstellung der Arbeitsabldufe in Raffinerien entnommen werden
kdnne, dass die Arbeit in Raffinerien mit extremen Verschmutzungen verbunden sei. Die Tatigkeit der Arbeitnehmer
habe darliber hinaus immer im Inneren der Anlage erfolgen mussen. Ergénzend werde vorgebracht, dass diese
Arbeiter daher einem wesentlich hdheren Verschmutzungsgrad ausgesetzt seien, als beispielsweise Rauchfangkehrer.
Bei der Verschmutzung handle es sich zudem um eine Verélung, die wesentlich schwieriger zu entfernen sei, als eine
"normale Verschmutzung" wie z.B. bei Bauarbeitern. Dem werde entgegnet, dass es darauf ankomme, welche Arbeiten
in einer Raffinerie durchgefihrt wirden. Die Firma XXXX fuhrte namlich keine Reinigungsarbeiten, sondern
Reparaturarbeiten durch. Fir Reinigungsarbeiten gabe es spezialisierte Firmen. Die zu bearbeitenden Oberflachen
mussten namlich wegen Brandgefahr, schadlicher Dampfe usw. sauber sein. Jedenfalls sei es so in der OMV-Raffinerie
in Burghausen - laut Auskunft eines anonymen Mitarbeiters des Betriebes. Die Kasse gehe daher davon aus, dass es in
den anderen Raffinerien genauso sei.Weiters werde in der Beschwerde darauf hingewiesen, dass es der allgemeinen
Lebenserfahrung entspreche bzw. auch jederzeit aus entsprechenden Berichten und der Darstellung der
Arbeitsablaufe in Raffinerien entnommen werden kdnne, dass die Arbeit in Raffinerien mit extremen Verschmutzungen
verbunden sei. Die Tatigkeit der Arbeitnehmer habe dartber hinaus immer im Inneren der Anlage erfolgen mussen.
Erganzend werde vorgebracht, dass diese Arbeiter daher einem wesentlich hdheren Verschmutzungsgrad ausgesetzt
seien, als beispielsweise Rauchfangkehrer. Bei der Verschmutzung handle es sich zudem um eine Verélung, die
wesentlich schwieriger zu entfernen sei, als eine "normale Verschmutzung" wie z.B. bei Bauarbeitern. Dem werde
entgegnet, dass es darauf ankomme, welche Arbeiten in einer Raffinerie durchgeflihrt wiirden. Die Firma rémisch 40
fihrte namlich keine Reinigungsarbeiten, sondern Reparaturarbeiten durch. FUr Reinigungsarbeiten gabe es
spezialisierte Firmen. Die zu bearbeitenden Oberflaichen mussten néamlich wegen Brandgefahr, schadlicher Dampfe
usw. sauber sein. Jedenfalls sei es so in der OMV-Raffinerie in Burghausen - laut Auskunft eines anonymen Mitarbeiters
des Betriebes. Die Kasse gehe daher davon aus, dass es in den anderen Raffinerien genauso sei.

Daruber hinaus sei auf den vorgelegten Fotos der reparierten Anlageteile weit und breit kein Rohdl oder dergleichen
zu sehen. Auch bei dem Mitarbeiter mit Helm und Overall sei an der Kleidung keinerlei Verschmutzung erkennbar.
Nachdem davon auszugehen sei, dass diese Manner bei der Arbeit fotografiert worden seien stehe fest, dass nicht alle
Arbeiten in Raffinerien einer extremen Verschmutzung unterliegen wirden. Erganzend sei noch gesagt, dass man auf
dem Foto, auf welchem der Mann in der gelben Jacke nur mit dem Ricken zu sehen sei, nicht erkennen kdnne, ob es
sich Uberhaupt um einen Mitarbeiter der Firma XXXX handle.Dariiber hinaus sei auf den vorgelegten Fotos der
reparierten Anlageteile weit und breit kein Rohol oder dergleichen zu sehen. Auch bei dem Mitarbeiter mit Helm und
Overall sei an der Kleidung keinerlei Verschmutzung erkennbar. Nachdem davon auszugehen sei, dass diese Manner
bei der Arbeit fotografiert worden seien stehe fest, dass nicht alle Arbeiten in Raffinerien einer extremen



Verschmutzung unterliegen wirden. Erganzend sei noch gesagt, dass man auf dem Foto, auf welchem der Mann in der
gelben Jacke nur mit dem Riicken zu sehen sei, nicht erkennen kénne, ob es sich Gberhaupt um einen Mitarbeiter der
Firma romisch 40 handle.

5. Am 29.05.2015 lange der Verwaltungsverfahrensakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Mit Schreiben des BVwWG vom 30.03.2016 wurde der bP Parteiengehér zum Schreiben der GKK in ihrer
Beschwerdevorlage gewahrt. Es wurde eine Frist von 2 Wochen zur Stellungnahme gegeben.

Bis dato langte keine Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Zeitraum 22. Marz 2012 bis 22. August 2014 wurde eine gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA;
Prifzeitraum 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2012) beim Dienstgeber XXXX durchgefihrt.Im Zeitraum 22. Marz 2012
bis 22. August 2014 wurde eine gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA; Prifzeitraum 1. Janner
2008 bis 31. Dezember 2012) beim Dienstgeber romisch 40 durchgefihrt.

Durch den Prufer wurde festgestellt, dass die Schmutzzulagen im Prufzeitraum zur Ganze beitragsfrei behandelt
worden sind. Durch die bP wurde im Einzelnen nicht ausreichend nachgewiesen, um welche Arbeiten es sich gehandelt
hat und wann diese geleistete worden sind um zur Feststellung zu gelangen, dass die zu leistenden Arbeiten
Uberwiegend unter Umstanden erfolgten, die in erheblichem MaR zwangslaufig eine Verschmutzung der Arbeitnehmer
und deren Kleidung bewirkten.

Die GKK hielt es als plausibel, dass es aufgrund der Arbeiten in Raffinerien zu Verschmutzungen kommt, weshalb sie
lediglich die Halfte der Schmutzzulagen beitragspflichtig nachverrechnete.

Die Berechnung belduft sich auf allgemeine Beitrage in Héhe von €
2.795,17 und Beitrage zur Betrieblichen Vorsorge in Héhe von €

77,96. Es wurde ein Beitragszuschlag in Hohe von € 652,87 vorgeschrieben. Der sich ergebende Nachzahlungsbetrag in
Hbéhe von €

3.526,00 wurde bereits beglichen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes der GKK und der Gewahrung
von Parteiengehor seitens des BVwG an die bP. Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und den darin
vorliegenden und angesprochenen Unterlagen zweifelsfrei.

Strittig ist, ob die Schmutzzulagen beitragsfrei oder beitragspflichtig abzurechnen sind.
Diesbeztglich wird auf die Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Die Hohe der Nachverrechnung an sich wurde im Verfahren nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gem. § 414 Abs. 2 ASVG iVm 8 410
Abs. 1 ASVG Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt gem. Paragraph 414, Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, ASVG
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Rechtsgrundlagen

1.8 34 Abs. 2 ASVG: Erfolgt die Abrechnung der Beitrdge nach dem Lohnsummenverfahren (§ 58 Abs. 4), so hat der
Dienstgeber nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenfernibertragung (841 Abs. 1 und
4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebUhrende und daruber hinaus gezahlte Entgelt zu meiden
(Beitragsnachweisung). Die Frist flr die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der
beim zustdndigen Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (8§ 81 EStG 1988)
einzubringende Lohnzettel (§ 84 EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der
Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag innerhalb
eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden
Kalenderjahres zu erfolgen. Ist der Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der
Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem
amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so
hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis dem Ende des Folgemonats zu erfolgen.1. Paragraph 34, Absatz 2, ASVG:
Erfolgt die Abrechnung der Beitrdge nach dem Lohnsummenverfahren (Paragraph 58, Absatz 4,), so hat der
Dienstgeber nach Ablauf eines jeden Beitragszeitraumes mittels elektronischer Datenferntbertragung (841 Absatz eins
und 4) die Gesamtsumme der in diesem Zeitraum gebUhrende und darUber hinaus gezahlte Entgelt zu meiden
(Beitragsnachweisung). Die Frist flr die Vorlage der Beitragsnachweisung endet mit dem 15. des Folgemonats. Der
beim zustandigen Krankenversicherungstrager oder beim Finanzamt der Betriebsstatte (Paragraph 81, EStG 1988)
einzubringende Lohnzettel (Paragraph 84, EStG 1988) hat auch die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie
der Sonderzahlungen und die Adresse der Arbeitsstatte am 31. Dezember bzw. am letzten Beschaftigungstag
innerhalb eines Jahres zu enthalten. Die Ubermittlung der Lohnzettel hat elektronisch bis Ende Februar des folgenden
Kalenderjahres zu erfolgen. Ist der Dienstgeber bzw. der auszahlenden Stelle die elektronische Ubermittlung der
Lohnzettel mangels technischer Voraussetzungen unzumutbar, so hat die Ubermittlung der Lohnzettel auf dem
amtlichen Vordruck bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen. Wird das Dienstverhaltnis beendet, so
hat die Ubermittlung des Lohnzettels bis dem Ende des Folgemonats zu erfolgen.

8§ 35 Abs. 1 ASVG: Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemall 8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.Paragraph 35, Absatz eins, ASVG: Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer
(Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
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Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes
verweist. Dies gilt entsprechend auch fur die gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als
Dienstnehmer beschaftigten Personen.

8 42 Abs. 3 ASVG: Reichen die zur Verfugung stehenden Unterlagen fir die Beurteilung der fur das
Versicherungsverhaltnis maf3gebenden Umstande nicht aus, so ist der Versicherungstrager berechtigt, diese Umstande
aufgrund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhdltnisse bei demselben
Dienstgeber sowie von Daten gleichartiger oder dhnlicher Betriebe festzustellen.Paragraph 42, Absatz 3, ASVG: Reichen
die zur Verfugung stehenden Unterlagen fir die Beurteilung der fur das Versicherungsverhaltnis malRgebenden
Umstande nicht aus, so ist der Versicherungstrager berechtigt, diese Umstande aufgrund anderer Ermittlungen oder
unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhdltnisse bei demselben Dienstgeber sowie von Daten
gleichartiger oder dhnlicher Betriebe festzustellen.

§8 44 Abs. 1 ASVG: Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrdge (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur
Pflichtversicherte, sofern nichts anderes bestimmt wird, das im Beitragszeitraum geblhrende auf Cent gerundete
Entgelt mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2 ASVG.Paragraph 44, Absatz eins, ASVG: Grundlage
far die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur Pflichtversicherte, sofern nichts
anderes bestimmt wird, das im Beitragszeitraum geblhrende auf Cent gerundete Entgelt mit Ausnahme allfalliger
Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, ASVG.

§ 49 Abs. 1 ASVG: Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Paragraph 49, Absatz eins, ASVG: Unter
Entgelt sind die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem
Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhéltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

§ 49 Abs. 3 Z 2 ASVG: Als Entgelt im Sinne des Abs. 1 und 2 gelten nichtParagraph 49, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG: Als
Entgelt im Sinne des Absatz eins und 2 gelten nicht:

2. Schmutzzulagen, soweit sie nach § 68 Abs. 1, 5 und 7 des Einkommensteuergesetzes 1988 nicht der
Einkommensteuer(Lohnsteuer)pflicht unterliegen;2. Schmutzzulagen, soweit sie nach Paragraph 68, Absatz eins, 5 und
7 des Einkommensteuergesetzes 1988 nicht der Einkommensteuer(Lohnsteuer)pflicht unterliegen;

§ 58 Abs. 1 ASVG: Die allgemeinen Beitrage sind am letzten Tag des Kalendermonates fallig, in den das Ende des
Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrage nicht gemadR Abs. 4 vom Trager der Krankenversicherung dem
Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemal Abs. 4 vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des zweiten
Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe
des Tragers der Krankenversicherung fallig.Paragraph 58, Absatz eins, ASVG: Die allgemeinen Beitrage sind am letzten
Tag des Kalendermonates féllig, in den das Ende des Beitragszeitraumes fallt, sofern die Beitrage nicht gemafld Absatz
4, vom Trager der Krankenversicherung dem Beitragsschuldner vorgeschrieben werden. Die gemalR Absatz 4,
vorgeschriebenen Beitrage sind mit Ablauf des zweiten Werktages nach der Aufgabe der Beitragsvorschreibung zur
Post bzw. mit dem Zeitpunkt der Zustellung durch Organe des Tragers der Krankenversicherung fallig.

§ 58 Abs. 2 ASVG: Die auf den Versicherten und den Dienstgeber, bei Heimarbeitern auf den Auftraggeber entfallenden
Beitrage schuldet der Dienstgeber (Auftraggeber). Er hat diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze
einzuzahlen. Die den Heimarbeitern gleichgestellten Personen (§ 4 Abs. 1 Z 7) schulden die Beitrage selbst und haben
die Beitrage auf ihre Gefahr und Kosten ebenfalls zur Ganze selbst einzuzahlen. Gleiches gilt fir Dienstnehmer
hinsichtlich eines Beschaftigungsverhaltnisses gemaR § 5 Abs. 2 flr den auf sie entfallenden Beitragsteil.Paragraph 58,
Absatz 2, ASVG: Die auf den Versicherten und den Dienstgeber, bei Heimarbeitern auf den Auftraggeber entfallenden
Beitrage schuldet der Dienstgeber (Auftraggeber). Er hat diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze
einzuzahlen. Die den Heimarbeitern gleichgestellten Personen (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7,) schulden die
Beitrage selbst und haben die Beitrage auf ihre Gefahr und Kosten ebenfalls zur Ganze selbst einzuzahlen. Gleiches
gilt fir Dienstnehmer hinsichtlich eines Beschaftigungsverhaltnisses gemdald Paragraph 5, Absatz 2, fir den auf sie
entfallenden Beitragsteil.

§ 68 Abs. 1 ASVG: Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt bei
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Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der
Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden
Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist
der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person
(8 36) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen Uber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. Gber
deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehdériger Sorgfalt als
notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjéhrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum
Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon
in Kenntnis gesetzt wird.Paragraph 68, Absatz eins, ASVG: Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen verjahrt bei Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der
Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht
kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese
Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige
meldepflichtige Person (Paragraph 36,) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen (ber die bei ihm
beschaftigten Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des Paragraph 49, Absatz
2,) gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des
Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene Mallnahme in dem Zeitpunkt
unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.

8 113 Abs. 1 Z 3 iVm Abs. 3 ASVG: In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 (- verspatete oder Nichtmeldung des Entgelts) darf
der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrdge nicht Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der
Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstdndigen Anmeldung oder bis zum Einlangen der
verspateten vollstdndigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgeltes oder bis zum
Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen; im Fall des Abs. 1 Z 4 darf der
Beitragszuschlag nicht héher sein als das Doppelte des Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig
gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu entrichtenden Beitragen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat
der Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhéltnisse der die Beitrdge schuldenden Person und die Art des
Meldeverstol3es zu bertcksichtigen; der Beitragszuschlag darf jedoch die H6he der Verzugszinsen nicht unterschreiten,
die ohne seine Vorschreibung auf Grund des § 59 Abs. 1 fur die nachzuzahlenden Beitrdge zu entrichten gewesen
wadren.Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 3, ASVG: In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2
und 3 (- verspatete oder Nichtmeldung des Entgelts) darf der Beitragszuschlag das Doppelte jener Beitrdge nicht
Uberschreiten, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen
Anmeldung oder bis zum Einlangen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur
Feststellung des Entgeltes oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager
entfallen; im Fall des Absatz eins, Ziffer 4, darf der Beitragszuschlag nicht hoher sein als das Doppelte des
Unterschiedsbetrages zwischen den sich aus dem zu niedrig gemeldeten Entgelt ergebenden und den zu
entrichtenden Beitrdgen. Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der die Beitrage schuldenden Person und die Art des MeldeverstoBes zu berlcksichtigen; der
Beitragszuschlag darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen nicht unterschreiten, die ohne seine Vorschreibung auf
Grund des Paragraph 59, Absatz eins, fur die nachzuzahlenden Beitrage zu entrichten gewesen waren.

§8 6 Abs. 5 BMSVG: Welche Leistungen als Entgelt im Sinne der Abs. 1 bis 4 anzusehen sind, bestimmt sich nach§ 49
ASVG unter AuBerachtlassung der Geringflgigkeitsgrenze nach8 5 Abs. 2 ASVG und der Hochstbeitragsgrundlage nach
§ 108 Abs. 3 ASVG.Paragraph 6, Absatz 5, BMSVG: Welche Leistungen als Entgelt im Sinne der Absatz eins bis 4
anzusehen sind, bestimmt sich nach Paragraph 49, ASVG unter Aullerachtlassung der Geringflgigkeitsgrenze nach
Paragraph 5, Absatz 2, ASVG und der Hochstbeitragsgrundlage nach Paragraph 108, Absatz 3, ASVG.

§ 46 Abs. 1 BMSVG: Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 2002 in Kraft und ist auf Arbeitsverhaltnisse anzuwenden,
deren vertraglich vereinbarter Beginn nach dem 31. Dezember 2002 liegt.Paragraph 46, Absatz eins, BMSVG: Dieses
Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 2002 in Kraft und ist auf Arbeitsverhaltnisse anzuwenden, deren vertraglich vereinbarter
Beginn nach dem 31. Dezember 2002 liegt.

§ 68 Abs. 5 Einkommensteuergesetz (EStG): Besteuerung bestimmter Zulagen und Zuschldge Unter Schmutz-,
Erschwernis- und Gefahrenzulagen sind jene Teile des Arbeitslohnes zu verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb
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gewahrt werden, weil die von ihm zu leistenden Arbeiten Gberwiegend unter Umstanden erfolgen, die in erheblichem
Mal} zwangslaufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung bewirken, im Vergleich zu den
allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine aulRerordentliche Erschwernis darstellen, oder infolge der schadlichen
Einwirkungen von gesundheitsgefdhrdenden Stoffen oder Strahlen, von Hitze, Kélte oder Nasse, von Gasen, Dampfen,
Sauren, Laugen, Staub oder Erschitterungen oder infolge einer Sturz- oder anderen Gefahr zwangslaufig eine
Gefahrdung von Leben, Gesundheit oder kdrperlicher Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich bringen.Paragraph 68,
Absatz 5, Einkommensteuergesetz (EStG): Besteuerung bestimmter Zulagen und Zuschldage Unter Schmutz-,
Erschwernis- und Gefahrenzulagen sind jene Teile des Arbeitslohnes zu verstehen, die dem Arbeitnehmer deshalb
gewahrt werden, weil die von ihm zu leistenden Arbeiten Gberwiegend unter Umstanden erfolgen, die in erheblichem
Mal3 zwangslaufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung bewirken, im Vergleich zu den
allgemein Ublichen Arbeitsbedingungen eine aulRerordentliche Erschwernis darstellen, oder infolge der schadlichen
Einwirkungen von gesundheitsgefdhrdenden Stoffen oder Strahlen, von Hitze, Kélte oder Nasse, von Gasen, Dampfen,
Sauren, Laugen, Staub oder Erschitterungen oder infolge einer Sturz- oder anderen Gefahr zwangslaufig eine
Geféhrdung von Leben, Gesundheit oder kérperlicher Sicherheit des Arbeitnehmers mit sich bringen.

Diese Zulagen sind nur begunstigt, soweit sie
1. auf Grund gesetzlicher Vorschriften,
2. auf Grund von Gebietskdrperschaften erlassener Dienstordnungen,

3. auf Grund aufsichtsbehordlich genehmigter Dienst(Besoldungs)ordnungen der Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts,

4. auf Grund der vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund fiir seine Bediensteten festgelegten Arbeitsordnung,

5. auf Grund von Kollektivvertragen oder Betriebsvereinbarungen, die auf Grund besonderer kollektivvertraglicher
Ermachtigungen abgeschlossen worden sind,

6. auf Grund von Betriebsvereinbarungen, die wegen Fehlens eines kollektivvertragsfahigen Vertragsteiles (§ 4 des
Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1974) auf der Arbeitgeberseite zwischen einem einzelnen Arbeitgeber und
dem kollektivvertragsfahigen Vertragsteil auf der Arbeitnehmerseite abgeschlossen wurden,6. auf Grund von
Betriebsvereinbarungen, die wegen Fehlens eines kollektivvertragsfahigen Vertragsteiles (Paragraph 4, des
Arbeitsverfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1974,) auf der Arbeitgeberseite zwischen einem einzelnen
Arbeitgeber und dem kollektivvertragsfahigen Vertragsteil auf der Arbeitnehmerseite abgeschlossen wurden,

7. innerbetrieblich fir alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern gewahrt werden.
Auszug aus dem Kollektivvertrag des Metallgewerbe Arbeiter:

XIV Zulagen und Zuschlagerémisch vierzehn Zulagen und Zuschlage

Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulage

1.) Schmutzzulage: FUr Arbeiten, die im Vergleich zu den allgemein (Ublichen Arbeitsbedingungen eine
auBerordentliche Verschmutzung von Kérper und Bekleidung des Arbeitnehmers zwangslaufig bewirken, gebihrt eine
Schmutzzulage.

2. Gegenstandlich ergibt sich somit folgendes:

Nach & 49 Abs. 3 Z. 2 ASVG gelten Schmutzzulagen, soweit sie nach 8 68 Abs. 1, 5 und 7 des Einkommensteuergesetzes
1988 nicht der Einkommensteuer (Lohnsteuer)pflicht unterliegen, nicht als Entgelt im Sinne des Abs. 1 und 2 leg. cit.
Gegenstandlich kommt es - abgesehen von den im vorliegenden Fall offenbar nicht strittigen Gbrigen Voraussetzungen
- darauf an, ob die Zulage deshalb gewahrt wurde, weil die zu leistenden Arbeiten "Uberwiegend unter Umstanden
erfolgen, die in erheblichem Mal zwangslaufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung bewirken".
Bei der Prufung der Frage, ob die Tatbestandsvoraussetzung des § 68 Abs. 5 EStG 1988 fir die Gewahrung einer
Schmutzzulage gegeben ist, kommt es in Fallen, in denen die Kollektivvertragspartner die Gewahrung der
Schmutzzulage davon abhangig gemacht haben, dass Arbeiten geleistet werden, die ihrer Auffassung nach
Ublicherweise (typischerweise) eine auBerordentliche Verschmutzung des Arbeitnehmers verursachen, zunachst
darauf an, ob diese Einschatzung der Kollektivvertragspartner richtig ist, d.h. - vor dem Hintergrund des § 68 Abs. 5
EStG 1988 - ob Arbeiten wirklich Ublicherweise (typischerweise) zwangslaufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_22_0/1974_22_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68

und seiner Kleidung in erheblichem Mal bewirken. Ist dies der Fall, so ist es unmaligeblich, ob auch in einem
konkreten Einzelfall Arbeiten eine solche Verschmutzung bewirkt haben. Die Ublicherweise (typischerweise)
auftretende zwangslaufige Verschmutzung in erheblichem MalR wahrend und durch die gegenstandlichen Arbeiten
reicht aber - auch unter dem Gesichtspunkt des& 68 Abs. 5 EStG 1988 - zufolge der weiters erforderlichen
Tatbestandsvoraussetzung der "Uberwiegenden" Leistung solcher Arbeiten noch nicht aus. Der Arbeitnehmer muss
vielmehr wahrend der gesamten Arbeitszeit Uberwiegend mit Arbeiten betraut sein, die die erhebliche Verschmutzung
zwangslaufig bewirken (VWGH v. 30.01.2002, ZI. 99/08/0033, mit Verweis auf VwWGH v. 21.03.1995, ZI.93/08/0006). Dies
erfordert einen Uberprifbaren Nachweis, fur welche Arbeiten die Schmutzzulage gewahrt wird und wann diese
Arbeiten geleistet worden sind. Die bP als Dienstgeber trifft diesbeztglich eine qualifizierte Mitwirkungspflicht, die sie
dazu verhalt, konkrete Behauptungen in diesem Sinne aufzustellen und dafir geeignete Beweisanbote zu machen. 8
49 Abs. 3 Z. 2 ASVG bindet den Sozialversicherungstrager (und die im Rechtsmittelweg einschreitenden Behorden)
nicht an die zu§ 68 EStG 1988 ergehenden Bescheide der Finanzbehorden (VwWGH v. 27.07.2001, ZI.98/08/0149,
0159).Nach Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG gelten Schmutzzulagen, soweit sie nach Paragraph 68, Absatz eins, 5
und 7 des Einkommensteuergesetzes 1988 nicht der Einkommensteuer (Lohnsteuer)pflicht unterliegen, nicht als
Entgelt im Sinne des Absatz eins und 2 leg. cit. Gegenstandlich kommt es - abgesehen von den im vorliegenden Fall
offenbar nicht strittigen Ubrigen Voraussetzungen - darauf an, ob die Zulage deshalb gewahrt wurde, weil die zu
leistenden Arbeiten "Uberwiegend unter Umstanden erfolgen, die in erheblichem Mall zwangslaufig eine
Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung bewirken". Bei der Priufung der Frage, ob die
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 68, Absatz 5, EStG 1988 flr die Gewahrung einer Schmutzzulage gegeben ist,
kommt es in Fallen, in denen die Kollektivvertragspartner die Gewahrung der Schmutzzulage davon abhangig gemacht
haben, dass Arbeiten geleistet werden, die ihrer Auffassung nach Ublicherweise (typischerweise) eine au3erordentliche
Verschmutzung des Arbeitnehmers verursachen, zundchst darauf an, ob diese Einschatzung der
Kollektivvertragspartner richtig ist, d.h. - vor dem Hintergrund des Paragraph 68, Absatz 5, EStG 1988 - ob Arbeiten
wirklich Ublicherweise (typischerweise) zwangslaufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung in
erheblichem MaR bewirken. Ist dies der Fall, so ist es unmalgeblich, ob auch in einem konkreten Einzelfall Arbeiten
eine solche Verschmutzung bewirkt haben. Die Ublicherweise (typischerweise) auftretende zwangslaufige
Verschmutzung in erheblichem Mal3 wahrend und durch die gegenstandlichen Arbeiten reicht aber - auch unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 68, Absatz 5, EStG 1988 - zufolge der weiters erforderlichen Tatbestandsvoraussetzung
der "Uberwiegenden" Leistung solcher Arbeiten noch nicht aus. Der Arbeitnehmer muss vielmehr wahrend der
gesamten Arbeitszeit Uberwiegend mit Arbeiten betraut sein, die die erhebliche Verschmutzung zwangslaufig bewirken
(VWGH v. 30.01.2002, ZI.99/08/0033, mit Verweis auf VwWGH v. 21.03.1995, ZI.93/08/0006). Dies erfordert einen
Uberprufbaren Nachweis, fur welche Arbeiten die Schmutzzulage gewahrt wird und wann diese Arbeiten geleistet
worden sind. Die bP als Dienstgeber trifft diesbezliglich eine qualifizierte Mitwirkungspflicht, die sie dazu verhalt,
konkrete Behauptungen in diesem Sinne aufzustellen und daflr geeignete Beweisanbote zu machen. Paragraph 49,
Absatz 3, Ziffer 2, ASVG bindet den Sozialversicherungstrager (und die im Rechtsmittelweg einschreitenden Behérden)
nicht an die zu Paragraph 68, EStG 1988 ergehenden Bescheide der Finanzbehérden (VWGH v. 27.07.2001, ZI.
98/08/0149, 0159).

Wie oben ausgefihrt wurde im Zuge der GPLA festgestellt, dass die Schmutzzulagen im Prifzeitraum (1.1.2008 bis
31.12.2012) zur Ganze beitragsfrei behandelt wurden. Seitens der bP wurde dargelegt, dass die Arbeiten fur alle
Mitarbeiter immer extrem verschmutzend und erschwerend waren, da die Montage- bzw. Reparaturarbeiten
Uberwiegend in Raffinerien durchgefihrt wurden. Unbestrittener Weise wurden urspringlich die erforderlichen
Aufzeichnungen bezlglich der Schmutzzulagen nicht gefhrt. Der Prifer hat daraufhin, da sich die Arbeiten nicht
verandert haben, der bP die Mdglichkeit eingerdaumt in den nachsten Monaten aktuelle Aufzeichnungen zu fihren,
welche dann auf den Prifzeitraum umgelegt werden konnten. Die bP legte in der Folge grob umrissene
Tatigkeitsaufzeichnungen in Form von Listen mit der Bezeichnung "Aufzeichnung der Schmutzzulagen" fir den
Zeitraum vom September 2012 bis Mai 2013 vor. Auf diesen Listen wurde der jeweilige Dienstnehmer, der Arbeitsort,
das Monat, Arbeitsbeginn und -ende und die Gesamtzeit der geleisteten taglichen sowie monatlichen Arbeitsstunden
angefuhrt. Zum Beispiel wurde beim Dienstnehmer XXXX im Monat Marz 2013 unter der geleisteten Arbeit an jedem
Arbeitstag "Durchstiege innerhalb Kolonnen &ffnen -> ¢lig, rostig" eingetragen. Die Aufstellungen der anderen
Dienstnehmer sehen dhnlich aus (z. B. "Bddenreparatur in Destillationskolonnen-> 6lig, rostig"). Pro Arbeitstag ist stets
eine Tatigkeit angefihrt und diese Tatigkeit zog sich meist Uber mehrere Tage oder Wochen.Wie oben ausgefihrt
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wurde im Zuge der GPLA festgestellt, dass die Schmutzzulagen im Prifzeitraum (1.1.2008 bis 31.12.2012) zur Ganze
beitragsfrei behandelt wurden. Seitens der bP wurde dargelegt, dass die Arbeiten fur alle Mitarbeiter immer extrem
verschmutzend und erschwerend waren, da die Montage- bzw. Reparaturarbeiten Uberwiegend in Raffinerien
durchgefihrt wurden. Unbestrittener Weise wurden urspriinglich die erforderlichen Aufzeichnungen bezlglich der
Schmutzzulagen nicht gefihrt. Der Prifer hat daraufhin, da sich die Arbeiten nicht verandert haben, der bP die
Moglichkeit eingerdaumt in den nachsten Monaten aktuelle Aufzeichnungen zu fihren, welche dann auf den
Prufzeitraum umgelegt werden kdnnten. Die bP legte in der Folge grob umrissene Tatigkeitsaufzeichnungen in Form
von Listen mit der Bezeichnung "Aufzeichnung der Schmutzzulagen" fir den Zeitraum vom September 2012 bis Mai
2013 vor. Auf diesen Listen wurde der jeweilige Dienstnehmer, der Arbeitsort, das Monat, Arbeitsbeginn und -ende
und die Gesamtzeit der geleisteten taglichen sowie monatlichen Arbeitsstunden angeflhrt. Zum Beispiel wurde beim
Dienstnehmer rémisch 40im Monat Marz 2013 unter der geleisteten Arbeit an jedem Arbeitstag "Durchstiege
innerhalb Kolonnen &ffnen -> 6lig, rostig" eingetragen. Die Aufstellungen der anderen Dienstnehmer sehen dhnlich aus
(z. B. "Bddenreparatur in Destillationskolonnen-> 6lig, rostig"). Pro Arbeitstag ist stets eine Tatigkeit angefihrt und
diese Tatigkeit zog sich meist Uber mehrere Tage oder Wochen.

Die GKK argumentierte, dass keine genauen Erkldrungen erfolgten, was genau unter der jeweiligen Tatigkeit zu
verstehen sei und ob das Ublicherweise eine auRerordentliche Verschmutzung des Arbeitnehmers verursachen wirde.
Somit sei keine exakte Auflistung um welche Arbeit es sich im Einzelnen gehandelt habe erfolgt und wann sie geleistet
worden sei. Daher konnten diese Listen nicht als qualifizierte Aufzeichnungen fir die Beurteilung der
materiellrechtlichen Bedingung herangezogen werden.

Weiter legte sie dar, dass zusatzlich noch sechs Fotos Ubermittelt wurden, wobei nur auf zwei dhnlichen Bildern eine
arbeitende Person im gelben, vermutlich schmutzabweisenden, Kapuzenoverall zu sehen sei. Diese Person sei in
gebuckter Haltung von hinten abgebildet, daher sei auch kein Gesicht erkennbar. Es kdnne vermutet werden, dass sich
im Umkreis Reste von Rohdl befinden wirden. Jedoch sei nicht bekannt gegeben worden, wer dieser Person sei, wo sie
sich befinde oder welche Tatigkeit sie austbe.

Die drei Bilder welche mit "Rafi Bilder" und einer Nummer bezeichnet worden sind, wiirden relativ saubere Bereiche
zeigen. Jedoch sei ebenfalls nicht mitgeteilt worden, was auf den Bildern zu sehen sei.

Das sechste Bild zeige eine namentlich nicht bekannte Person in einem grauen Arbeitsoverall mit Helm, Schutzbrille
und Arbeitshandschuhen, an einem Geldnder lehnend. Der Overall sei nicht auBergewéhnlich verschmutzt. Zu keinem
dieser Bilder sei eine Erklarung abgegeben worden.

Vor dem Hintergrund der Judikatur des VwGH, wonach der Arbeitnehmer wdhrend der gesamten Arbeitszeit
Uberwiegend mit Arbeiten betraut sein muss, die die erhebliche Verschmutzung zwangslaufig bewirken (VWGH v.
30.01.2002, ZI.99/08/0033, mit Verweis auf VWGH v. 21.03.1995, ZI.93/08/0006) und dies einen Uberpriufbaren
Nachweis erfordert, fiir welche Arbeiten die Schmutzzulage gewahrt wird und wann diese Arbeiten geleistet worden
sind, wobei den Dienstgeber diesbezlglich eine qualifizierte Mitwirkungspflicht trifft, welche ihn dazu verhalt, konkrete
Behauptungen in diesem Sinne aufzustellen und dafiir geeignete Beweisanbote zu machen, wird der GKK seitens des
zustandigen Richters zugestimmt, wenn diese feststellt, dass diese Listen und Bilder nicht als ausreichend
Uberprufbare Nachweise dafir dienen kdnnen um zu belegen, dass die tatsachlich verrichteten Arbeiten tberwiegend
unter Umstanden erfolgten, die in erheblichen MaR zwangslaufig eine Verschmutzung der Arbeiter und deren Kleidung
bewirkten.

Um sich ein besseres Bild Uber die Tatigkeiten machen zu kénnen wurde zudem der bP die Mdglichkeit geboten,
Auftrage beizubringen, in welchen die zu erledigenden Arbeiten angeflhrt sind. Idealerweise sollten diese zu den
vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen passend sein. Bei der Schlussbesprechung wurde dann unbestrittener Weise
dargelegt, dass es keine Auftrage gibt. Auf die Frage des Prufers, wie denn der Dienstgeber anbieten kdnne, wenn er
nicht wisse welche Arbeit zu verrichten sei, konnte keine schlissige Antwort gegeben werden. Es wurden nur
mundliche Abreden eingewendet und dass da sowieso immer die gleiche Arbeit anfallen wiirde. Damit konnte die bP
jedoch ihrer qualifizierten Mitwirkungspflicht ebenfalls nicht gerecht werden.

Die GKK war demnach auch berechtigt, gem. § 42 Abs. 3 Auskinfte bei einem vergleichbaren Betrieb einzuholen. Dabei
kam hervor, dass es demnach notwendig ist, vor Montage- und Reparaturarbeiten in Raffinerien eine spezialisierte
Firma mit Reinigungsarbeiten zu beauftragen. Diese Reinigungen sind unerlasslich, da ansonsten die Montage- und
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Reparaturarbeiten zu gefahrlich waren (z.B. Entziindungsgefahr bei Schweil3- oder Schleifarbeiten). Auch durch diese
Erhebungen konnten sich somit keine anderen Feststellungen zu Gunsten der bP ergeben.Die GKK war demnach auch
berechtigt, gem. Paragraph 42, Absatz 3, Auskuinfte bei einem vergleichbaren Betrieb einzuholen. Dabei kam hervor,
dass es demnach notwendig ist, vor Montage- und Reparaturarbeiten in Raffinerien eine spezialisierte Firma mit
Reinigungsarbeiten zu beauftragen. Diese Reinigungen sind unerldsslich, da ansonsten die Montage- und
Reparaturarbeiten zu gefahrlich waren (z.B. Entziindungsgefahr bei SchweiRR- oder Schleifarbeiten). Auch durch diese
Erhebungen konnten sich somit keine anderen Feststellungen zu Gunsten der bP ergeben.

Festzustellen ist ferner, dass die bP die Mdglichkeit hatte Stellung zu samtlichen Darlegungen der GKK zu beziehen,
davon jedoch Abstand nahm, weshalb diese nicht bestritten wurden, was in die gegenstandlichen Entscheidung
miteinzuflieBen hatte.

Die bP hat Dienstnehmer mit zu geringem Entgelt gemeldet, obwohl sie dies bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte
erkennen mussen, weshalb der GKK nicht entgegen getreten werden kann, wenn sie die Verjahrung auf den
Prifungszeitraum von 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2012 erstreckte.

Die GKK verrechnete somit zu Recht die Halfte der Schmutzzulagen und die Beitrage zur Betrieblichen Vorsorge fur die
angefuhrten Zeitrdume beitragspflichtig nach.

Auch das zustandige Finanzamt hatte die Schmutzzulagen zu beurteilen und stellte mit Bescheid vom 02.09.2014 fest,
dass die geleisteten Schmutzzulagen zu 50 % steuerpflichtig abzurechnen sind. Dieser Bescheid erwuchs im Oktober
2014 in Rechtskraft.

Wie die GKK ausflihrte, hat die bP Entgelte in zu geringer Hohe gemeldet und daher ihre Meldepflicht verletzt. Die
Voraussetzung fur die Verhdngung des Beitragszuschlages ist somit gegeben. Der Beitragszuschlag wurde im
Mindestausmal in der Hohe der Verzugszinsen vorgeschrieben und erfolgte zu Recht.

Die Hohe der nachverrechneten Beitrage und die Héhe des Beitragszuschlages wurden nicht in Beschwer gezogen. Es
ergaben sich auch von Amts wegen keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige Berechnung.

Die bP ist Dienstgeberin, weil der Betrieb auf ihre Rechnung gefuhrt wurde.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
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bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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