jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/5/2 W199
2125354-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.05.2016

Entscheidungsdatum

02.05.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GebAG §16

GebAG 8§19 Abs1

VWGVG §28 Abs2
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG § 16 heute
2. GebAG 8§ 16 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG Art. 17 § 19 heute
2. GebAG Art. 17 § 19 glltig ab 29.12.2007

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 30.03.2016, ZI. 1 Jv 1404-33/16 f-2, zu
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Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 30.03.2016, ZI. 1
Jv 1404-33/16 f-2, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Antrag auf Gebihrenbestimmung gemall 8 19 Abs. 1
Gebuhrenanspruchsgesetz nicht ab-, sondern als verspatet zurtickgewiesen wird.Die Beschwerde wird mit der
Mallgabe abgewiesen, dass der Antrag auf GebUhrenbestimmung gemdaR Paragraph 19, Absatz eins,
Gebuhrenanspruchsgesetz nicht ab-, sondern als verspatet zurtckgewiesen wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefliihrer, der im Ausland wohnt, wurde mit Ladung vom 9.12.2015 als Zeuge zu einer
Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Innsbruck am 19.2.2016 geladen. In der Ladung wurde ihm empfohlen, den
Gebuhrenanspruch unmittelbar nach Beendigung der Vernehmung geltend zu machen. Weiters wurde er darauf
hingewiesen, dass er den Anspruch verliere, wenn er ihn "nicht ldngstens innerhalb von 14 Tagen (bei
Zeuginnen/Zeugen aus dem Ausland innerhalb von vier Wochen)" nach seiner Vernehmung schriftlich oder mundlich
"bei diesem Gericht" geltend mache. Kénne eine zur Bescheinigung des Anspruchs erforderliche Bestatigung nicht
innerhalb von 14 Tagen vorgelegt werden, so solle der Beschwerdefihrer den Anspruch dennoch innerhalb dieser
Frist geltend machen und das Gericht ersuchen, die Bescheinigungsmittel nach Ablauf der Frist vorlegen zu "kénnen".

2. Der Beschwerdeflhrer machte am 29.3.2016 beim Landesgericht Innsbruck bzw. dessen Prasidenten per e-mail
seine Gebuhren geltend und legte Belege bei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Prasident des Landesgerichtes Innsbruck diesen Antrag ab. Begrindend
heilt es, gemal § 19 Abs. 1 Gebuhrenanspruchsgesetz BGBI. 136/1975 (in der Folge: GebAG) habe der Zeuge, der aus
dem Ausland geladen werde, den Anspruch auf seine Gebihr innerhalb von vier Wochen nach Schluss der
Vernehmung (oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden sei), bei sonstigem Verlust
schriftlich oder miindlich bei dem Gericht geltend zu machen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden habe oder
hatte stattfinden sollen. Der Beschwerdeflhrer sei in der Verhandlung vom 19.2.2016 vernommen worden; der letzte
Tag der "Geltendmachungsfrist" sei somit der 19.3.2016. Der Beschwerdefiihrer sei in der Ladung auf seine Anspriiche
und die Formalitaten der Geltendmachung hingewiesen worden. Der Antrag auf Bestimmung der Zeugengebihren
vom 29.3.2016 sei somit zweifellos verspatet und daher abzuweisen.Mit dem angefochtenen Bescheid wies der
Prasident des Landesgerichtes Innsbruck diesen Antrag ab. Begriindend heil3t es, gemal} Paragraph 19, Absatz eins,
Gebuhrenanspruchsgesetz Bundesgesetzblatt 136 aus 1975, (in der Folge: GebAG) habe der Zeuge, der aus dem
Ausland geladen werde, den Anspruch auf seine Gebuhr innerhalb von vier Wochen nach Schluss der Vernehmung
(oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden sei), bei sonstigem Verlust schriftlich oder
mundlich bei dem Gericht geltend zu machen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden habe oder hatte
stattfinden sollen. Der Beschwerdefiihrer sei in der Verhandlung vom 19.2.2016 vernommen worden; der letzte Tag
der "Geltendmachungsfrist" sei somit der 19.3.2016. Der BeschwerdefUhrer sei in der Ladung auf seine Ansprtche und
die Formalitaten der Geltendmachung hingewiesen worden. Der Antrag auf Bestimmung der Zeugengeblihren vom
29.3.2016 sei somit zweifellos verspatet und daher abzuweisen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 18.4.2016, in der es heil3t, in
Deutschland - dem Staat, aus dem der Beschwerdeflhrer zur Verhandlung anreiste - sei eine Vier-Wochen-Frist nicht
bekannt, nach der Kenntnis des Beschwerdeflihrers betrage die Frist dort drei Monate. Erst nachdem ihm der
angefochtene Bescheid zugegangen sei, habe er ganz am Ende der Ladung vom 9.12.2015 tatsachlich recht unauffallig
den Hinweis auf die Vier-Wochen-Frist entdeckt. Bewusst wahrgenommen habe er diesen Passus nicht. Er ersuche um
Entgegenkommen, da die Verhandlung fur ihn nicht nur mit viel Aufwand und Kosten, sondern auch mit einer
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emotionalen Belastung verbunden gewesen sei, die er ndher darstellte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt einschlieBlich der Ladung und der Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei Rechtssachen nach dem GebAG der Fall, wie sich aus 8
1Z5lit. cund § 6 Abs. 1 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes BGBI. 288/1962 (GEG) ergibt.3.1. Gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal  Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gemall Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei
Rechtssachen nach dem GebAG der Fall, wie sich aus Paragraph eins, Ziffer 5, Litera c und Paragraph 6, Absatz eins,
des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes Bundesgesetzblatt 288 aus 1962, (GEG) ergibt.

3.2. Gemal 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VwWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG geregelt. Gemal38 58 Abs. 2 VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unberdhrt. GemaR 8 17 VwGVG sind, soweit im VwGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV.
Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehorde in jenem
Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist.3.2. Gemall Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus
2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VWGVG geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht
waren, unberuhrt. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit im VwGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner
Paragraphen eins bis 5 und seines romisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter
Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden

gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.

GemaR 8§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemald § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehdrde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Gber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
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seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens" widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist flr die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)

1.1.8 19 GebAG steht unter der Uberschrift "Geltendmachung der Gebiihr" und lautetl.1. Paragraph 19, GebAG steht
unter der Uberschrift "Geltendmachung der Gebiihr" und lautet:

"(1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des § 16 binnen vier Wochen nach
AbschluR seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fir die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (§
2 Abs. 1) mit der MaRgabe sinngemal3, dalR der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat."(1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine GebiUhr binnen 14
Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach AbschluR seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht
gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fUr die Beiziehung zur
Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (Paragraph 2, Absatz eins,) mit der MaRgabe sinngemaR, dal der Zeuge
den Anspruch auf seine GebUhr bei dem Gericht geltend zu machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Geblhrenséatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebulhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebiihren (8§ 3
Abs. 2), zu bescheinigen.(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Gebihrensatze
bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die fur die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage
einer Bestdtigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft,
gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustdndigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der
sonst zustehenden Reisegebiihren (Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen.

(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fur den Sachverstandigen bei dessen Einladung eines Zeugen
(8 2 Abs. 1) sinngemal3.(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung
ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fir den Sachverstandigen bei dessen
Einladung eines Zeugen (Paragraph 2, Absatz eins,) sinngemaR.

8 19 GebAG gilt in dieser Fassung seit 1.9.1989 (Art. XLI Z 16 der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989 BGBI.
343).Paragraph 19, GebAG gilt in dieser Fassung seit 1.9.1989 ("Art". XLI Ziffer 16, der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle
1989 Bundesgesetzblatt 343).

1.2. GemaR § 19 Abs. 1 GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuihr binnen 14 Tagen geltend zu machen§
16 GebAG, auf den & 19 Abs. 1 GebAG verweist, bezieht sich auf Zeugen, die aus dem Ausland geladen werden, und ist
somit hier einschlagig. Diese Frist beginnt mit dem Abschluss der Vernehmung des Zeugen.1.2. GemaR Paragraph 19,
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Absatz eins, GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen geltend zu machen. Paragraph 16,
GebAG, auf den Paragraph 19, Absatz eins, GebAG verweist, bezieht sich auf Zeugen, die aus dem Ausland geladen
werden, und ist somit hier einschlagig. Diese Frist beginnt mit dem Abschluss der Vernehmung des Zeugen.

2.1. Der Beschwerdefihrer wurde in der Ladung vom 9.12.2015 darauf hingewiesen, dass er seinen
Gebuhrenanspruch langstens binnen vier Wochen nach dem Gerichtstermin geltend machen solle und dass ihm sonst
der Anspruchsverlust drohe.

Der Termin der Hauptverhandlung, zu welcher der Beschwerdefihrer geladen war und bei der er einvernommen
wurde, war der 19.2.2016. Die vierwdchige Frist des 8 19 Abs. 1 GebAG endete somit am 18.3.2016. (In der Begrindung
des angefochtenen Bescheides ist insoweit vom 19.3.2016 - einem Samstag - die Rede; das trifft nicht zu, andert aber
sachverhaltsbezogen nichts am Ergebnis.)Der Termin der Hauptverhandlung, zu welcher der Beschwerdefuhrer
geladen war und bei der er einvernommen wurde, war der 19.2.2016. Die vierwdchige Frist des Paragraph 19, Absatz
eins, GebAG endete somit am 18.3.2016. (In der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist insoweit vom

19.3.2016 - einem Samstag - die Rede; das trifft nicht zu, dndert aber sachverhaltsbezogen nichts am Ergebnis.)

Der Beschwerdeflihrer machte seine Anspriiche mit e-mail vom 29.3.2016 geltend, somit nach Ablauf dieser Frist. Dies
bestreitet er auch nicht, sondern macht nur geltend, dass er den Hinweis im Bescheid nicht wahrgenommen habe und

eine vergleichbare Frist in Deutschland nicht normiert sei.

2.2. Da der Beschwerdeflhrer seinen Anspruch erst nach Ablauf der gesetzlichen Frist geltend gemacht hat, ist der
Anspruchsverlust, den 8 19 Abs. 1 erster Satz GebAG vorsieht, eingetreten. Dass der Beschwerdefuhrer den Hinweis in
der Ladung Ubersehen hat und dass in der Bundesrepublik Deutschland andere Fristen vorgesehen sind, andert daran
nichts.2.2. Da der Beschwerdeflhrer seinen Anspruch erst nach Ablauf der gesetzlichen Frist geltend gemacht hat, ist
der Anspruchsverlust, den Paragraph 19, Absatz eins, erster Satz GebAG vorsieht, eingetreten. Dass der
Beschwerdefiihrer den Hinweis in der Ladung Ubersehen hat und dass in der Bundesrepublik Deutschland andere
Fristen vorgesehen sind, andert daran nichts.

In einem solchen Fall ist der Antrag auf GeblUhrenbestimmung nicht abzuweisen, wie dies die belangte Behdrde getan
hat, sondern zurickzuweisen (vgl. VWGH 15.4.1994, 92/17/0231).In einem solchen Fall ist der Antrag auf
Gebuhrenbestimmung nicht abzuweisen, wie dies die belangte Behdrde getan hat, sondern zurtickzuweisen vergleiche
VWGH 15.4.1994, 92/17/0231).

3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemal3 8 24 Abs. 4 VwGVG entfallen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegensteht.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegensteht.

Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben, da der Sachverhalt feststeht, eine weitere Klarung der
Rechtssache durch eine Verhandlung nicht zu erwarten ist und dem auch die oben genannten Vorschriften nicht
entgegenstehen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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