jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/5/2 W191
1306806-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.05.2016

Entscheidungsdatum

02.05.2016
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§58

B-VG Art.133 Abs4

FPG §52 Abs3

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 852 heute

2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG 8 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8§52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 852 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W191 1306806-2/3E
ERKENNTNIS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
Herrn XXXX geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 23.02.2016, Zahl 387314600-150223878, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn romisch 40 geboren am rémisch 40 ,
Staatsangehdrigkeit Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2016, Zahl
387314600-150223878, zu Recht erkannt:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemall 8 28 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG in Verbindung mit 88 55, 58 Asylgesetz 2005 behoben.In Erledigung der
Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 55, 58, Asylgesetz 2005 behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus den zur gegenstdndlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakten des Bundesasylamtes (in der Folge BAA), des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
BFA), des Asylgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts (in der Folge BVwWG).
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1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehoriger aus Delhi, reiste unrechtmaliig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 20.09.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Asylgesetz
2005 (in der Folge AsylG).

1.1.2. Er gab in seinem Asylverfahren an, am 23.02.2006 von zu Hause weggegangen und nach Delhi gefahren zu sein.
Er sei am dortigen Flughafen legal mit seinem eigenen Reisepass ausgereist und nach Moskau geflogen. Schliel3lich sei
er Uber verschiedene Lander ins Bundesgebiet gelangt.

Personaldokumente kénne er keine vorlegen, da ihm sein Pass vom Schlepper in Moskau abgenommen worden ware.

Als Fluchtgrund gab er zusammengefasst an, dass er aufgrund seiner politischen Zugehorigkeit zur Babbar Khalsa-
Partei Probleme mit den Nachbarn, die Anhanger der Kongress-Partei gewesen seien, gehabt hatte. Dartber hinaus

ware er auch bei einer Demonstration von der Polizei verhaftet und verprigelt worden.

1.1.3. Mit Bescheid vom 06.10.2006 wies das BAA den Antrag des BF gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 11 Abs. 1
AsylG ab (Spruchpunkt 1.), stellte fest, dass ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 3 in
Verbindung mit8 11 Abs. 1 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt II.), und
verband diese Entscheidung gemd38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Indien (Spruchpunkt I11.).1.1.3. Mit Bescheid vom 06.10.2006 wies das BAA den Antrag des BF
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.),
stellte fest, dass ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt romisch
zwei.), und verband diese Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit einer Ausweisung aus

dem osterreichischen Bundesgebiet nach Indien (Spruchpunkt rémisch drei.).
1.1.4. Der BF brachte gegen diesen Bescheid fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein.

1.1.5. Nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung am 04.02.2009 wies der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 10.02.2012, Zahl C4 306.806-1/2008/6E, diese Beschwerde gemdaf3 88 3, 8 und 10 AsylG als
unbegrindet ab.1.1.5. Nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 04.02.2009 wies der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 10.02.2012, Zahl C4 306.806-1/2008/6E, diese Beschwerde gemald Paragraphen 3,
8 und 10 AsylG als unbegriindet ab.

Die Behandlung einer Beschwerde gegen dieses Erkenntnis wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
16.06.2009 abgelehnt.

1.1.6. Der BF reiste in der Folge zu einem unbekannten Zeitpunkt aus Osterreich aus und wurde am 25.09.2009 in

einem Zug von Italien kommend bei der neuerlichen illegalen Einreise aufgegriffen.
1.1.7. Am 03.06.2014 stellte der BF einen Antrag auf Duldung, der am 05.03.2015 wieder zurickgezogen wurde.
1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Am 02.03.2015 stellte der BF personlich beim BFA mit ausgefllltem Formularvordruck einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen", wobei "gemal § 56 Abs. 1 AsylG:
Aufenthaltsberechtigung plus wenn Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflllt" angekreuzt wurde.1.2.1. Am
02.03.2015 stellte der BF personlich beim BFA mit ausgefllltem Formularvordruck einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen", wobei "gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG:
Aufenthaltsberechtigung plus wenn Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt" angekreuzt wurde.

Gemeinsam mit diesem Antrag legte der BF folgende Schriftstlicke vor:

* eine Vollmachtserklarung fur den Verein ZEIGE und dessen Obmann Rechtsanwalt XXXX eine Vollmachtserklarung

fUr den Verein ZEIGE und dessen Obmann Rechtsanwalt romisch 40
* mehrere Empfehlungsschreiben von Privatpersonen
* eine indische Geburtsurkunde

* Werksvertrage sowie Auszuige aus dem Gewerberegister und Honorarnoten


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

* ein Sprachzertifikat Deutsch, Level A2

* eine Kopie eines abgelaufenen und laut BF verlorengegangenen Reisepasses, welcher durch die indische Botschaft in
Wien ausgestellt wurde und als Gultigkeitszeitraum 01.02.2008 bis 31.01.2009 aufweist.

Der Einreichbestatigung des BFA vom 02.03.2015 ist zu entnehmen, dass der BF bei der Erstbehdrde einen Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG gestellt habe.Der Einreichbestatigung des BFA vom
02.03.2015 ist zu entnehmen, dass der BF bei der Erstbehorde einen Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG gestellt habe.

1.2.2. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters vom 09.07.2015 teilte der BF der Erstbehdérde mit, dass es ihm
nicht moglich sei, einen Reisepass bei seiner Vertretungsbehorde zu erlangen. Der BF ware am 08.07.2015 gemeinsam
mit einer amtsbekannten Dolmetscherin bei der indischen Botschaft erschienen, wo von ihm verlangt worden ware,

eine Bestatigung des BFA Uber die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vorzulegen.

In einem weiteren Schreiben an das BFA vom 28.09.2015 gab der BF abermals an, bereits mehrmals bei der
Vertretungsbehdrde erfolglos zwecks Ausstellung eines Reisedokumentes vorgesprochen zu haben, wobei die indische
Botschaft - obwohl der BF seine Geburtsurkunde und die Kopie seines abgelaufenen Reisepasses vorlegen hatte

kénnen - erneut ein Schreiben des BFA fir notwendig erachtet hatte.

1.2.3. Das BFA Ubermittelte dem BF ein Schreiben vom 05.10.2015, welches mit "Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung' aus Grinden des Art. 8 EMRK gema38 55 Abs. 1 AsylG [...]" tituliert
war.1.2.3. Das BFA Ubermittelte dem BF ein Schreiben vom 05.10.2015, welches mit "Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung' aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG

[...]" tituliert war.

Darin wurde der BF aufgefordert, binnen zwei Wochen ein glltiges Reisedokument sowie eine schriftliche
Antragsbegrindung nachzubringen. Ferner wurde ausgefihrt, er solle schriftlich zu Fragen betreffend seine Einreise in

das Bundesgebiet, seinen Aufenthalt in Osterreich bzw. in Italien und seine Integrationsbemiihungen Stellung nehmen.

1.2.4. Mit Stellungnahme seines gewillklrten Vertreters vom 10.11.2015 brachte der BF vor, dass er sich lediglich fanf
bis sechs Tage, vom 19. bzw. 20.09. bis 25.09.2009, in Italien aufgehalten hatte. Er verfige derzeit Uber keine

arbeitsrechtliche Bewilligung, jedoch Uber zwei Arbeitsvorvertrage. Das angemeldete Gewerbe ruhe derzeit.

Weiters wurde ausgefihrt, dass der BF der Aufforderung der Behorde, sich ein gultiges Reisedokument bei der
indischen Botschaft ausstellen zu lassen, nachgekommen wadre. Es ware ihm eine Ausstellung verweigert worden,
allerdings ware es dem BFA zumutbar gewesen, ein entsprechendes und die Lage klarstellendes Schreiben auf
Ausstellung eines Reisepasses an die Botschaft zu richten.

Weiters waren der Stellungnahme eine schriftliche Antragsbegrindung, ein Meldezettel, zwei Arbeitsvorvertrage,
Empfehlungsschreiben sowie eine Bestitigung eines Wohnungsinhabers, dass der BF - obwohl nicht in Osterreich
gemeldet - vom 23.07. bis 12.12.2013 in seiner Wohnung aufhaltig gewesen ware, beigefligt.

1.2.5. Mit Bescheid vom 23.02.2016, Zahl 387314600-150223878, wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 § 55 AsylG gemalR8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als
unzulassig zuruck (Spruchpunkt I.). GemalR 8 10 Abs. 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen. Weiters
wurde gemald § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal38 46 FPG nach Indien zulassig sei und
gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt 11.).1.2.5. Mit Bescheid vom 23.02.2016, Zahl 387314600-150223878, wies das BFA den Antrag des
BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 55, AsylG gemal3
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurlck (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen. Weiters wurde
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien
zulassig sei und gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch zwei.).

In der Bescheidbegrindung wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt (Auszug aus dem Bescheid, Schreibfehler
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korrigiert):
"lhre Identitat steht mangels vorgelegter Dokumente nicht fest.

Sie behaupten zwar, dass Sie mehrfach bei der indischen Vertretungsbehdrde vorgesprochen haben, um einen
Reisepass zu erlangen, jedoch sei lhnen die Ausstellung desselben verweigert worden. Sie kdnnen dies weder durch
die Vorlage von z.B. Zeitbestatigungen, Antragsbestatigungen, ablehnende Schreiben etc., nachweisen, noch kénnen
Sie einen Grund fur die Verweigerung benennen.

Ihre eigene Vertretungsbehdrde weigert sich angeblich, aufgrund der von Ihnen vorgewiesenen Kopie lhres im Jahr
2009 ungultig gewordenen Reisepasses, den Sie angeblich verloren haben wollen und wofir Sie auch keine
Verlustanzeige vorlegen kdnnen, ein neues Reisedokument auszustellen. Ihre Vertretungsbehorde hat wesentlich mehr
Moglichkeiten, Thre Angaben zu Uberpriifen, als das BFA. Somit kann die Behdrde nicht davon ausgehen, dass mit
diesem Papier lhre Identitat als nachgewiesen angesehen werden kann, zumal in dieser Kopie lediglich der Vorname
XXXXund kein Nachname angefihrt ist.

Weiters muss aufgrund der behaupteten Weigerung lhrer Vertretungsbehtrde davon ausgegangen werden, dass die
von lhnen getatigten Angaben entweder unvollstandig oder unrichtig sind, und darin die Weigerung begriundet ist,
zumal der Behorde aus eigener Erfahrung bekannt ist, dass von der indischen Botschaft sehr wohl Reisepasse
ausgestellt werden, wenn sich der Antragsteller darum bemuht und die daflr erforderlichen Unterlagen vorlegt sowie
vollstandige und richtige Angaben macht. In zahlreichen anderen Verfahren wurden der Behdrde erst kirzlich von der
indischen Botschaft ausgestellte Reisepasse vorgelegt.

Entgegen lhrer Ansicht, die Sie in Ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 10.11.2015 vertreten, obliegt es nicht der
Behorde dafiir zu sorgen, dass den Antragstellern bei ihren Vertretungsbehdrden Reisepdsse ausgestellt werden, um
Aufenthaltstitel erlangen zu kénnen, sondern liegt es in lhrem Bereich, der Behdrde lhre Identitdt zweifelsfrei

nachzuweisen.

[...]

Sie haben trotz Verbesserungsauftrag vom 05.10.2015 die erforderlichen Unterlagen und Dokumente zur Klarung
Ihrer Identitat nicht nachgereicht.

Aufenthaltstitel haben insbesondere Namen, Vornamen, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende Behdrde und
Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitatsdokumente. Daher kann von einer Vorlage eines Reisepasses
nicht abgesehen werden, zumal zum einen in der von Ihnen vorgelegten Reisepasskopie des angeblich verlorenen
Reisepasses lediglich Thr Name XXXX als Vorname angefihrt und kein Familienname eingetragen ist, und zum anderen
sich laut lhren Angaben die indische Botschaft beharrlich weigert, lhnen einen Reisepass auszustellen. Wenn lhnen
nun schon lhre eigene Vertretungsbehorde trotz der vorgelegten Reisepasskopie kein Reisedokument ausstellt, kann
die Behorde nicht davon ausgehen, dass lhre Identitat als zweifelsfrei geklart anzusehen ist, sondern muss
angenommen werden, dass lhre Angaben entweder unvollstandig oder unrichtig sind.Aufenthaltstitel haben
insbesondere Namen, Vornamen, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende Behérde und Gultigkeitsdauer zu enthalten;
sie gelten als Identitdtsdokumente. Daher kann von einer Vorlage eines Reisepasses nicht abgesehen werden, zumal
zum einen in der von lhnen vorgelegten Reisepasskopie des angeblich verlorenen Reisepasses lediglich Ihr Name
rémisch 40 als Vorname angefiihrt und kein Familienname eingetragen ist, und zum anderen sich laut Ihren Angaben
die indische Botschaft beharrlich weigert, Ihnen einen Reisepass auszustellen. Wenn lhnen nun schon lhre eigene
Vertretungsbehorde trotz der vorgelegten Reisepasskopie kein Reisedokument ausstellt, kann die Behorde nicht
davon ausgehen, dass lhre Identitat als zweifelsfrei geklart anzusehen ist, sondern muss angenommen werden, dass
Ihre Angaben entweder unvollstandig oder unrichtig sind.

Die Behorde ist nicht ermachtigt, lhnen ohne Nachweis lhrer Identitat einen Aufenthaltstitel zu erteilen, zumal hier die
Gefahr bestinde, dass lhnen lediglich aufgrund lhrer ungepruften Angaben und Behauptungen eine
Verfahrensidentitat als neue und scheinbar tatsachliche Identitat bescheinigt wirde, welche Sie parallel zu lhrer

wirklichen Originalidentitat unlauter einsetzen kénnten.

Sie befinden sich in keinem laufenden Asylverfahren, somit ist es lhnen zuzumuten, dass Sie eigenstandig durch
personliche Vorsprache, auf elektronischem oder postalischem Wege mit Ihrer Vertretungsbehdrde in Wien Kontakt

aufnehmen, um ein Reisedokument zu erlangen. Weiters ist es lhnen auch zuzumuten, dass Sie mit



Familienangehdrigen in lhrer Heimat Kontakt aufnehmen, um sich dafur notwendige Unterlagen und Dokumente auf
postalischem Wege schicken zu lassen. Ebenso hatten Sie die Mdglichkeit, damit im In- und auch im Ausland einen
rechtsfreundlichen Vertreter zu beauftragen.

Sie haben somit offensichtlich nicht genug dazu getan, um die Kldrung lhrer Identitat zu bewirken, und war |hr Antrag

deshalb zurlickzuweisen.

Im Falle einer Zurlckweisung des Antrages entfdllt die inhaltliche Absprache. Es war daher spruchgemafl zu
entscheiden. Aufgrund der ungeklarten Identitdt kommt auch ein Aufenthaltstitel nach den 88 56 oder 57 AsylG fur Sie
nicht in Betracht."Im Falle einer Zuruckweisung des Antrages entfdllt die inhaltliche Absprache. Es war daher
spruchgemal zu entscheiden. Aufgrund der ungekldrten Identitdit kommt auch ein Aufenthaltstitel nach den
Paragraphen 56, oder 57 AsylG fur Sie nicht in Betracht."

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem BVwG wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaR§ 63 Abs. 2 AVG die
ARGE - Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaR & 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig als Rechtsberater zur Seite
gestellt.Fir das Beschwerdeverfahren vor dem BVwG wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaf Paragraph 63,
Absatz 2, AVG die ARGE - Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig
als Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.2.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit Schreiben eines weiteren durch den BF bevollméachtigten Vertreters
vom 09.03.2016 fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der Bescheid gesamtinhaltlich
angefochten wurde.

Der BF beantragte, den Bescheid aufzuheben und ihm einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden

zu erteilen.

In der Beschwerdebegriindung wurde - kurz zusammengefasst - ausgefihrt, dass der BF nur einige Tage in Italien
gewesen sei und daher von einem durchgehenden Aufenthalt in Osterreich seit September 2006 auszugehen sei.
Seinen Reisepass hatte er verloren, und die indische Botschaft sei weder bereit, ihm einen neuen auszustellen, noch
eine diesbezlgliche Bestatigung auszuhandigen.

Werde festgestellt, dass seine Identitat nicht geklart sei, so sei dies falsch. Er habe eine Kopie seines Reisepasses und
eine Geburtsurkunde vorgelegt, und daraus ergebe sich sein Name XXXX. Dies sei sein Gesamtname, er gehére der
Volksgruppe der XXXX an.Werde festgestellt, dass seine Identitat nicht geklart sei, so sei dies falsch. Er habe eine Kopie
seines Reisepasses und eine Geburtsurkunde vorgelegt, und daraus ergebe sich sein Name rémisch 40 . Dies sei sein
Gesamtname, er gehore der Volksgruppe der rémisch 40 an.

1.2.7. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 14.03.2016 beim BVwG ein.

1.2.8. Am 22.03.2016 langte beim BVwG ein als "Beschwerde" bezeichnetes und als Beschwerdeerganzung zu
wertendes Schreiben vom 10.03.2016 ein. Darin wurde der Verfahrensgang zusammengefasst wiederholt und
ausgefuhrt, dass der BF mehrmals gemeinsam mit einer Dolmetscherin, die sich bemiiht hatte, in der Angelegenheit zu
vermitteln, bei der indischen Botschaft vorgesprochen hatte. So hatte das Botschaftspersonal nicht nur davon
Uberzeugt werden miussen, dass es bezluglich der Antragseinbringung zu einer Zustandigkeitsanderung gekommen
ware, auch hatte dieses verlangt, dass ein entsprechendes Schreiben der zustéandigen Behdrde, aus dem sich die
Notwendigkeit der Ausstellung eines gultigen Reisepasses ergebe, vorgelegt werden musse. Auch der Konsul hatte
verlangt, dass die Erstbehdrde bei der Botschaft vorstellig werden und ein Schreiben ausstellen misse. Darlber
hinaus ware die Ausstellung von Bestatigungen betreffend das Vorsprechen des BF und die verlangte Prozedur ohne
Erklarung verweigert worden.

Ferner sei die Bezeichnung XXXX keineswegs der Vorname der Person, sondern XXXX sei der Familienname und XXXX
der Vorname. Es gabe auch keinerlei Hinweise drauf, dass der BF gegenuber der indischen Vertretung unrichtige bzw.
unvollstandige Angaben gemacht hatte. Im Ergebnis hatte aufgrund der mangelnden Erhebungstatigkeit der
mafgebliche Sachverhalt nicht geklart werden und nicht festgestellt werden kénnen, ob nun die tatsachliche Vorlage
eines Reisepasses nicht mdglich gewesen sei, sodass den BF keinerlei Verschulden an der Untatigkeit der indischen
Vertretungsbehorde treffe.Ferner sei die Bezeichnung rémisch 40 keineswegs der Vorname der Person, sondern
rémisch 40 sei der Familienname und rémisch 40 der Vorname. Es gabe auch keinerlei Hinweise drauf, dass der BF
gegenlber der indischen Vertretung unrichtige bzw. unvollstdndige Angaben gemacht hatte. Im Ergebnis hatte
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aufgrund der mangelnden Erhebungstatigkeit der mafl3gebliche Sachverhalt nicht geklart werden und nicht festgestellt
werden kdnnen, ob nun die tatsachliche Vorlage eines Reisepasses nicht méglich gewesen sei, sodass den BF keinerlei
Verschulden an der Untatigkeit der indischen Vertretungsbehdrde treffe.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

8 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013, bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA,
vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 144 aus 2013,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.Gemdall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg. cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklérung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberpruafen.
§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwGVG lautet:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Gemal? § 28 Abs. 5 AsylG sind dann, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt, die Behdrden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 5, AsylG sind dann, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt, die Behdrden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Gemal § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.Gemafl3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
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geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

GemaR 8§ 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennGemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist
im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach § 55 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 14 a, NAG erfillt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

§ 56 AsylG lautet:Paragraph 56, AsylG lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR8 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.(3) Die Behdrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
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2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

GemalR§ 58 Abs. 11 AsylG ist dann, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR nicht nachkommt, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung
erkennungsdienstlicher Daten,Gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, AsylG ist dann, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner
allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmall nicht nachkommt, insbesondere im Hinblick auf die
Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten,

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

§ 10 AsylG mit der Uberschrift: "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme" lautetParagraph 10, AsylG mit
der Uberschrift: "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme" lautet:

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 5 zurlckgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in der geltenden Fassung ist somit eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
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einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal? dem 8. Hauptstick des
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 des 8 10 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG nicht
erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt. Gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in der geltenden Fassung ist somit eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 des Paragraph 10, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a,
oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt.

§ 52 Abs. 3 und 9 FPG lautenParagraph 52, Absatz 3 und 9 FPG lauten:

(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurick- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemafd
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 09.03.2016 beim BFA eingebracht und ist beim BVvwG am 22.03.2016
eingegangen. Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist,
obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
BVWG zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A):

2.2.2. Das BFA hat den Antrag des BF als unzuldssig zurtickgewiesen und griindet diese Entscheidung auf§ 58 Abs. 11 Z
2 AsylG. Diese Entscheidung ist zwar nicht - wie in der Beschwerde behauptet - willkirlich, aber doch
rechtswidrig:2.2.2. Das BFA hat den Antrag des BF als unzuldssig zuriickgewiesen und grindet diese Entscheidung auf
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG. Diese Entscheidung ist zwar nicht - wie in der Beschwerde behauptet -
willkiirlich, aber doch rechtswidrig:

Das BFA begrindet die Zurlckweisung des Antrages damit, dass der BF nicht genug dazu beigetragen hatte, um die
Klarung seiner Identitdt zu bewirken, und somit seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen Ausmaf3
nachgekommen ware. Jedoch stitzt sich die Argumentation der Erstbehdrde groRtenteils auf Spekulationen,
beispielsweise wird dem BF unterstellt, sich nicht ausreichend um die Ausstellung eines Reisedokumentes bei der
indischen Botschaft bemiht zu haben. Das BFA bewertet das Vorbringen des BF, ihm ware trotz mehrmaliger
Vorsprache bei der Botschaft gemeinsam mit einer Dolmetscherin weder ein Pass noch eine Bestatigung beziglich der
Vorsprachen ausgestellt worden, als unglaubwiirdig und nicht nachvollziehbar. Allerdings stellt die diesbezugliche
Begrindung, dass - aus eigener Erfahrung der Behorde - von der indischen Botschaft sehr wohl Reisepasse ausgestellt
werden wirden, wenn sich der Antragsteller darum bemuihe und die dafir erforderlichen Unterlagen vorlege sowie
vollstandige und richtige Angaben mache, lediglich eine MutmaRung seitens des BFA dar, ohne dass auf die Umstande
des Einzelfalles eingegangen worden ware.

Dem BF wird somit seitens der Erstbehérde unterstellt, unvollstandige bzw. unrichtige Angaben gemacht zu haben und
deshalb bei der Botschaft keinen Reisepass erhalten zu haben, ohne dass sich jedoch ein konkreter Hinweis darauf
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ergeben hatte. Einerseits fuhrt das BFA aus, dass es sich bei dem angegebenen Namen lediglich um den Vornamen des
BF handle, weshalb nicht von einer geklarten Identitdt auszugehen ware. Allerdings hatte sich hier das BFA genauer
mit den Gegebenheiten in Indien hinsichtlich der dort gebrduchlichen Namen (so wird in einer Vielzahl von
Asylverfahren XXXX grundsatzlich als Familienname herangezogen) auseinandersetzen mussen, und auch angesichts
des Umstandes, dass der BF durchgehend seit seiner Antragsstellung den Namen XXXXverwendet hat, ist nicht davon
auszugehen, dass es sich diesbezlglich um unvollstandige Angaben seitens des BF handelt. Andererseits geht das BFA
davon aus, dass die Weigerung der Botschaft, dem BF trotz Vorlage einer Reisepasskopie einen neuen Pass
auszustellen, ihre Ursache in Falschangaben des BF gegeniber seiner Vertretungsbehoérde hat. Der Umstand, dass
dem BF im Jahre 2008 scheinbar problemlos durch die indische Botschaft in Wien ein Reisepass ausgestellt worden ist,
ihm jedoch nunmehr - trotz Vorlage einer Kopie dieses zwischenzeitlich abgelaufenen Passes - die Ausstellung eines
neuen Dokuments verweigert wird, ist jedoch als Indiz dafiir zu werten, dass der Grund fir die Weigerung nicht in der
Person des BF, sondern bei den - offenbar manchmal nicht ganz nachvollziehbaren - Ausstellungsmodalitaten der
indischen Vertretungsbehorde zu suchen ist.Dem BF wird somit seitens der Erstbehorde unterstellt, unvollstandige
bzw. unrichtige Angaben gemacht zu haben und deshalb bei der Botschaft keinen Reisepass erhalten zu haben, ohne
dass sich jedoch ein konkreter Hinweis darauf ergeben hatte. Einerseits fihrt das BFA aus, dass es sich bei dem
angegebenen Namen lediglich um den Vornamen des BF handle, weshalb nicht von einer geklarten Identitat
auszugehen ware. Allerdings hatte sich hier das BFA genauer mit den Gegebenheiten in Indien hinsichtlich der dort
gebrauchlichen Namen (so wird in einer Vielzahl von Asylverfahren rémisch 40 grundsatzlich als Familienname
herangezogen) auseinandersetzen mussen, und auch angesichts des Umstandes, dass der BF durchgehend seit seiner
Antragsstellung den Namen XXXXverwendet hat, ist nicht davon auszugehen, dass es sich diesbezlglich um
unvollstandige Angaben seitens des BF handelt. Andererseits geht das BFA davon aus, dass die Weigerung der
Botschaft, dem BF trotz Vorlage einer Reisepasskopie einen neuen Pass auszustellen, ihre Ursache in Falschangaben
des BF gegenuber seiner Vertretungsbehorde hat. Der Umstand, dass dem BF im Jahre 2008 scheinbar problemlos
durch die indische Botschaft in Wien ein Reisepass ausgestellt worden ist, ihm jedoch nunmehr - trotz Vorlage einer
Kopie dieses zwischenzeitlich abgelaufenen Passes - die Ausstellung eines neuen Dokuments verweigert wird, ist
jedoch als Indiz daflir zu werten, dass der Grund fur die Weigerung nicht in der Person des BF, sondern bei den -
offenbar manchmal nicht ganz nachvollziehbaren - Ausstellungsmodalitdten der indischen Vertretungsbehérde zu
suchen ist.

DariUber hinaus ist der Beurteilung des BFA, der BF sei seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, da er kein
Personaldokument im Original vorlegen koénne, nicht zu folgen, zumal § 55 AsylG (bzw. &8 56 AsylG) nicht ausdrtcklich
normiert, welche Dokumente ein Antragsteller vorzulegen habe. Gerade Asylwerber, die langere Zeit in Osterreich
leben, haben oft tatsachlich keine Identitatspapiere vorzuweisen, und es erscheint tberschielend, dem BF - zumal er
angegeben hat, sich um die Neuausstellung seines Passes bemiiht zu haben - deren Nichtvorlage als Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht in einer Weise anzulasten, dass sein Antrag ohne inhaltliche Prifung aus formellen Grinden
zurlickgewiesen wird. Die Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten wird bei der inhaltlichen Bewertung aber mit zu
berucksichtigen sein (8 15 AsylG, Mitwirkungspflicht).Dartber hinaus ist der Beurteilung des BFA, der BF sei seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, da er kein Personaldokument im Original vorlegen kénne, nicht zu folgen,
zumal Paragraph 55, AsylG (bzw. Paragraph 56, AsylG) nicht ausdricklich normiert, welche Dokumente ein
Antragsteller vorzulegen habe. Gerade Asylwerber, die ldngere Zeit in Osterreich leben, haben oft tatsichlich keine
Identitatspapiere vorzuweisen, und es erscheint UberschieBend, dem BF - zumal er angegeben hat, sich um die
Neuausstellung seines Passes bemiiht zu haben - deren Nichtvorlage als Verletzung seiner Mitwirkungspflicht in einer
Weise anzulasten, dass sein Antrag ohne inhaltliche Prifung aus formellen Grinden zurtickgewiesen wird. Die
Nichtvorlage von Identitatsdokumenten wird bei der inhaltlichen Bewertung aber mit zu berlcksichtigen sein
(Paragraph 15, AsylG, Mitwirkungspflicht).

Zusammengefasst rechtfertigen somit die vom BF im Bescheid aufgezeigten Umstande fir sich allein nicht, dem BF
eine materielle Entscheidung zu versagen.

AbschlieBend wird auch festgehalten, dass aus dem Verlauf des Verfahrens nicht klar hervorgeht, auf welche
Bestimmung der BF seinen Antrag stitzt bzw. welche Bestimmung Gegenstand des Verfahrens ist. So bringt der BF
zwar einen Antrag gemaR§ 56 Abs. 1 AsylG ("Aufenthaltsberechtigung plus wenn Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfllt") ein und wird dies durch das BFA mit Schreiben vom 02.03.2015 auch bestatigt,
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allerdings wird in der Aufforderung des BFA zur Dokumentenvorlage vom 05.10.2015 von einem "Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung' aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG"
gesprochen und auch im gegenstandlichen Bescheid Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 55 AsylG abgesprochen. Es wird daher folglich zu klaren sein, welche
Bestimmung des Asylgesetzes die Grundlage des gegenstandlichen Verfahrens bildet.AbschlieBend wird auch
festgehalten, dass aus dem Verlauf des Verfahrens nicht klar hervorgeht, auf welche Bestimmung der BF seinen Antrag
stutzt bzw. welche Bestimmung Gegenstand des Verfahrens ist. So bringt der BF zwar einen Antrag gemald Paragraph
56, Absatz eins, AsylG ("Aufenthaltsberechtigung plus wenn Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt") ein und
wird dies durch das BFA mit Schreiben vom 02.03.2015 auch bestatigt, allerdings wird in der Aufforderung des BFA zur
Dokumentenvorlage vom 05.10.2015 von einem ‘"Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
,Aufenthaltsberechtigung' aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG" gesprochen und
auch im gegenstandlichen Bescheid Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 55, AsylG abgesprochen. Es wird daher folglich zu kldren sein, welche Bestimmung des Asylgesetzes
die Grundlage des gegenstandlichen Verfahrens bildet.

2.2.3. Zusammengefasst ist festzustellen, dass das BFA eine formelle (zuriickweisende) Entscheidung getroffen hat,
ohne dass die diesbezuglichen Voraussetzungen vorgelegen haben.

2.2.4. Das BFA wird aufgrund des gestellten Antrages des BF das Verfahren fortzusetzen und zu ermitteln haben, ob die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels gemall § 55 bzw. § 56 AsylG vorliegen, dem BF die
Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen und eine neue (inhaltliche) Entscheidung zu treffen haben.2.2.4. Das
BFA wird aufgrund des gestellten Antrages des BF das Verfahren fortzusetzen und zu ermitteln haben, ob die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, bzw. Paragraph 56, AsylG
vorliegen, dem BF die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen und eine neue (inhaltliche) Entscheidung zu
treffen haben.

2.2.5. Aufgrund der Behebung von Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides hat auch Spruchpunkt II.
(Ruckkehrentscheidung) keine entsprechende rechtliche Grundlage mehr.2.2.5. Aufgrund der Behebung von
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides hat auch Spruchpunkt rdémisch zwei.
(Ruckkehrentscheidung) keine entsprechende rechtliche Grundlage mehr.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen mafRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
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somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen mal3geblich fir die zu
treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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