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Entscheidungsdatum

02.05.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG §10 Abs1

VOG 84 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG § 10 heute

VOG § 10 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
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5. VOG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
6. VOG § 10 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
7. VOG 8 10 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. VOG § 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
9. VOG § 10 gultig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
1. VOG 8 4 heute
2. VOG § 4 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
3. VOG 84 giltig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
4. VOG 8 4 gultig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
5. VOG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/1999
6. VOG 8§ 4 glltig von 01.09.1972 bis 31.12.1998
1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W145 2010715-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Vorsitzende, die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK als Beisitzerin sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des (nunmehr:) Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, kurz: Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 25.06.2014, GZ: XXXX, betreffend
Bewilligung des Antrages auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz gemafR § 1 Abs. 1 und
Abs. 6, 8 4 Abs. 2 letzter Satz, § 5 Abs. 1 sowie 8 10 Abs.1 VOG beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Vorsitzende, die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Beisitzerin
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
romisch 40 , gegen den Bescheid des (nunmehr:) Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, kurz:
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 25.06.2014, GZ: rémisch 40, betreffend Bewilligung des Antrages auf
Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz gemald Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 6,,
Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz, Paragraph 5, Absatz eins, sowie Paragraph 10, Absatz eins, VOG beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 iVm.8 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurickgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurtckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der italienische Staatsangehdrige XXXX (in der Folge: Beschwerdeflihrer) beantragte am 03.07.2013 (eingelangt am
24.07.2013) beim Sozialministeriumservice (in weiterer Folge: belangte Behorde), Landesstelle Tirol, Leistungen fur die
orthopadische Versorgung (Zahnersatz) und far den Ersatz von Sachschdden (Zahnersatz) nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG).1. Der italienische Staatsangehdrige romisch 40 (in der Folge: Beschwerdefuhrer)
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beantragte am 03.07.2013 (eingelangt am 24.07.2013) beim Sozialministeriumservice (in weiterer Folge: belangte
Behorde), Landesstelle Tirol, Leistungen fur die orthopadische Versorgung (Zahnersatz) und fur den Ersatz von
Sachschaden (Zahnersatz) nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG).

Bei einer Straftat seien ihm Zdhne ausgeschlagen worden.
Folgende Rechnungen wurden geltend gemacht:

e Strichaufzahlung
Honorarnote des FA fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde Dr. XXXX vom 30.12.2009 Uber € 5.322,8Honorarnote
des FA fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde Dr. romisch 40 vom 30.12.2009 Uber € 5.322,80

e Strichaufzahlung
Rechnung der XXXX-GmbH vom 05.01.2010 tber € 975,50

2. Das Stadtpolizeikommando Innsbruck Ubermittelte auf Ersuchen der belangten Behdrde eine Kopie des
Abschlussberichtes an die Staatsanwaltschaft Innsbruck (GZ: XXXX vom 06.07.2009). Demzufolge wurde der
Beschwerdefiihrer am 11.03.2009, um 01:00 Uhr, in 6020 Innsbruck, XXXX, vor seinem Lokal "XXXX" von zwei
unbekannten Tatern zur Herausgabe von Geld angesprochen und danach mit Faustschlagen attackiert. Im Zuge dieses
Angriffes sind dem Beschwerdeflhrer vier Zahne seiner Oberkieferzahnprothese ausgebrochen, zudem erlitt er
Verletzungen an der linken Hand und im Brustbereich. Die polizeilichen Erhebungen verliefen bisher erfolglos, das
Strafverfahren gegen unbekannte Tater ist seit 02.07.2009 gemalR 8 197 Abs. 2 StPO abgebrochen.2. Das
Stadtpolizeikommando Innsbruck Gbermittelte auf Ersuchen der belangten Behorde eine Kopie des Abschlussberichtes
an die Staatsanwaltschaft Innsbruck (GZ: romisch 40 vom 06.07.2009). Demzufolge wurde der Beschwerdeflhrer am
11.03.2009, um 01:00 Uhr, in 6020 Innsbruck, romisch 40 , vor seinem Lokal "XXXX" von zwei unbekannten Tatern zur
Herausgabe von Geld angesprochen und danach mit Faustschldgen attackiert. Im Zuge dieses Angriffes sind dem
Beschwerdefiihrer vier Zahne seiner Oberkieferzahnprothese ausgebrochen, zudem erlitt er Verletzungen an der
linken Hand und im Brustbereich. Die polizeilichen Erhebungen verliefen bisher erfolglos, das Strafverfahren gegen
unbekannte Tater ist seit 02.07.2009 gemaR Paragraph 197, Absatz 2, StPO abgebrochen.

3. Am 28.01.2014 wurde von der belangten Behorde DDr. XXXX, Facharzt fir Zahn- Mund- und Kieferheilkunde mit der
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens beauftragt.3. Am 28.01.2014 wurde von der belangten Behorde DDr.
rémisch 40 , Facharzt fur Zahn- Mund- und Kieferheilkunde mit der Erstellung eines Sachverstéandigengutachtens
beauftragt.

4. Der medizinische Sachversténdige erstellte am 10.03.2014 ein Gutachten. In diesem stellte er fest, dass die
aufscheinenden Behandlungen recht eindeutig kausal auf den Vorfall vom 11.03.2009 zurlckzufihren seien. Der
Zahnverlust und die Fraktur von Zdhnen habe die Anfertigung von Kronen und deren Verblockung erforderlich
gemacht. Die Kosten daflr seien ortstblich und angemessen. Die verwendeten Edelstahl-Legierungen seien
gebrauchlich und preisangemessen.

5. Am 25.06.2014 erlie die belangte Behorde einen Bescheid unter GZ: XXXX. Unter Spruchpunkt I. wurde festgestellt,
dass auf Antrag vom 24.07.2013 dem Beschwerdefihrer (...) Heilfirsorge in Form des Ersatzes der
verbrechensbedingten gesetz- und satzungsmaRigen Kostenbeteiligungen einschlieBBlich Rezeptgeblhren fur die
aufgrund der Schadigung vom 11.03.2009 erlittenen kausalen Gesundheitsschadigungen (Verlust der beiden 1.
Schneidezahne im OK bds sowie Fraktur der Zahne 3 und 2 im OK rechts sowie Zahn 2 im OK links mit drittgradiger
Lockerung, vollstandige Zerstorung der technischen Frontzahnversorgung, Rissquetschwunde am Kinn,
Schadelprellung) ab 1. August 2013 grundsatzlich bewilligt wird.5. Am 25.06.2014 erlieR die belangte Behdrde einen
Bescheid unter GZ: rdmisch 40 . Unter Spruchpunkt romisch eins. wurde festgestellt, dass auf Antrag vom 24.07.2013
dem Beschwerdeflhrer (...) Heilfirsorge in Form des Ersatzes der verbrechensbedingten gesetz- und
satzungsmaRigen Kostenbeteiligungen einschliel3lich Rezeptgebihren fur die aufgrund der Schadigung vom
11.03.2009 erlittenen kausalen Gesundheitsschadigungen (Verlust der beiden 1. Schneidezdhne im OK bds sowie
Fraktur der Zdhne 3 und 2 im OK rechts sowie Zahn 2 im OK links mit drittgradiger Lockerung, vollstandige Zerstérung
der technischen Frontzahnversorgung, Rissquetschwunde am Kinn, Schadelprellung) ab 1. August 2013 grundsatzlich
bewilligt wird.

Unter Spruchpunkt Il. wurde festgestellt, dass auf seinen Antrag vom 24.07.2013 dem Beschwerdefihrer (.....)
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orthopadische Versorung fur die kausalen Gesundheitsschadigungen (....) ab 1. August 2013 (Antragsfolgemonat)
grundsatzlich bewilligt wird.Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde festgestellt, dass auf seinen Antrag vom
24.07.2013 dem Beschwerdefuhrer (.....) orthopadische Versorung fiir die kausalen Gesundheitsschadigungen (.....) ab
1. August 2013 (Antragsfolgemonat) grundsatzlich bewilligt wird.

AbschlieBend findet sich auf der letzten Seite des Bescheides folgende Anmerkung: "Die von Ihnen vorgelegten
Honorarnoten vom 30.12.2009 (.....) in der H6he von 5.322,80 sowie vom 05.01.2010 (.....) in der H6he von 975,50
kdénnen leider nicht Ubernommen werden, da Sie die Frist fir die Antragstellung versdumt haben und daher nur
Behandlungen berlcksichtigt werden kdnnen, die ab dem Antragsfolgemonat stattgefunden haben."

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer, einlangend am 30.07.2014, fristgerecht eine als "Einspruch"
bezeichnete Beschwerde, welche sich jedoch nicht gegen den Spruch/einen der Spruchpunkte des Bescheides,
sondern nur gegen die erlduternde Anmerkung auf der letzten Seite des Bescheides richtete. Im Wesentlichen fuhrte
der Beschwerdeflihrer aus, dass ihm weder von der Polizei, noch von der Staatsanwaltschaft und auch nicht vom
Gericht zur Kenntnis gebracht worden sei, dass es eine Opferhilfe gebe. Er habe dies durch Zufall von einem
Rechtsanwalt 2013 erfahren. Als juristischer Laie seien ihm die gesetzlichen Bestimmungen nicht bekannt gewesen
und fur ihn daher auch nicht glltig. AuBerdem sei er italienischer Staatsangehdériger und erst seit 2000 in Tirol
aufhaltig. Er ersuche trotz Terminversaumnis um die Rickerstattung seiner hohen Kosten.

7. Die Beschwerdesache wurde am 13.08.2014 von der belangten Behodrde, Landesstelle Tirol, dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

8. Der gegenstandliche Akt wurde der Gerichtsabteilung W145 am 04.02.2016 (neu) zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist italienischer Staatsangehériger und wurde am 11.03.2009 in Innsbruck durch eine mit mehr
als 6 Monaten Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung am Kérper verletzt. Dadurch sind ihm
eindeutig kausal auf den Vorfall vom 11.03.2009 zurtckzufihrende Heilungskosten (Honorarnote des FA fir Zahn-,
Mund- und Kieferheilkunde Dr. XXXX vom 30.12.2009 Uber €Der BeschwerdefUhrer ist italienischer Staatsangehdriger
und wurde am 11.03.2009 in Innsbruck durch eine mit mehr als 6 Monaten Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung am Korper verletzt. Dadurch sind ihm eindeutig kausal auf den Vorfall vom 11.03.2009
zurlckzufihrende Heilungskosten (Honorarnote des FA fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde Dr. romisch 40 vom
30.12.2009 Uber €

5.322,80 und Rechnung der XXXX-GmbH vom 05.01.2010 uber € 975,50) erwachsen. Die zahnartzliche Behandlungen
war medizinisch sinnvoll, die verwendeten Edelstahl-Legierungen waren gebrauchlich und deren Kosten angemessen.

Uber die vorgelegten Honorarnoten wurde mit dem angefochtenen Bescheid nicht abgesprochen.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 03.07.2013 auf Hilfeleistung nach dem VOG ist am 24.07.2013 bei der
belangten Behdrde eingelangt; dh mehr als 2 Jahre nach der Kérperverletzung vom 11.03.2009. Die Beschwerde richtet
sich zudem ausschlieRlich gegen die Anmerkung auf der letzten Seite des Bescheides.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, BYWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 9d Abs.1 Verbrechensopfergesetz (VOG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem
Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 9 d, Absatz eins, Verbrechensopfergesetz (VOG) entscheidet Uber
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Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-
verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemdaR & 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.3. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.4. Zu A): Zurlckweisung der Beschwerde:
3.4.1. Die Bezug habenden Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes lauten:

§ 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben 0sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der birgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MaRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien
einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Ko&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
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Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem 0&sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische Staatsburgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem Gsterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.

(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.
(...)

(6) Hilfe ist Unionsbirgern sowie Staatsbuirgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie &sterreichischen Staatsburgern zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1(6)
Hilfe ist Unionsblrgern sowie Staatsblirgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsburgern zu leisten, wenn die Handlung nach Absatz eins

1. im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet,
begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtmaRigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
haben und die Handlung nach dessen Begrindung begangen wurde.

(...)

(8) Einer Korperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Abs. 1 stehen die Beschadigung eines am
Korper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahnersatz gleich, wenn die zur
Beschadigung fuhrende Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 begangen wurde. Der Ersatz und die Reparatur
richten sich nach 8 5 Abs. 2.(8) Einer Korperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Absatz eins,
stehen die Beschadigung eines am Korper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder
von Zahnersatz gleich, wenn die zur Beschadigung fuhrende Handlung nach Absatz eins, nach dem 30. Juni 2005
begangen wurde. Der Ersatz und die Reparatur richten sich nach Paragraph 5, Absatz 2,

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfursorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

¢) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr. 189/1955);
(....)) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (Paragraph 155, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,); (.....)

8 5. (1) Hilfe nach § 2 Z 3 ist nur flr Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des §8 1 Abs. 1 zu
leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austben kénnen, sowie Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4)
erhalten orthopadische Versorgung bei jedem Korperschaden.Paragraph 5, (1) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 3, ist nur
far Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, zu leisten. Opfer, die
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infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austiben kénnen, sowie Hinterbliebene (Paragraph
eins, Absatz 4,) erhalten orthopddische Versorgung bei jedem Kérperschaden.

§10. (1) Leistungen nach § 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt
sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Koérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw.
nach dem Tod des Opfers (8 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach 8 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch daruber zu
entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewdhren ist. Antrage auf
Leistungen gemal § 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist. (...)Paragraph 10, (1) Leistungen nach Paragraph 2, dirfen nur
von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hieflr erfillt sind, sofern der Antrag binnen zwei
Jahren nach der Kdrperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des
Opfers (Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu
erbringen. Bei erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch
daruber zu entscheiden, ob und in welcher Hohe eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage
auf Leistungen gemal? Paragraph 4, Absatz 5, unterliegen keiner Frist. (...)

3.4.2. Die maf3gebliche Bestimmung des StGB lautet:

§ 142. (1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben (§ 89)
einem anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz wegnimmt oder abnétigt, durch deren Zueignung sich
oder einen Dritten unrechtmal3ig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.
(...)Paragraph 142, (1) Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder
Leben (Paragraph 89,) einem anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz wegnimmt oder abnétigt, durch
deren Zueignung sich oder einen Dritten unrechtmaBig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren zu bestrafen. (...)

3.4.3.Auf den Fall bezogen:

Die am 11.03.2009 zum Nachteil des Beschwerdefiihrers verlbte Straftat (versuchter Raub) stellt umbestritten eine
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung dar, durch die der Beschwerdeflhrer eine Korperverletzung erlitten hat und
welche mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedroht ist. Der Beschwerdeflhrer ist als italienischer
Staatsangehoriger Unionsbiger im Sinne des § 1 Abs. 6 VOG, die Straftat wurde im Inland begangen. Im medizinischen
Gutachten vom 10.03.2014 wurde festgestellt, dass die erforderliche Behandlung kausal auf den Vorfall vom
11.03.2009 zurtickzufihren war und die Behandlungen medizinisch sinnvoll und verwendeten Edelstahl-Legierungen
gebrauchlich und die Kosten angemessen waren.Die am 11.03.2009 zum Nachteil des Beschwerdeflhrers veribte
Straftat (versuchter Raub) stellt umbestritten eine rechtswidrige und vorsatzliche Handlung dar, durch die der
Beschwerdefiihrer eine Koérperverletzung erlitten hat und welche mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedroht ist. Der Beschwerdeflhrer ist als italienischer Staatsangehdriger Unionsbiger im Sinne des Paragraph eins,
Absatz 6, VOG, die Straftat wurde im Inland begangen. Im medizinischen Gutachten vom 10.03.2014 wurde festgestellt,
dass die erforderliche Behandlung kausal auf den Vorfall vom 11.03.2009 zurtckzufihren war und die Behandlungen
medizinisch sinnvoll und verwendeten Edelstahl-Legierungen gebrauchlich und die Kosten angemessen waren.

Der Beschwerdefihrer erfllt daher - wie auch im Spruch des angefochtenen Bescheides festgehalten - grundsatzlich
die Voraussetzungen fir die Heilfirsorge in Form des Ersatzes der verbrechensbedingten Kostenbeteiligungen und der
orthopadischen Versorgung fur die kausalen Gesundheitsschadigungen.

Allerdings beginnt die Antragsfrist des§ 10 Abs. 1 VOG mit dem Datum zu laufen, an dem die Tathandlung gemaf3§ 1
Abs. 1 VOG gesetzt wurde. Der Wortlaut Bestimmung des8 10 Abs. 1 VOG ist eindeutig und l3asst keine andere
Auslegung zu. Die im § 10 Abs. 1 VOG genannte Frist ist in keiner Weise disponibel; es handelt sich vielmehr um eine
materiellrechtliche Praklusivfrist.Allerdings beginnt die Antragsfrist des Paragraph 10, Absatz eins, VOG mit dem Datum
zu laufen, an dem die Tathandlung gemaf} Paragraph eins, Absatz eins, VOG gesetzt wurde. Der Wortlaut Bestimmung
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des Paragraph 10, Absatz eins, VOG ist eindeutig und lasst keine andere Auslegung zu. Die im Paragraph 10, Absatz
eins, VOG genannte Frist ist in keiner Weise disponibel; es handelt sich vielmehr um eine materiellrechtliche
Praklusivfrist.

Da der verfahrensgegenstandliche Antrag nicht binnen 2 Jahren nach der Kérperverletzung (11.03.2009) gestellt wurde,
sondern erst im Juli 2013, sind gemal § 10 Abs. 1 VOG die genannten Leistungen erst mit Beginn des auf den Antrag
folgenden Monates (ab 01.08.2013) zu erbringen. So hat auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
10.06.2013, B 149/2013, klargestellt, dass aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden ist, wenn der
Gesetzgeber sozialrechtliche Leistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG), BGBI. 288/1972, bei langer
zurlickliegenden Sachverhalten erst ab dem Zeitpunkt der Antragstellung zuerkennt, unabhéangig davon, aus welchen
Grunden der Antrag verspatet eingebracht worden ist. Somit geht das Beschwerdevorbringen, welches die verspatete
Antragstellung zu rechtfertigen versucht, ins Leere, denn den Grinden fir das Fristversaumnis kommt keine Relevanz
zu. Auch die - behaupete - allenfalls unterbliebene Auskunft einer Behérde Uber die Anspruchsvoraussetzungen fir die
Zuerkennung von Hilfeleistungen nach dem VOG vermag am Fristversdumnis nichts zu andern.Da der
verfahrensgegenstandliche Antrag nicht binnen 2 Jahren nach der Koérperverletzung (11.03.2009) gestellt wurde,
sondern erst im Juli 2013, sind gemaf Paragraph 10, Absatz eins, VOG die genannten Leistungen erst mit Beginn des
auf den Antrag folgenden Monates (ab 01.08.2013) zu erbringen. So hat auch der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 10.06.2013, B 149 aus 2013,, klargestellt, dass aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden
ist, wenn der Gesetzgeber sozialrechtliche Leistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG), Bundesgesetzblatt
288 aus 1972,, bei langer zuruckliegenden Sachverhalten erst ab dem Zeitpunkt der Antragstellung zuerkennt,
unabhadngig davon, aus welchen Grinden der Antrag verspdtet eingebracht worden ist. Somit geht das
Beschwerdevorbringen, welches die verspatete Antragstellung zu rechtfertigen versucht, ins Leere, denn den Griinden
far das Fristversdumnis kommt keine Relevanz zu. Auch die - behaupete - allenfalls unterbliebene Auskunft einer
Behorde Uber die Anspruchsvoraussetzungen flr die Zuerkennung von Hilfeleistungen nach dem VOG vermag am
Fristversaumnis nichts zu andern.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 erster Satz AVG
far die Berufungsbehorde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet
hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat. (VwGH vom 11.11.1991, ZI.
90/19/0505) Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der Verwaltungsgerichte
Ubertragbar.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ist "Sache" im Sinne des Paragraph 66,
Absatz 4, erster Satz AVG fur die Berufungsbehodrde die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterbehorde gebildet hat und nicht das, was der Berufungswerber zum Inhalt der Berufungsschrift gemacht hat.
(VWGH vom 11.11.1991, ZI. 90/19/0505) Diese Judikatur ist auf die Begrenzung des Beschwerdegegenstandes der
Verwaltungsgerichte Ubertragbar.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Ein in der Bescheidbeschwerde vorgebrachtes Begehren, welches den Gegenstand des angefochtenen Verfahrens
Uberschreitet, kann den zuldssigen Beschwerdegegenstand nicht darliber hinaus erweitern.

Die gegenstandliche Beschwerde bezog sich lediglich auf die im Bescheid angefiihrte Anmerkung und nicht auf den
Spruch des Bescheides. Rechtskraftfahig ist nur der Spruch eines Bescheides (zB VwWGH 19.9.1989, ZI. 86/14/0092); nur
er ist somit mit Bescheidbeschwerde anfechtbar. Daher ist eine ausschlieRlich gegen die Begriindung eines Bescheides
gerichtete Bescheidbeschwerde als unzulassig zurtiickzuweisen (VWGH 20.4.1995, ZI. 92/13/0086, VwGH 18.11.2003, ZI.
2003/14/0083).

3.4.4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:
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Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG eine mundliche Verhandlung
entfallen.Da die Beschwerde zurickzuweisen war, konnte gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VWGVG
eine mundliche Verhandlung entfallen.

3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. In der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt A) wurde unter Bezugnahme
auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, dass der Inhalt des Spruches des angefochtenen
Bescheides den Beschwerdegegenstand des Bundesverwaltungsgerichtes begrenzt. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung zu Spruchpunkt

A) angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum fur das Bundesverwaltungsgericht gemaf3s 17 VwGVG
nicht anwendbaren8 66 Abs. 4 AVG ergangen ist, ist diese Rechtsprechung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.A)
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum fir das Bundesverwaltungsgericht gemafl Paragraph 17,
VWGVG nicht anwendbaren Paragraph 66, Absatz 4, AVG ergangen ist, ist diese Rechtsprechung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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