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Norm

AVG 1950 813 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VOG §1
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

VOG 8§ 1 heute

VOG § 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG 8 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
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Christian DOLLINGER sowie dem fachkundige Laienrichter Mag. Michael SYOBODA als Beisitzer (iber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, gesetzlich vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom XXXX, XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Gewahrung einer
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gemalR § 1 Abs. 1 und § 6a des Verbrechensopfergesetzes (VOG),
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den
Richter Mag. Christian DOLLINGER sowie dem fachkundige Laienrichter Mag. Michael SYVOBODA als Beisitzer (ber die
Beschwerde von rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , gesetzlich vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid
des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom romisch 40, romisch 40, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Gewahrung einer Pauschalentschadigung flr Schmerzengeld gemal Paragraph eins,
Absatz eins und Paragraph 6 a, des Verbrechensopfergesetzes (VOG), beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG idgF eingestellt.Das Verfahren wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG idgF eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der gesetzliche Vertreter des Beschwerdefiihrers hat am 15.11.2014 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Gewahrung einer
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gestellt und angegeben, dass der Beschwerdefthrer im Sommer 2013 von
seiner damaligen Pflegemutter misshandelt worden sei.

In der Folge hat die belangte Behdrde vom Bezirksgericht XXXX den Strafakt angefordertin der Folge hat die belangte
Behorde vom Bezirksgericht romisch 40 den Strafakt angefordert.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX wurde die angeschuldigte Pflegemutter von dem gegen sie erhobenen Vorwurf,
den Beschwerdeflhrer durch Versetzen von Schlagen auf den Ricken vorsatzliche am Koérper verletzt zu haben,
gemal’ § 259 Z 3 StPO freigesprochen. Der Strafantrag erfolgte wegen Verdachtes auf leichte Kdperverletzung gemaRs
83 Abs. 1 StGB.Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 wurde die angeschuldigte Pflegemutter von dem gegen sie
erhobenen Vorwurf, den Beschwerdeflhrer durch Versetzen von Schldgen auf den Ricken vorsatzliche am Kérper
verletzt zu haben, gemal Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen. Der Strafantrag erfolgte wegen Verdachtes auf
leichte Koperverletzung gemaR Paragraph 83, Absatz eins, StGB.

Die belangte Behdrde hat dem gesetzlichen Vertreter mit Schreiben vom 12.08.2015 gemal3§ 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen
ab Zustellung Stellung zu nehmen.Die belangte Behdrde hat dem gesetzlichen Vertreter mit Schreiben vom 12.08.2015
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die
Méglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Es wurde kein weiteres Vorbringen erstattet.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde den Antrag auf Gewdhrung einer
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gemaR § 1 Abs. 1 und § 6a VOG abgewiesen und begrindend ausgefihrt,
dass das Vorliegen einer Straftat im Sinne des & 1 Abs. 1 VOG nicht bejaht werden kédnne2. Mit dem angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Gewdhrung einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld
gemal Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 6 a, VOG abgewiesen und begriindend ausgefihrt, dass das
Vorliegen einer Straftat im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG nicht bejaht werden kdnne.
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3. Am 25.03.2016 ist bei der belangten Behdrde per Fax ein mit 24.03.2016 datiertes Schreiben eingelangt, welches als
Absender den gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefihrers nennt und als Beschwerde bezeichnet wird.

3.1. Da das mit 24.03.2016 datierte Schreiben nicht personlich unterfertigt ist, wurde dem gesetzlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers seitens des Bundesverwaltungsgerichts mit dem Schreiben vom 08.04.2016 eine Kopie des
Schriftsatzes Ubermittelt und aufgetragen, diese beim Bundesverwaltungsgericht einlangend bis langsten 15.04.2016
vom gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers eigenhandig unterfertigt vorzulegen.

Begriindend wurde ausgefuhrt, dass gemal 8 13 Abs. 4 AVG bei Zweifeln Uber die Identitat des Einschreiters oder die
Authentizitat eines Anbringens Abs. 3 leg.cit. mit der Mal3gabe sinngemal gilt, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf der Frist als zurtickgezogen gilt.Begriindend wurde ausgefihrt, dass gemal Paragraph 13, Absatz 4, AVG bei
Zweifeln Uber die Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens Absatz 3, leg.cit. mit der Mal3gabe

sinngemaR gilt, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurtickgezogen gilt.

Zum Inhalt des Vorbringens wurde angemerkt, dass Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld - sofern eine Handlung
gemaR § 1 Abs. 1 VOG vorliegt - nur fur schwere Kérperverletzungen gemafR§ 84 Abs. 1 StGB geleistet werden kann,
der Strafantrag gegen die damalige Pflegemutter jedoch wegen leichter Kérperverletzung gemal3 8 83 Abs. 1 StGB iVm
8§ 39a StGB (... mit der Hand auf den Ricken schlug) gestellt worden istZum Inhalt des Vorbringens wurde angemerkt,
dass Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld - sofern eine Handlung gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, VOG
vorliegt - nur fur schwere Korperverletzungen gemald Paragraph 84, Absatz eins, StGB geleistet werden kann, der
Strafantrag gegen die damalige Pflegemutter jedoch wegen leichter Kérperverletzung gemaR Paragraph 83, Absatz
eins, StGB in Verbindung mit Paragraph 39 a, StGB (... mit der Hand auf den Riicken schlug) gestellt worden ist.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Es bestehen Zweifel Uber die Identitat des Einschreiters und die Authentizitat des mit 24.03.2016 datierten

Schreibens.

Der mit Schreiben vom 08.04.2016 erteilte Mangelbehebungsauftrag wurde vom gesetzlichen Vertreter des

Beschwerdefiihrers am 12.04.2016 an der Abgabestelle persénlich Gbernommen.

Die Frist zur Mangelbehebung ist - trotz des Hinweises auf die diesbezliglichen Rechtsfolgen durch das

Bundesverwaltungsgericht - fruchtlos verstrichen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und widerspruchsfreien  Akteninhalt. Die ordnungsgemdafle  Zustellung des

Mangelbehebungsauftrages ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Zustellnachweis.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehdrt.Gemal3 Paragraph 9 d,
Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in den

Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 2013/33 idFBGBI. |
2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG),
BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
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Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in KraftGemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Fir BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemalRe Anwendung.Gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu
begriunden. Fir Beschllsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemaRe Anwendung.

Zu A)

GemalR 8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.Gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlckgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Gemal § 13 Abs. 4 AVG gilt bei Zweifeln Uber die Identitat des Einschreiters oder die Authentizitdt eines Anbringens
Abs. 3 mit der Maligabe sinngemaB, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurickgezogen
gilt.GemaR Paragraph 13, Absatz 4, AVG gilt bei Zweifeln Uber die Identitdt des Einschreiters oder die Authentizitat
eines Anbringens Absatz 3, mit der Mal3gabe sinngemal3, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als
zurlickgezogen gilt.

Vorauszuschicken ist, dass gemald § 13 AVG seit der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 10/2004 schriftliche Anbringen
nicht mehr zwingend einer Unterschrift bedirfen. Nur bei Zweifeln Gber die Identitdt des Einschreiters und der
Authentizitat des Anbringens ist ein Auftrag zur Verbesserung gemaR § 13 Abs. 4 iVm Abs. 3 AVG zu erteilen (vgl. auch
Thienel/Schulev-Steindl,  Verwaltungsverfahrensrecht, 5.  Aufl, 113 und VwGH  26.04.2013, ZI
2012/07/0236).Vorauszuschicken ist, dass gemaR Paragraph 13, AVG seit der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2004, schriftliche Anbringen nicht mehr zwingend einer Unterschrift bedurfen. Nur bei Zweifeln
Uber die Identitat des Einschreiters und der Authentizitdt des Anbringens ist ein Auftrag zur Verbesserung gemaR
Paragraph 13, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 3, AVG zu erteilen vergleiche auch Thienel/Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Aufl., 113 und VwGH 26.04.2013, ZI. 2012/07/0236).
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Die gegenstandliche Beschwerde ist ohne eigenhandige Unterschrift des gesetzlichen Vertreters des
Beschwerdefihrers per Fax eingegangen und es bestehen Zweifel an der Authentizitat des Anbringens.

Wie bereits unter den Punkten |. und Il. ausgefuhrt, ist der Beschwerdefihrer dem diesbezuglichen
Mangelbehebungsauftrag (trotz Hinweis auf die Rechtsfolgen einer unterlassenen Verbesserung) nicht
nachgekommen.Wie bereits unter den Punkten rémisch eins. und rémisch zwei. ausgefihrt, ist der Beschwerdefihrer
dem diesbezlglichen Mangelbehebungsauftrag (trotz Hinweis auf die Rechtsfolgen einer unterlassenen Verbesserung)

nicht nachgekommen.

Die Beschwerde gilt daher unter Anwendung des8 13 Abs. 4 AVGiVm § 17 VwGVG als zurtickgezogen und es war daher
spruchgemall zu entscheiden.Die Beschwerde gilt daher unter Anwendung des Paragraph 13, Absatz 4, AVG in

Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG als zurlickgezogen und es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Da die Beschwerde zurlickzuweisen war, konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG eine mundliche Verhandlung
entfallen.Da die Beschwerde zurickzuweisen war, konnte gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VWGVG

eine mundliche Verhandlung entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 13 AVG ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 13, AVG ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind im gegenstandlichen Verfahren weder vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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