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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Burgenland vom 17. August 1989, ZI. VI/2-2279/5-1989, betreffend Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes 1967

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.410,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland
vom 17. August 1989 wurde der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung nach § 102 Abs. 1 in Verbindung mit § 101 Abs. 1
lit. a KFG 1967 schuldig erkannt und hiefir bestraft, weil er ein Sattelkraftfahrzeug, bestehend aus einem jeweils dem
Kennzeichen nach bestimmten Zugfahrzeug und Anhanger, am 11. November 1988 gegen 9.25 Uhr in Nikitsch auf der
LandesstraRBe 228 vom Rubenlagerplatz kommend bis zum Hause n gelenkt habe, obwohl dessen hdchstzulassiges
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Gesamtgewicht durch die Beladung um mindestens 10.000 kg Uberschritten worden sei, und er sich somit trotz
Zumutbarkeit nicht davon Uberzeugt habe, dal3 das Kraftfahrzeug im Hinblick auf die Beladung den hiefur in Betracht
kommenden Vorschriften entsprochen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Nach 8 102 Abs. 1 erster Satz KFG 1967 darf der Kraftfahrzeuglenker ein Kraftfahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er
sich, soweit dies zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, daR das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu
ziehender Anhanger sowie deren Beladung den hieflr in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen. Die
Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern ist gemaf3 8 101 Abs. 1 lit. a KFG 1967 unbeschadet der Bestimmungen
der Abs. 2 und 5 nur zuldssig, wenn u.a. das hochste zuldassige Gesamtgewicht durch die Beladung nicht Gberschritten

wird.

Das Gesamtgewicht eines Kraftwagens oder Anhangers darf gemaR8 4 Abs. 7 KFG 1967 nicht Uberschreiten a) bei
Fahrzeugen mit zwei Achsen, ausgenommen Sattelanhanger, 16.000 kg, b) bei Fahrzeugen mit mehr als zwei Achsen,
ausgenommen Sattelanhanger, 22.000 kg, c) bei Gelenkkraftfahrzeugen 38.000 kg, d) bei Einachsanhangern 8.000 kg.

Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt gemal3§ 2 Z. 10 KFG 1967 als Sattelkraftfahrzeug ein Sattelzugfahrzeug (Z. 11) mit
einem so auf diesem aufliegenden Sattelanhdnger (Z. 12), daBB ein wesentlicher Teil seines Eigengewichtes oder, bei
gleichmaRiger Verteilung der Ladung auf der Ladeflache, seines Gesamtgewichtes vom Sattelzugfahrzeug getragen
wird, gemalR § 2 Z. 11 KFG 1967 als Sattelzugfahrzeug ein Kraftwagen, der nach seiner Bauart und Ausristung dazu
bestimmt ist, einen Sattelanhdnger (Z. 12) so zu ziehen, daR ihn dieser mit einem wesentlichen Teil seines
Eigengewichtes oder, bei gleichmaRiger Verteilung der Ladung auf der Ladeflache, seines Gesamtgewichtes belastet,
und gemalR § 2 Z. 12 KFG 1967 als Sattelanhadnger ein Anhdnger, der nach seiner Bauart und Ausristung dazu
bestimmt ist, so mit einem Sattelzugfahrzeug (Z. 11) gezogen zu werden, dal3 er dieses mit einem wesentlichen Teil
seines Eigengewichtes oder, bei gleichmaRiger Verteilung der Ladung auf der Ladeflache, seines Gesamtgewichtes
belastet.

§ 104 Abs. 9 erster Satz KFG 1967 bestimmt, dal3 bei Kraftwagen mit Anhdngern die Summe der hdchsten zuldssigen
Gesamtgewichte, bei Sattelkraftfahrzeugen abziglich der gréBeren der hdchsten zuldssigen Sattellasten beider
Fahrzeuge, wenn diese gleich sind, einer dieser Sattellasten 38.000 kg nicht Uberschreiten darf. Nach dem dritten Satz
dieser Gesetzesstelle ist das Ziehen von Anhdngern oder das Verwenden von Sattelkraftfahrzeugen, wenn die fur die
Summe der hochsten zulassigen Gesamtgewichte oder die fir die grofite Lange oder die fir die Summe der héchsten
zuldssigen Gesamtgewichte und fur die grofSte Lange festgesetzten HOchstgrenzen Uberschritten werden, nur mit
Bewilligung des Landeshauptmannes zuldssig, in dessen 6rtlichem Wirkungsbereich die Anhdnger gezogen oder die
Sattelkraftfahrzeuge verwendet werden sollen.

Die sich im vorliegenden Beschwerdefall priméar stellende Rechtsfrage, ob es "ein héchstes zuldssiges Gesamtgewicht",
das vom Beschwerdefuhrer zu beachten gewesen ware, fur das gegenstandliche Sattelkraftfahrzeug gegeben hat, war
weder im Verwaltungsstrafverfahren noch in der Beschwerde oder der Gegenschrift der belangten Behdrde erortert
worden. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher diese Rechtsfrage an die Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens herangetragen und dabei zum Ausdruck gebracht, daR sie - anders als dies auf Grund des § 4 Abs. 7 lit. c
KFG 1967 bei einem Gelenkkraftfahrzeug der Fall ware - verneint werden und die Auffassung vertreten werden kdnnte,
daB "ein hochstes zulassiges Gesamtgewicht" - wie sich dies, entsprechend dem & 41 Abs. 2 lit. h KFG 1967, jeweils auch
aus den aktenkundigen Zulassungsdaten ergebe - nur getrennt einerseits flr das Sattelzugfahrzeug und andererseits
fir den Sattelanhanger bestanden habe, letzteres unbeschadet der Bestimmung des § 4 Abs. 7 lit. a und b KFG 1967,
wonach diesbeziiglich keine Gewichtsbeschrankung normiert sei, dabei jedoch auf &8 104 Abs. 9 erster Satz leg. cit.
Bedacht zu nehmen gewesen sei. Offensichtlich habe die belangte Behdérde bei Annahme "des hdchsten zulassigen
Gesamtgewichtes" (ihrer Meinung nach von 38.000 kg) diese Vorschrift im Auge gehabt, die aber gleichfalls von der
"Summe der hdchsten zuldssigen Gesamtgewichte" ausgehe und im Ubrigen bei Sattelkraftfahrzeugen nicht allein
darauf abstelle (danach hatte sich anhand der Zulassungsdaten beider Fahrzeuge eine "Summe" von 52.000 kg
ergeben), sondern regle, dal von dieser "Summe" noch die groRere der hochsten zulassigen Sattellasten beider
Fahrzeuge, wenn diese gleich sind, einer dieser Sattellasten in Abzug zu bringen sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe
unter anderem bereits in seinen Erkenntnissen vom 22. Februar 1989, ZI. 88/03/0054, und vom 17. Mai 1989, ZI.
88/03/0258, denen der Vorwurf der Begehung gleicher Ubertretungen (wie im vorliegenden Beschwerdefall) zugrunde
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gelegen sei, (und zwar in Anlehnung an das sich auf den Vorwurf der Begehung einer Ubertretung nach § 103 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 101 Abs. 1 lit. a KFG 1967 beziehende Erkenntnis vom 8. Juli 1988, ZI. 85/18/0068) dargelegt, dal3 das
Gesetz die Verpflichtung zur Einhaltung des jeweils fur Kraftwagen und Anhanger festgelegten Gesamtgewichtes dem
Kraftfahrzeuglenker GESONDERT auferlegt habe und daher die Uberschreitung eines GEMEINSAMEN Gesamtgewichtes
(eines Kraftwagenzuges) nicht ponalisiert sei, weshalb es in diesen Beschwerdefdllen zur Aufhebung der
angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gekommen sei. AbschlieRend wurde bemerkt, daR
diese Erwadgungen im Hinblick auf obige Ausflihrungen auch auf Sattelkraftfahrzeuge Anwendung finden kdnnten,
sodal sie auch im vorliegenden Beschwerdefall zum Tragen kdamen.

Der Beschwerdefihrer hat daraufhin allgemein erklart, diesen Erwdgungen des Verwaltungsgerichtshofes
beizupflichten. Hingegen hat die belangte Behdérde den gegenteiligen Standpunkt eingenommen. Sie hat nach
Zitierung des § 2 Z. 10 KFG 1967 und des § 2 Z. 30 leg. cit., nach dessen zweitem Halbsatz Sattelkraftfahrzeuge (und
Gelenkkraftfahrzeuge) nicht als Kraftwagenzlige gelten, ausgefihrt, dall das Gesetz grundsatzlich zwar nicht
ausdrucklich die Vorschrift enthalte, dall es "ein hdchstes zuldssiges Gesamtgewicht" fir Sattelkraftfahrzeuge gebe,
jedoch auf Grund ihrer Eigenart fir diese spezielle Beladungsvorschriften zu beachten seien. Ein Sattelzugfahrzeug sei
lediglich dazu bestimmt, einen Sattelanhanger zu ziehen, und zwar (im Unterschied zu einem Kraftwagenzug) in der
Form, daB bei gleichmaRiger Verteilung der Ladung auf der Ladeflache ein wesentlicher Teil des Gesamtgewichtes des
Sattelanhdngers auf das Sattelzugfahrzeug Ubertragen werde. So setze sich auch das "hochste zuldssige
Gesamtgewicht" des Sattelzugfahrzeuges aus dem Eigengewicht und der zuldssigen Belastung ("hdchste zuldssige
Sattellast") zusammen. Das Gesamtgewicht des Sattelzugfahrzeuges werde - da das Eigengewicht stets gleich bleibe -
durch jene Belastung bestimmt, die der Sattelanhdnger Ubertrage. Tatsachlich bilde somit das Gesamtgewicht, das
eben vom Zugfahrzeug und Anhdnger miteinander "getragen" werde, eine Einheit. Es bestehe ein direkter
Zusammenhang zwischen Sattelzugfahrzeug und Sattelanhanger. Dies sei bei einem Kraftwagenzug in der Form nicht
der Fall, da hier lediglich "die Zugkraft des Anhangers auf das Zugfahrzeug Ubertragen" werde (richtig wohl
umgekehrt), was auf die Hohe des Gesamtgewichtes keinen EinfluB habe. Bei einem Sattelzugfahrzeug sei dagegen die
Uberschreitung eines héchsten zuldssigen Gesamtgewichtes fiir sich allein - ohne daR ein Sattelanhinger gezogen
werde - technisch gar nicht moéglich. Es erscheine daher nach Ansicht der belangten Behdrde nicht erforderlich, dem
Zulassungsbesitzer die Uberschreitung eines jeweils gesondert festgesetzten Gesamtgewichtes vorzuwerfen. Weiters
werde angemerkt, daR die Uberpriifung des AusmaRes der Sattellast (somit die Feststellung des Gesamtgewichtes des
Zugfahrzeuges) durch eine Abwaage in der Praxis nicht feststellbar erscheine und damit die Vollziehung der
Bestimmungen Uber die zuldssige Beladung eines Sattelkraftfahrzeuges unmoglich ware. Dies erscheine vom
Standpunkt der Verkehrssicherheit dauBerst bedenklich. Zwar seien Sattelkraftfahrzeuge in der Regelung des § 4 Abs. 7
KFG 1967 nicht enthalten, jedoch habe der Gesetzgeber die Sattelkraftfahrzeuge auch ausdricklich von den
Regelungen fir Kraftwagenzige ausgenommen. Aus diesen Grinden erscheine die Festlegung eines gemeinsamen
Gesamtgewichtes durchaus zulassig.

Diese Ausfluihrungen der belangten Behdrde sind nicht geeignet, eine andere rechtliche Beurteilung, als sie der vom
Verwaltungsgerichtshof bisher geduflerten Ansicht entspricht, vorzunehmen. Hinsichtlich der bereits zitierten
Vorjudikatur genugt ein Hinweis auf 8 43 Abs. 2 VWGG. Richtig ist, dal3 diese Rechtsprechung Falle betrifft, die die (von
der jeweils belangten Behérde angenommene) Uberschreitung "des héchsten zuldssigen Gesamtgewichtes" eines
Kraftwagenzuges im Sinne des 8 2 Z. 30 KFG 1967 zum Gegenstand hatten, Sattelkraftfahrzeuge ausdricklich nicht als
Kraftwagenzige gelten und jene schon ihrer Bauart und Ausristung nach nicht mit diesen vergleichbar sind. Das
bedeutet aber nicht, daRR die genannte Judikatur nicht auf solche Falle, in denen es sich um die Beladung eines
Sattelkraftfahrzeuges  (anstatt eines  Kraftwagenzuges) handelte, Ubertragen werden durfte. Der
Verwaltungsgerichtshof hat diesbeziglich die ihm hiefir maRgeblich erscheinenden Argumente aufgezeigt, und die
belangte Behorde war nicht in der Lage, sie zu widerlegen; sie mul3te im Gegenteil zugestehen, dal? keine gesetzliche
Bestimmung existiert, die die Festlegung bzw. Beachtung eines gemeinsamen "hdchsten zuldssigen Gesamtgewichtes"
eines Sattelkraftfahrzeuges zum Inhalt hat. Der Umstand, daR die Uberschreitung eines hdéchsten zuldssigen
Gesamtgewichtes bei einem Sattelzugfahrzeug, anders als bei dem Zugfahrzeug eines Kraftwagenzuges, "fur sich allein
- ohne dal3 ein Sattelanhanger gezogen wird - technisch gar nicht mdoglich ist", ist irrelevant. Im vorliegenden
Beschwerdefall befand sich auch ein Sattelkraftfahrzeug im Verkehr, sodal} es darauf anzukommen gehabt hatte, ob
das hochste zulassige Gesamtgewicht des Sattelzugfahrzeuges oder das des Sattelanhangers, allenfalls auch beider
Uberschritten worden ist. Dal3 eine solche Feststellung hinsichtlich des Sattelzugfahrzeuges allenfalls - wie die belangte
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Behorde behauptet - in der Praxis unmdoglich ware, vermag - ebenso, wie wenn sie faktisch lediglich mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden ware - an der bestehenden Rechtslage, auf Grund der im Hinblick auf 8 1 Abs. 1 VStG 1950
eine Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen der ihm angelasteten Ubertretung nicht hétte erfolgen durfen, nichts
zu andern. Der von der belangten Behdrde angesprochenen Verkehrssicherheit wird durch die Regelung des & 104
Abs. 9 KFG 1967 Uber das Verbot des Verwendens von Sattelkraftfahrzeugen bei Uberschreitung der in bezug auf die
hochsten zuldssigen Gesamtgewichte festgesetzten Hochstgrenzen ohne entsprechende Bewilligung Rechnung
getragen. Dabei handelt es sich aber um ein anderes Tatbild (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 17. Februar 1982, ZI. 03/3675/80, sowie hinsichtlich des insofern gleichartigen Verbotes des Ziehens von
Anhangern auBer dem bereits zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juli 1988, ZI. 85/18/0068, jenes
vom 16. Janner 1985, Slg. Nr. 11641/A), dessen Verwirklichung dem Beschwerdeflihrer mit dem angefochtenen
Bescheid strafrechtlich nicht zum Vorwurf gemacht worden ist.

Da somit die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben, ohne dalR noch auf das Beschwerdevorbringen einzugehen

war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 206/1989. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil in dem mit S 10.110,-- pauschalierten Schriftsatzaufwand die
Umsatzsteuer bereits enthalten ist.
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