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B-VG Art.133 Abs4

PVG 841

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PVG § 41 heute

PVG § 41 guiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

PVG § 41 gultig von 09.07.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
PVG § 41 gultig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
PVG § 41 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
PVG § 41 gultig von 02.08.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
PVG § 41 gultig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2013
PVG 8§ 41 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
PVG 8§ 41 gultig von 01.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PVG § 41 giiltig von 01.04.1992 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
PVG 8§ 41 gultig von 09.07.1975 bis 31.03.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975

SO 0 e N oA W=

-

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W129 2123678-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim Bundeskanzleramt vom 08.03.2016, ZI. A
2-PVAB/16-6, betreffend ihrer Zustandigkeit zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40gegen den Bescheid der
Personalvertretungsaufsichtsbehtérde beim Bundeskanzleramt vom 08.03.2016, ZI. A 2-PVAB/16-6, betreffend ihrer
Zustandigkeit zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 08.01.2016 legte der nunmehrige Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen das Verhalten eines
Personalvertreters der BHAK/BHAS XXXX , bei der padagogischen Konferenz am 23.12.2015 ein und fuhrte im
Wesentlichen aus, der genannte Personalvertreter habe sich gezielt am Ende der padagogischen Konferenz mit einer
vorbereiteten "Wutrede" im Ausmald von 20 Minuten gemeldet und habe im Zuge vieler lauter, fast schreiender
Vorwurfe gegen die Direktorin auch ziemlich direkt zur Rebellion gegen die Schulleitung aufgerufen. Seiner Meinung
nach widerspreche diese "Aktion" § 2 Abs. 1 und Abs. 2 PVG.1. Mit Schreiben vom 08.01.2016 legte der nunmehrige
Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen das Verhalten eines Personalvertreters der BHAK/BHAS romisch 40, bei der
padagogischen Konferenz am 23.12.2015 ein und fihrte im Wesentlichen aus, der genannte Personalvertreter habe
sich gezielt am Ende der padagogischen Konferenz mit einer vorbereiteten "Wutrede" im Ausmalf von 20 Minuten
gemeldet und habe im Zuge vieler lauter, fast schreiender Vorwirfe gegen die Direktorin auch ziemlich direkt zur
Rebellion gegen die Schulleitung aufgerufen. Seiner Meinung nach widerspreche diese "Aktion" Paragraph 2, Absatz
eins und Absatz 2, PVG.

2. Nach durchgefihrtem Ermittlungsverfahren hinsichtlich der Stellung des genannten Personalvertreters im
Dienststellenausschuss wurde der Antrag mangels Zustandigkeit der Personalvertretungsaufsichtsbehdrde beim
Bundeskanzleramt zurickgewiesen und zusammengefasst begrindet, von keiner Partei des Verfahrens sei bestritten
worden, dass genannter Personalvertreter Mitglied (Schriftfihrer) des Dienststellenausschusses sowie Dienstnehmer
der Schule sei und sich im Rahmen der padagogischen Konferenz am 23.12.2015 zum Tagesordnungspunkt 4
(Allfalliges) mit Vorwuirfen gegen die Direktorin zu Wort gemeldet habe. Da genannter Personalvertreter kein Mitglied
der Geschaftsfuhrung des Personalvertretungsorgans sei, sei die belangte Behdrde nicht zur rechtlichen Prifung der
RechtmaRigkeit seines Verhaltens zustandig.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen ausflhrte, genannter Personalvertreter habe seine "Wutrede" mit den Worten "Dazu stehen wir 4
Personalvertreter!" beendet. Dieser Satz stehe nicht im Protokoll, aber die fliinfte Personalvertreterin habe sich diesen
Satz genau gemerkt, weil sie sich nicht berucksichtigt gefuhlt habe.

4. Mit Schreiben vom 21.03.2016 Ubersendete die belangte die Beschwerde samt zugehdrigem Akt an das
Bundesverwaltungsgericht, wo das Konvolut am 24.03.2016 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.



Insbesondere wird vom von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhalt
ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behorde
vorgelegten Verwaltungsakt und der Beschwerde. Selbst wenn der genannte Personalvertreter den vom
Beschwerdefihrer zitierten Satz ("Dazu stehen wir 4 Personalvertreter!") - der sich wie richtig von ihm erwahnt nicht im
Protokoll befindet - an das Ende seiner Wortmeldung gestellt hat, so meldete sich genannter Personalvertreter zu
Beginn seiner Wortmeldung laut Protokoll zundchst zwar - wie auch von der belangten Behdrde festgestellt wurde - im
Namen der Personalvertretung, setzte jedoch gleich darauf als "Dr. XXXX " - und eben nicht mehr im Namen der
Personalvertretung - fort. Dass sich die fiinfte Personalvertreterin - wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht -
Ubergangen geflhlt habe, bestatigt noch mehr, dass es sich um die personliche Meinung des genannten
Personalvertreters - und offenbar auch drei weiterer Personalvertreter - handelt, aber keinesfalls um die des
Personalvertretungsorganes, was auch vom Dienststellenausschuss im Rahmen des Ermittlungsverfahrens bestatigt
wurde.Der festgestellte Verfahrensgang und unstrittige Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdérde
vorgelegten Verwaltungsakt und der Beschwerde. Selbst wenn der genannte Personalvertreter den vom
Beschwerdefihrer zitierten Satz ("Dazu stehen wir 4 Personalvertreter!") - der sich wie richtig von ihm erwahnt nicht im
Protokoll befindet - an das Ende seiner Wortmeldung gestellt hat, so meldete sich genannter Personalvertreter zu
Beginn seiner Wortmeldung laut Protokoll zunachst zwar - wie auch von der belangten Behorde festgestellt wurde - im
Namen der Personalvertretung, setzte jedoch gleich darauf als "Dr. romisch 40 " - und eben nicht mehr im Namen der
Personalvertretung - fort. Dass sich die flnfte Personalvertreterin - wie vom Beschwerdeflhrer vorgebracht -
Ubergangen geflhlt habe, bestatigt noch mehr, dass es sich um die persdnliche Meinung des genannten
Personalvertreters - und offenbar auch drei weiterer Personalvertreter - handelt, aber keinesfalls um die des
Personalvertretungsorganes, was auch vom Dienststellenausschuss im Rahmen des Ermittlungsverfahrens bestatigt

wurde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemdR 8 41d Abs. 1 des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu erfolgen,
wenn gegen einen Bescheid der Aufsichtsbehérde Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht erhoben
wird.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal Paragraph 41 d, Absatz eins, des
Bundes-Personalvertretungsgesetzes hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu
erfolgen, wenn gegen einen Bescheid der Aufsichtsbehérde Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht erhoben

wird.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung zu prifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung zu prufen.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern nicht die
Beschwerde zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern nicht die Beschwerde zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Veraltungsgericht (ber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Veraltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
weil der fUr die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83, vom 30.03.2010, S.
389, entgegen.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
Abstand genommen werden, weil der flr die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83, vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

Zu A)

Der Aufsichtsbehdrde obliegt gemaR § 41 Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG) die Aufsicht Uber die
Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die Sorge um die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfiuhrung der Organe
der Personalvertretung umfasst. Die Aufsicht erfolgt von Amts wegen oder auf Antrag einer Person oder eines Organs
der Personalvertretung, die oder das die Verletzung ihrer oder seiner Rechte durch rechtswidrige Geschaftsfuhrung
behauptet. Bescheide und Verordnungen der Organe der Personalvertretung unterliegen nicht der Aufsicht.Der
Aufsichtsbehdrde obliegt gemald Paragraph 41, Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG) die Aufsicht Uber die
Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die Sorge um die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfuhrung der Organe
der Personalvertretung umfasst. Die Aufsicht erfolgt von Amts wegen oder auf Antrag einer Person oder eines Organs
der Personalvertretung, die oder das die Verletzung ihrer oder seiner Rechte durch rechtswidrige Geschaftsfuhrung
behauptet. Bescheide und Verordnungen der Organe der Personalvertretung unterliegen nicht der Aufsicht.

Eine Beschwerde an die Personalvertretungsaufsichtsbehdrde, die gegen einen Personalvertreter erhoben wird, ist
jedenfalls als unzulassig abzuweisen. Anderes gilt nur dann, wenn es sich um eine Tatigkeit handelt, die in Wahrheit
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eine solche fur das Personalvertretungsorgan, dem der Personalvertreter angehdrt, darstellt und daher diesem
zuzurechnen ist; dann ist jedoch die Beschwerde nicht gegen den Personalvertreter, sondern gegen das
Personalvertretungsorgan, fur das er angeblich gehandelt hat, zu richten (Schragel, Handkommentar zum Bundes-
Personalvertretungsgesetz (PVG), 1993, 8 41, Rz 1 mwN). Demnach ist zu prifen, ob die Aussage des genannten
Personalvertreters dem Dienstellenausschuss als Personalvertretungsorgan zuzurechnen ist, andernfalls der Antrag -
wie im  angefochtenen Bescheid -  zurlickzuweisen gewesen wadre.Eine Beschwerde an die
Personalvertretungsaufsichtsbehorde, die gegen einen Personalvertreter erhoben wird, ist jedenfalls als unzuldssig
abzuweisen. Anderes gilt nur dann, wenn es sich um eine Tatigkeit handelt, die in Wahrheit eine solche fur das
Personalvertretungsorgan, dem der Personalvertreter angehort, darstellt und daher diesem zuzurechnen ist; dann ist
jedoch die Beschwerde nicht gegen den Personalvertreter, sondern gegen das Personalvertretungsorgan, fur das er
angeblich gehandelt hat, zu richten (Schragel, Handkommentar zum Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG), 1993,
Paragraph 41,, Rz 1 mwN). Demnach ist zu prifen, ob die Aussage des genannten Personalvertreters dem
Dienstellenausschuss als Personalvertretungsorgan zuzurechnen ist, andernfalls der Antrag - wie im angefochtenen

Bescheid - zurtickzuweisen gewesen ware.

Diese Zurechnung hat, wenn der Personalvertreter nach den bestehenden Vorschriften zum Handeln fur das
Personalvertretungsorgan berufen bzw. berechtigt war, auch zu erfolgen, wenn das Personalvertretungsorgan selbst,
obwohl es erforderlich gewesen ware, keinen Beschluss gefasst hat (Schragel, Handkommentar zum Bundes-
Personalvertretungsgesetz (PVG), 1993, § 41, Rz 2 mwN). Dies ist hier nicht der Fall, da genannter Personalvertreter als
SchriftfGhrer nicht zum Handeln fiir das Personalvertretungsorgan berufen oder berechtigt war.Diese Zurechnung hat,
wenn der Personalvertreter nach den bestehenden Vorschriften zum Handeln fir das Personalvertretungsorgan
berufen bzw. berechtigt war, auch zu erfolgen, wenn das Personalvertretungsorgan selbst, obwohl es erforderlich
gewesen ware, keinen Beschluss gefasst hat (Schragel, Handkommentar zum Bundes-Personalvertretungsgesetz
(PVG), 1993, Paragraph 41,, Rz 2 mwN). Dies ist hier nicht der Fall, da genannter Personalvertreter als SchriftfUhrer
nicht zum Handeln fur das Personalvertretungsorgan berufen oder berechtigt war.

Ist bei einer Tatigkeit, die an sich dem Personalvertretungsorgan obliegt, erkennbar, dass sie auf einen spontanen
Entschluss zurickzufiihren ist, dem kein Beschluss des Personalvertretungsorgans vorangegangen sein kann, kann es
sich, auch wenn die Handlung vom Vorsitzenden gesetzt wurde, um keine Geschaftsfihrungstatigkeit des Ausschusses
handeln (aa0). Erst Recht kann es sich somit um keine Geschaftsfihrungstatigkeit des Ausschusses handeln, wenn sie
von einem anderen Mitglied des Personalvertretungsorganes als dem Vorsitzenden gesetzt wird, wie es gegenstandlich
der Fall ist.

Kein Organhandeln ist idR auch ein Rundfunk- oder Zeitungsinterview durch einen Personalvertreter, auch wenn er
sich als solcher bezeichnet, oder ein persoénliches Rundschreiben eines Personalvertreters an die Bediensteten, selbst
wenn es die Personalvertretungsorgan-Uberschrift tragt (aaO). Daraus folgt, dass das Verhalten des genannten
Personalvertreters bei der padagogischen Konferenz erst recht nicht dem Personalvertretungsorgan zugerechnet
werden kann, da dieses noch weniger eindeutig diesem zuzurechnen hatte werden kénnen als die eben dargestellten
Beispiele der Rechtsprechung.

Folglich kann das Verhalten des genannten Personalvertreters rechtlich nicht dem Dienststellenausschuss als
Personalvertretungsorgan zugerechnet werden, sein Verhalten wurde von ihm als einzelner Personalvertreter und
Bediensteter der Schule gesetzt.

Da die Personalvertretungsaufsichtsbehdérde im gegensténdlichen Fall nicht fur die rechtliche Priufung des Verhaltens
des Personalvertreters zustandig war, war die Beschwerde abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von



der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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