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B-VG Art.133 Abs4

GehG §169d

VWGVG §7 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GehG § 169d heute
2. GehG § 169d gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
3. GehG § 169d guiltig von 01.07.2018 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
4. GehG 8 169d gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
5. GehG § 169d guiltig von 12.02.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
6. GehG § 169d gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
7. GehG & 169d gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
8. GehG § 169d gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , gegen den durch eine Beschwerdevorentscheidung vom 21.10.2015, ZI. VrSt 0978/13, abgehandelten
Bescheid des Personalamtes Graz der Telekom Austria AG vom 09.07.2015, selbe Zahl betreffend Vorruckungsstichtag,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von rémisch 40, gegen den durch eine Beschwerdevorentscheidung vom 21.10.2015, ZI. VrSt 0978/13,
abgehandelten Bescheid des Personalamtes Graz der Telekom Austria AG vom 09.07.2015, selbe Zahl betreffend

Vorrickungsstichtag, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG iVm 8 7 Abs. 4 Z 1A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins

VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit Antrag vom 28.06.2013 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages samt
Feststellungsbescheid Uber seine Einstufung ohne Verlangerung der Verweildauer in der ersten Gehaltsstufe von zwei
auf funf Jahre und um Auszahlung des Differenzbetrages.

1.2. Mit dem oben angefihrten Bescheid vom 09.07.2015 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers als unzulassig zurtick. Dieser Bescheid wurde am 15.07.2015 zugestellt.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 13.08.2015 Beschwerde, in welcher er diesen wegen
Nichtberucksichtigung von Zeiten vor der Vollendung des 18. Lebensjahres anfocht.

1.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.10.2015 wies die belangte Behorde die Beschwerde als verspatet zurtck.

1.5. Mit Schriftsatz vom 23.10.2015 stellte der Beschwerdefihrer einen Vorlageantrag an das
Bundesverwaltungsgericht und verwies auf den Inhalt seiner Beschwerde und auf das sonstige Vorbringen in diesem
Verfahren. Zur Verspatung aulierte sich der Beschwerdeflhrer dabei nicht.

1.6. Die Behorde legte im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs am 24.02.2016 die Beschwerde, den Bescheid, die
Beschwerdevorentscheidung, den Vorlageantrag sowie die bezughabenden Akten dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

1.7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.03.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer die Verspatung
vorgehalten und diesbezlglich eine Stellungnahmefrist von 14 Tagen eingeraumt. Eine allfallige Stellungnahme wurde
bis dato jedoch nicht erstattet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und brachte die Beschwerde
gegen den am 15.07.2015 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid am 13.08.2015 ein.

Mit der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung am 13.10.2015 erlangte der Beschwerdefihrer nachweislich
Kenntnis Uber die Verspatung der Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage. Die belangte Behdrde ermittelte den
entscheidungsrelevanten  Sachverhalt im  behdérdlichen  Verfahren  ausfuhrlich und stellte in  der
beschwerdegegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung diesen nachvollziehbar fest. Der Beschwerdefihrer ging
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auf den Vorhalt der Verspatung seiner Beschwerde nicht ein; somit gibt es keinen Grund, an der Feststellung der
belangten Behorde zum Zustellzeitpunkt des Bescheides und Einbringungszeitpunkt der Beschwerde zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kénnten. Der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europaischen Union
entgegenstehen konnten. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
mafgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitit ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie konnte
die Verhandlung daher entfallen (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).Der Unterlassung der Verhandlung steht Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil im gegensténdlichen
Verfahren die mal3geblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
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nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitit ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie
konnte die Verhandlung daher entfallen vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR & 31 Abs. 1 VWGVG sind Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes in der Form eines Beschlusses zu
erledigen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Dies ist aufgrund der erforderlichen Zurlckweisung hier der
Fall.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG sind Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes in der Form eines
Beschlusses zu erledigen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Dies ist aufgrund der erforderlichen Zurlckweisung
hier der Fall.

Zu A)

Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal3
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt gemal3§ 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung. Wird eine Beschwerde innerhalb dieser Frist bei der
belangten Behorde eingebracht, gilt dies als rechtzeitige Einbringung.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG vier Wochen. Sie beginnt gemaR Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung. Wird eine Beschwerde innerhalb dieser Frist bei der
belangten Behorde eingebracht, gilt dies als rechtzeitige Einbringung.

§ 13 Abs. 1 ZustellG normiert, dass das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen ist. Ist aber auf
Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger
zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.Paragraph 13, Absatz eins, ZustellG normiert, dass das
Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen ist. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer
Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die
Stelle des Empfangers.

Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 ZustellG regelmal3ig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument gemalR & 17 Abs. 1 ZustellG im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat
der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3,
ZustellG regelmalig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument gemal’ Paragraph 17, Absatz eins, ZustellG im
Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim
zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Gemald Absatz 2 leg.cit. ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in
"die fUr die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf)" einzulegen, an
der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht madglich ist, an der Eingangstlire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist
anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Gemald Absatz 3 leg.cit. ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
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dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs 3 leg.cit. wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rilckkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kdnnte.GemaR Absatz 3 leg.cit. ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten.
Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird.
Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, leg.cit. wegen Abwesenheit von
der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der
Rackkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument
behoben werden kdnnte.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer (nach einem erfolglosen Zustellversuch an der
Abgabestelle) am 15.07.2015 durch Hinterlegung zugestellt (Beginn der Abholfrist) und somit rechtswirksam erlassen.
Dafir, dass die Abholung am selben Tag nicht mdglich gewesen ware, wurden keinerlei Hinweise oder Behauptungen
vorgebracht.

Umstande, die auf einen Zustellmangel hindeuten, haben sich im Verfahren nicht ergeben und wurden insbesondere
von dem Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

Im gegenstandlichen Fall betragt die Beschwerdefrist gemaR§ 7 Abs. 4 VwGVG vier Wochen (vgl.§ 32 Abs. 2 AVG). Der
Lauf der vierwdchigen Beschwerdefrist begann daher am 15.07.2015 und endete somit am 12.08.2015. Der
vorliegende Beschwerdeschriftsatz ist mit dem 13.08.2015 datiert und langte am selben Tag bei der Behdrde ein.Im
gegenstandlichen Fall betrégt die Beschwerdefrist gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG vier Wochen vergleiche
Paragraph 32, Absatz 2, AVG). Der Lauf der vierwdchigen Beschwerdefrist begann daher am 15.07.2015 und endete
somit am 12.08.2015. Der vorliegende Beschwerdeschriftsatz ist mit dem 13.08.2015 datiert und langte am selben Tag
bei der Behorde ein.

Die Behorde hat vor der Zuriickweisung eines Rechtsmittels als verspatet entweder von Amts wegen zu prifen, ob ein
Zustellmangel unterlaufen ist, wenn Umstande auf einen solchen hinweisen, oder dem Rechtsmittelwerber die
offenbare Verspatung des Rechtsmittels vorzuhalten (vgl. VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050).Die Behorde hat vor der
Zurlckweisung eines Rechtsmittels als verspatet entweder von Amts wegen zu prifen, ob ein Zustellmangel
unterlaufen ist, wenn Umstdnde auf einen solchen hinweisen, oder dem Rechtsmittelwerber die offenbare Verspatung
des Rechtsmittels vorzuhalten vergleiche VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050).

Eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers zum Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichtes wurde bis dato
nicht eingebracht

Da fur den vorliegenden Fall davon auszugehen ist, dass die Beschwerde erst mit 13.08.2015 eingebracht wurde, war
die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen den am 15.07.2015 zugestellten Bescheid daher spruchgemafd
wegen Verspatung zurlickzuweisen.

Daruber hinaus wird angemerkt, dass eine mangelhafte oder fehlende Rechtsmittelbelehrung im bekampften Bescheid
nicht vorliegt. Daher war auch nicht davon auszugehen, dass erst der Verspatungsvorhalt die Kenntnis von der
Verspatung und damit den Beginn der zweiwdchigen Frist nach8& 71 Abs. 2 AVG bzw.8& 33 Abs. 4 VwWGVG
auslost.Dartber hinaus wird angemerkt, dass eine mangelhafte oder fehlende Rechtsmittelbelehrung im bekampften
Bescheid nicht vorliegt. Daher war auch nicht davon auszugehen, dass erst der Verspatungsvorhalt die Kenntnis von
der Verspatung und damit den Beginn der zweiwdchigen Frist nach Paragraph 71, Absatz 2, AVG bzw. Paragraph 33,
Absatz 4, VWGVG ausl|ost.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/534024
https://www.jusline.at/entscheidung/534024
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall maRgebliche Rechtsfrage zur Verspatung von Rechtsmitteln von dieser einheitlich beantwortet

wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
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