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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Wien vom 13. September 1989, ZI. MA 70-10/1375/89/Str, betreffend Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes 1967

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem gemal} § 66 Abs. 4 AVG 1950 ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 13. September
1989 wurde der Beschwerdefuhrer im Instanzenzug fur schuldig erkannt, er habe als Zulassungsbesitzer eines dem
Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges unterlassen, der Behdrde auf ihr schriftliches Verlangen vom 30.
November 1988, zugestellt am 14. Dezember 1988, bekanntzugeben, wer dieses Fahrzeug in Wien 9, Lustkandlgasse
29, abgestellt gehabt habe, so dal} es dort am 24. November 1988 um 9.30 Uhr gestanden sei, eine unvollstandige
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Lenkerauskunft erteilt, indem er als schuldtragenden Lenker "Herrn XY, wohnhaft in Wien, Besitzer des Flihrerscheines
der Gruppe B" angegeben habe. Er habe hiedurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 103 Abs. 2 des
Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG) begangen; die von der Erstbehérde verhangte Geldstrafe von S 2.000,--
(Ersatzarreststrafe 72 Stunden) wurde von der Berufungsbehérde auf S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe 36 Stunden)
herabgesetzt. In der Begrundung des Berufungsbescheides wurde unter anderem angefihrt, die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verlange bei der Lenkerauskunft auch die Wohnadresse des Lenkers; demnach genuge die
Angabe "Wien" nicht. Das Fehlen dieser Wohnadresse stelle kein Formgebrechen nach § 13 Abs. 3 AVG 1950 dar; die
Behorde sei nicht verpflichtet, eine Anfrage an das Zentralmeldeamt wegen der fehlenden Wohnadresse zu richten.
Daher sei die Tat als erwiesen anzunehmen. Die Strafe sei herabgesetzt worden, da der Beschwerdefiihrer
verwaltungsstrafrechtlich unbescholten sei und eine Strafe von S 1.000,-- ausreichend erscheine, ihn von der
Wiederholung der Tat abzuhalten. Aus folgenden Griinden habe die Strafe nicht weiter herabgesetzt werden kénnen:
Die Tat schadige in nicht unerheblichem Male das Interesse an der raschen Ermittlung der im Verdacht einer
Verwaltungsubertretung stehenden Person. Der Unrechtsgehalt der Tat sei, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger
Folgen, nicht gering gewesen. Auch das Verschulden des Beschwerdeflhrers sei nicht geringfligig, da weder
hervorgekommen sei noch auf Grund der Tatumstdnde anzunehmen sei, dal die Einhaltung der Vorschrift eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder dafl3 die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden
nur schwer hatte vermieden werden kdnnen. Da der Beschwerdefiihrer Angaben Uber seine Einkommen-, Vermodgens-
und Familienverhéltnisse verweigert habe, seien diese zu schatzen gewesen. Auf Grund des Alters und der
Berufsstellung  des Beschwerdefiihrers, eines Rechtsanwaltes, sei von Uberdurchschnittlichen
Einkommensverhaltnissen und unbedeutendem Vermdgen ausgegangen worden. Sorgepflichten seien nicht
angenommen worden. Der Strafrahmen reiche bis zu S 30.000,--. Daher sei die nunmehr herabgesetzte Geldstrafe
angemessen und keineswegs zu hoch.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 103 Abs. 2 KFG in der Fassung der 10. Novelle, BGBI. Nr. 106/1986, kann die Behdrde Auskinfte dartber
verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder
einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhdnger verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an
einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskiinfte, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person
enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu
benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des Auskunftspflichtigen
entbinden die Behorde nicht, diese Angaben zu Uberprifen, wenn dies nach den Umstdanden des Falles geboten ist.
Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu
erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden kénnte, sind diese
Aufzeichnungen zu fuhren. (Verfassungsbestimmung) Gegenuber der Befugnis der Behorde, derartige Ausklnfte zu
verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zuruick.

Den einzelnen Beschwerdegriinden ist folgendes zu erwidern:

Die Umstande des dem unbekannten Lenker des auf den Beschwerdefiihrer zugelassenen Kraftfahrzeuges
vorgeworfenen Deliktes - ndmlich einer Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960 - kénnen ganz auRRer Betracht
bleiben, da die Anwendung des § 103 Abs. 2 KFG durch die Behérde nicht davon abhangt, daR eine Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung verfolgt wird (vgl. hiezu Erkenntnis vom 24. Februar 1988, ZI. 87/03/0163 und die weitere
dort zitierte Judikatur).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers ist das von der Behdrde verwendete Anfrageformular weder
unvollstandig noch irrefihrend, da darin eindeutig unter anderem danach gefragt wird, wo der Lenker wohnhaft ist.
Was darunter zu verstehen ist, ergibt sich aus dem oben zitierten Gesetzestext, wonach u. a. "die Anschrift der
betreffenden Person" anzugeben ist. Dem Beschwerdeflhrer als Inhaber einer Lenkerberechtigung mullte diese
kraftfahrrechtliche Bestimmung bekannt sein. Unrichtig ist ferner die Ansicht des Beschwerdefuihrers, die Verwendung
eines solchen Formulars habe einer Verordnung oder gar der Aufnahme in die Verwaltungsformularverordnung
bedurft.
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Unrichtig ist ferner die Ansicht des Beschwerdefihrers, er sei als Zulassungsbesitzer nicht verpflichtet, bei der
Uberlassung seines Fahrzeuges an Dritte deren Namen und Anschrift zu erheben, wie ein Blick auf die oben zitierte
Gesetzesstelle erweist. Unrichtig ist die weitere Meinung des Beschwerdefuhrers, die Behorde hatte die Anschrift des
Lenkers im Zentralmeldeamt erforschen kénnen oder miissen; dies deshalb, weil mangels eines fiir ganz Osterreich
geflhrten zentralen Melderegisters sich dann diese Moglichkeit nur auf an einem bestimmten Wohnort gemeldete
Personen erstrecken wirde, das heif3t weder nicht gemeldete Personen noch solche mit einem Wohnort aul3erhalb der

Gemeinde erfassen wirde.

Bei der unvollstandigen Beantwortung einer Lenkeranfrage, deren Inhalt durch 8 103 Abs. 2 KFG vorgegeben ist,

handelt es sich um einen Inhaltsmangel und um kein verbesserungsfahiges Formgebrechen.

Dal3 die Angabe der Stadt, in der der Lenker wohnhaft ist, allein nicht genlgt, entspricht der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (siehe Erkenntnis vom 23. Marz 1983, ZI. 83/03/0049, 0050 und die weitere dort zitierte
Judikatury).

Die Behorde war auch, entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers, nicht verpflichtet, nach unvollstandiger
Auskunftserteilung an den Zulassungsbesitzer eine neuerliche Anfrage zu richten (vgl. Erkenntnis vom 13. Janner 1988,
ZI. 87/03/0193).

Unrichtig ist ferner die Ansicht des Beschwerdefihrers, die Behérde hatte den in der Lenkerauskunft fehlenden Teil
ausdrticklich im Spruch ihres Straferkenntnisses anfuhren mdissen. Durch die woértliche Wiedergabe der -
unvollstandigen - Lenkerauskunft ergab sich im Zusammenhalt mit der Begrindung des angefochtenen Bescheides
(vgl. Erkenntnis vom 7. Juli 1989, ZI. 89/18/0069) eindeutig, wegen welchen Mangels in der Lenkerauskunft die
Bestrafung erfolgte.

Somit erweisen sich alle Rigen in der Schuldfrage als nicht gerechtfertigt.
Aber auch die Rige in der Straffrage vermag nicht zu Uberzeugen:

Der Beschwerdeflihrer hat sowohl am 9. Februar als auch am 6. Juni 1989 aus Anlal3 von Akteneinsichten erklart, er
werde, sofern seine Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdaltnisse noch nicht im Akt enthalten seien, diese in
einer folgenden Stellungnahme ausfihren. Unter einem nahm er zur Kenntnis, dal8 beim Unterlassen der Bekanntgabe
keine ungunstigen Verhaltnisse angenommen werden kénnen. Der Beschwerdeflhrer machte Gber diese Umstande

keinerlei Angaben, so dal die belangte Behdrde mit Recht von einer Schatzung ausgehen konnte.

Sofern der Beschwerdefihrer sich auf das Erkenntnis vom 28. Mdrz 1989, ZI. 88/04/0172, beruft, ist dazu folgendes zu

sagen:

In dem dem dortigen Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zugrundeliegenden Verwaltungsstrafverfahren war
eine Geldstrafe von S 15.000,-- (Ersatzarreststrafe drei Wochen) wegen einer Ubertretung nach § 367 Z. 26
Gewerbeordnung 1973 verhangt worden. In DIESEM Sachzusammenhang duBerte der Verwaltungsgerichtshof die
Ansicht, daR ungeachtet der Weigerung des dortigen Beschwerdefihrers, seine Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhdltnisse bekanntzugeben, die Behdrde nach der Offizialmaxime den maligebenden Sachverhalt zu
ermitteln und entsprechende Sachverhaltsfeststellungen Uber diese bis nun verschwiegenen Umstande zu machen
gehabt hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht der Ansicht, daR diese rechtlichen Erwé&gungen auf Geldstrafen JEDER HOHE
anzuwenden sind, weil dadurch dem in 8 39 Abs. 2 AVG 1950 verankerten Grundsatz der moglichsten Zweckmafigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis zuwidergehandelt werden wirde, namlich in Fallen, da relativ geringe
Geldstrafen verhangt wurden. Amtswegige Nachforschungen nach den Einkommens-, Vermdgens- und
Familienverhaltnisses eines Bestraften, der solche Angaben ausdricklich verweigert hat, kénnen daher von der
belangten Behorde nicht in jedem Fall verlangt werden.

Im vorliegenden Fall sieht der Verwaltungsgerichtshof einerseits mit Rucksicht auf den Beruf des Beschwerdefuhrers,
andererseits auf seine Weigerung, Uber die genannten Verhaltnisse trotz vorheriger zweimaliger Erkldrung Angaben zu
machen, Umstande, nach denen die belangte Behdérde von ihrem Recht zur Einschatzung Gebrauch machen konnte.
Dem Beschwerdefihrer gelang es nicht, nachzuweisen, daf diese Einschatzung unter VerstoR3 gegen die Grundsatze
des § 19 VStG 1950 erfolgte.


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

Der auch in der Straffrage unbegriindeten Beschwerde war somit gemalR § 42 Abs. 1 VWGG der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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