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B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.18274

GGG Art.1 832 TP9 litb

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von 1.) DI XXXX sowie 2.) XXXX eGen mit beschrankter Haftung, beide vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen XXXX vom 19.02.2016, ZI. XXXX , betreffend Gerichtsgeblhren zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von 1.) DI romisch 40 sowie 2.) romisch 40 eGen mit beschrankter Haftung, beide vertreten durch
romisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen rémisch 40 vom
19.02.2016, ZI. rémisch 40, betreffend Gerichtsgebuihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem. 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren wurde auf Antrag von DI XXXX (BF 1) mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX (BG) vom 21.03.2011
in der Grundbuchsache TZ 1065/2011 zur EZ 710 KG XXXX des BG, die Einverleibung des Eigentumsrechts auf Anteil B-
LNR 11 fUr diesen sowie eines Pfandrechts auf den Anteil B-LNR 11 in Hohe von €1. Im Grundverfahren wurde auf
Antrag von DI romisch 40 (BF 1) mit Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 (BG) vom 21.03.2011 in der
Grundbuchsache TZ 1065 aus 2011, zur EZ 710 KG romisch 40 des BG, die Einverleibung des Eigentumsrechts auf
Anteil B-LNR 11 fUr diesen sowie eines Pfandrechts auf den Anteil B-LNR 11 in H6he von €

250.000,-- (Pfandurkunde vom 12.01.2011) zu Gunsten der XXXX eGen mit beschrankter Haftung (BF 2) bewilligt. Mit
Beschluss vom 28.06.2011 wurde antragsgemal3, auf Grund derselben Pfandurkunde, auf weitere Miteigentumsanteile
des BF 1 (B-LNR 6, 8, 9, 10) die Einverleibung des Pfandrechts im Hochstbetrag von € 250.000,-- fur die BF 2 vollzogen
(TZ 2436/2011).250.000,-- (Pfandurkunde vom 12.01.2011) zu Gunsten der romisch 40 eGen mit beschrankter Haftung
(BF 2) bewilligt. Mit Beschluss vom 28.06.2011 wurde antragsgemaR, auf Grund derselben Pfandurkunde, auf weitere
Miteigentumsanteile des BF 1 (B-LNR 6, 8, 9, 10) die Einverleibung des Pfandrechts im Hdchstbetrag von € 250.000,--
far die BF 2 vollzogen (TZ 2436 aus 2011,).

2. In Folge einer Beanstandung bei der Nachprufung der Gebihren und Kosten durch den Revisor beim
Oberlandesgericht XXXX wurde den Beschwerdefihrern (Antragsteller und Bank) mit Lastschriftanzeige vom
01.10.2015, Gz. XXXX , eine Eintragungsgebihr gemall TP 9 lit b Z 4 GGG fur das am 28.06.2011 eingetragene
Pfandrecht in Hohe von €2. In Folge einer Beanstandung bei der Nachprufung der Gebihren und Kosten durch den
Revisor beim Oberlandesgericht romisch 40wurde den BeschwerdefUhrern (Antragsteller und Bank) mit
Lastschriftanzeige vom 01.10.2015, Gz. rémisch 40, eine Eintragungsgebthr gemal3 TP 9 Litera b, Ziffer 4, GGG fur das
am 28.06.2011 eingetragene Pfandrecht in Héhe von €

3.000,-- zur Zahlung vorgeschrieben. Da die Gebuhr nicht beglichen wurde, wurde mit
Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid der belangten Behdérde vom 24.11.2015 den Beschwerdefihrern die
Eintragungsgebuhr zuziglich einer Einhebungsgebihr gemal § 6a Abs. 1 GEG in Hohe von €3.000,-- zur Zahlung
vorgeschrieben. Da die Gebuhr nicht beglichen wurde, wurde mit Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid der belangten
Behorde vom 24.11.2015 den Beschwerdefuhrern die Eintragungsgebihr zuzuglich einer Einhebungsgebuhr gemal
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in H6he von €

8,-- vorgeschrieben.

3. Dagegen brachten die Beschwerdefuhrer fristgerecht (beim BG am 11.12.2015 eingelangt) Vorstellung ein. Diese
wurde im Wesentlichen damit begrindet, das Pfandrecht sei tatsachlich von Anfang an auf samtlichen
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Miteigentumsanteilen laut Pfandurkunde vom 12.01.2011 begriindet worden und hatte auf allen Anteilen gleichzeitig
eingetragen werden sollen. Bei der Einbringung des Grundbuchgesuchs sei nur aus Versehen das Begehren auf
Einverleibung des Pfandrechtes auf den anderen Miteigentumsanteilen des Antragstellers unterblieben, was mit einem
weiteren Antrag vom 27.06.2011 auf Einverleibung nachgeholt worden sei.

4. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 19.02.2016 (dem Rechtsvertreter zugestellt am 24.02.2016)
stellte die belangte Behdrde fest, der mit der Vorstellung bekampfte Zahlungsauftrag, sei gemal3 § 57 Abs. 3 AVG aul3er
Kraft getreten und als hinfallig zu betrachten und schrieb den Beschwerdeflhrern gleichzeitig folgende Gebuhren
vor:4. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 19.02.2016 (dem Rechtsvertreter zugestellt am 24.02.2016)
stellte die belangte Behdrde fest, der mit der Vorstellung bekdmpfte Zahlungsauftrag, sei gemal3 Paragraph 57, Absatz
3, AVG auBer Kraft getreten und als hinfallig zu betrachten und schrieb den Beschwerdefiihrern gleichzeitig folgende
Gebuhren vor:

Eintragungsgebuhr laut GGG TP 9 lit b Z 4Eintragungsgebihr laut GGG TP 9 Litera b, Ziffer 4

Pfandrecht in Hohe von € 250.000,-- zu Gunsten BF 2 € 3.000,--

Einhebungsgebihr gemaR § 6a Abs. 1 GEG € 8,--Einhebungsgeblihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG € 8,--
Gesamtbetrag € 3.008,--

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die EintragungsgebUhr sei nur dann nur einmal vorzuschreiben, wenn
es im Grundbuch faktisch nur zu einem Eintragungsvorgang komme. Werde das Pfandrecht zunachst noch nicht an
allen Miteigentumsteilen begriindet und in zeitlichem Abstand das Pfandrecht auf einen weiteren Miteigentumsteil
ausgedehnt, also auch auf diesem Anteil einverleibt, so sei fur diese Pfandrechtsausdehnung ein weiteres Mal die
Eintragungsgebuhr auf der Bemessungsgrundlage des gesamten Pfandbetrags vorzuschreiben.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 23.03.2016 bei der belangten Behérde eingelangte und somit
fristgerechte Beschwerde durch den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer. In der Begrindung wurde im
Wesentlichen das bereits in der Vorstellung Vorgebrachte wiederholt und gerlgt, dass die belangte Behdrde gem.
Anmerkung 7 iVm mit Anmerkung 8 zu § 32 TP 9 lit. b Z 4 GGG keine GebUlhr mehr vorzuschreiben gehabt hatte, weil in
der dem ersten Antrag beigelegten Pfandurkunde bereits samtliche Miteigentumsanteile genannt gewesen seien und
It. Treuhandvereinbarung auch auf allen Anteilen gleichzeitig eingetragen werden hatten sollen, was irrtimlich
unterblieben sei aber dem Rechtspfleger hatte auffallen missen.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am
23.03.2016 bei der belangten Behdrde eingelangte und somit fristgerechte Beschwerde durch den Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrer. In der Begriindung wurde im Wesentlichen das bereits in der Vorstellung Vorgebrachte wiederholt
und geruigt, dass die belangte Behérde gem. Anmerkung 7 in Verbindung mit mit Anmerkung 8 zu Paragraph 32, TP 9
Litera b, Ziffer 4, GGG keine Gebihr mehr vorzuschreiben gehabt hatte, weil in der dem ersten Antrag beigelegten
Pfandurkunde bereits samtliche Miteigentumsanteile genannt gewesen seien und It. Treuhandvereinbarung auch auf
allen Anteilen gleichzeitig eingetragen werden hatten sollen, was irrtimlich unterblieben sei aber dem Rechtspfleger
hatte auffallen mussen.

6. Mit Schreiben vom 24.03.2016 (beim Bundesverwaltungsgericht am 29.03.2016 eingelangt) legte die belangte
Behorde - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und die
Verfahrensakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Verwendung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit gegenstandlichem Antrag vom 16.03.2011 begehrte der BF 1 (gemeinsam mit der Eintragung des Eigentumsrechts)
die Eintragung eines Pfandrechtes im Hochstbetrag vom € 250.000,-- in die EZ 710 der genannten KG auf den Anteil B-
LNR 11, welcher mit Beschluss vom 21.03.2011 bewilligt wurde.

Am 27.06.2011 stellte er ein weiteres Gesuch, das Pfandrecht im Hochstbetrag von € 250.000,-- auf den Anteilen B-LNR
6, 8, 9 und 10 derselben EZ einzuverleiben. Dies wurde mit Beschluss vom 28.06.2011 bewilligt.

Das Pfandrecht zu Gunsten der BF 2 wurde somit zu unterschiedlichen Zeitpunkten fiir verschiedene
Miteigentumsanteile der gegenstandlichen EZ einverleibt.

2. Beweiswurdigung:
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Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behodrde vorgelegten
Verwaltungsakt und aus dem Gerichtsakt, insbesondere aus den Feststellungen des bekampften Bescheides, denen
der Beschwerdefuhrer nicht entgegengetreten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemaR §8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behtrde beim
BVwWG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde
sind nicht ersichtlich.Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behtrde beim BVwG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fur eine
Unzulassigkeit der Beschwerde sind nicht ersichtlich.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemdalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
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der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebuhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art.
47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Zu A)
3.2. Abweisung der Beschwerde

Im gegenstandlichen Fall ist die RechtmaRigkeit der vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren nach dem zweiten
erganzenden Antrag strittig.

Der BF vertritt zusammengefasst die Rechtsmeinung, dass aufgrund dessen, dass in der dem ersten Antrag
beigelegten Pfandurkunde bereits samtliche Miteigentumsanteile genannt waren und It. Treuhandvereinbarung auch
auf allen Anteilen gleichzeitig eingetragen werden héatten sollen, die Gerichtsgebihren nicht noch einmal (anlasslich
des erganzenden Antrages) vorgeschrieben werden durften. Die Beantragung der Eintragung des Pfandrechts nur fur
einen Miteigentumsanteil beim ersten Antrag, sei ein Irrtum gewesen, der Rechtspfleger des BG hatte dies erkennen
und den BF auffordern missen den Antrag zu verbessern oder zurlickzuziehen und erganzt neu einzubringen. Die
belangte Behorde héatte von ihrem Ermessen gem.§ 20 BAO Gebrauch machen und gem. Anmerkung 7 iVm
Anmerkung 8 zu § 32 TP 9 lit. b Z 4 GGG keine Gebihr mehr vorzuschreiben gehabt, da diese bereits beim ersten
Antrag beglichen worden sei.Der BF vertritt zusammengefasst die Rechtsmeinung, dass aufgrund dessen, dass in der
dem ersten Antrag beigelegten Pfandurkunde bereits samtliche Miteigentumsanteile genannt waren und It.
Treuhandvereinbarung auch auf allen Anteilen gleichzeitig eingetragen werden hatten sollen, die Gerichtsgebihren
nicht noch einmal (anlasslich des erganzenden Antrages) vorgeschrieben werden durften. Die Beantragung der
Eintragung des Pfandrechts nur fir einen Miteigentumsanteil beim ersten Antrag, sei ein Irrtum gewesen, der
Rechtspfleger des BG hatte dies erkennen und den BF auffordern missen den Antrag zu verbessern oder
zurlickzuziehen und erganzt neu einzubringen. Die belangte Behdrde hatte von ihrem Ermessen gem. Paragraph 20,
BAO Gebrauch machen und gem. Anmerkung 7 in Verbindung mit Anmerkung 8 zu Paragraph 32, TP 9 Litera b, Ziffer
4, GGG keine Gebihr mehr vorzuschreiben gehabt, da diese bereits beim ersten Antrag beglichen worden sei.

Diese Rechtsansicht ist aus folgenden Grinden nicht zutreffend:

Grundsatzlich sind in Grundbuchsachen gemaf3 § 32 TP 9 lit. b Z 4 GerichtsgebUhrengesetz (GGG) fir Eintragungen zum
Erwerb eines Pfandrechtes vom Wert des Rechtes Geblhren in einer Hohe von 1,2 von Hundert zu
entrichten.Grundsatzlich sind in Grundbuchsachen gemall Paragraph 32, TP 9 Litera b, Ziffer 4,
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) fur Eintragungen zum Erwerb eines Pfandrechtes vom Wert des Rechtes GebUhren in
einer Hohe von 1,2 von Hundert zu entrichten.

Fur die Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek ist gemaf Anmerkung 7 zu TP 9 GGG die
EintragungsgebUhr nur einmal zu bezahlen, sofern die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch oder fur alle
Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt wird.

Gemald Anmerkung 8 gilt Anmerkung 7 entsprechend, wenn Pfandrechte fir dieselbe Forderung a) an mehreren nicht
verblicherten Liegenschaften oder Bauwerken (Anmerkung 11) oder b) einerseits an einer nicht verblcherten
Liegenschaft oder einem Bauwerk (Anmerkung 11) und andererseits an einem Grundbuchskorper erworben werden.

Das Gerichtsgebihrenrecht in seiner friheren Fassung (vor der Euro-Gerichtsgebiihren-Novelle [EGN],BGBI. | Nr.
131/2001, folgend aF) sah eine Begunstigung flr die Einverleibung bzw. Vormerkung einer Simultanhypothek in der


https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.jusline.at/entscheidung/42773
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_131_1/2001_131_1.pdf

Weise vor, dass trotz der dafiur erforderlichen Mehrzahl von Eintragungsvorgangen die Eintragungsgebuihr nach
Tarifpost 9 lit. b Z 4 GGG nur einmal zu bezahlen war, dies auch dann, wenn die Eintragung zu verschiedenen Zeiten
beantragt wurde oder wenn mehrere Grundbuchsgerichte in Frage kamen (Anmerkung 7 zur TP 9 GGG aF). Eine
gleichartige Beglinstigung galt - aufgrund eines Verweises auf diese Anmerkung 7 in der Anmerkung 8 - fur die
Eintragung eines Pfandrechts fur dieselbe Forderung auf mehreren Miteigentumsanteilen desselben
Grundbuchskérpers; auch dafr fiel die EintragungsgebUhr nur einmal an, auch wenn die Eintragung zu verschiedenen
Zeiten begehrt wurde (Anmerkung 8 lit. a zur TP 9 GGG aF).Das Gerichtsgebuhrenrecht in seiner friheren Fassung (vor
der Euro-Gerichtsgeblhren-Novelle [EGN], Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2001, folgend aF) sah eine
Begunstigung fur die Einverleibung bzw. Vormerkung einer Simultanhypothek in der Weise vor, dass trotz der daflr
erforderlichen Mehrzahl von Eintragungsvorgangen die Eintragungsgebihr nach Tarifpost 9 Litera b, Ziffer 4, GGG nur
einmal zu bezahlen war, dies auch dann, wenn die Eintragung zu verschiedenen Zeiten beantragt wurde oder wenn
mehrere Grundbuchsgerichte in Frage kamen (Anmerkung 7 zur TP 9 GGG aF). Eine gleichartige Beglnstigung galt -
aufgrund eines Verweises auf diese Anmerkung 7 in der Anmerkung 8 - fur die Eintragung eines Pfandrechts fur
dieselbe Forderung auf mehreren Miteigentumsanteilen desselben Grundbuchskérpers; auch dafur fiel die
Eintragungsgebuhr nur einmal an, auch wenn die Eintragung zu verschiedenen Zeiten begehrt wurde (Anmerkung 8
Litera a, zur TP 9 GGG aF).

Mit der am 01.01.2002 in Kraft getretenen EGN wurde die soeben dargestellte Beglinstigung fur Simultanhypotheken
dahingehend eingeschrankt, dass die Eintragungsgeblhr nur dann nur einmal zu bezahlen ist, sofern die Eintragung
entweder in einem einzigen Gesuch oder fir alle Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt wird (Anmerkung 7 zur TP 9
GGG idF der EGN). Die oben dargestellte gleichlautende Beglnstigung flr ein auf mehrere Miteigentumsanteile
desselben Grundbuchskdérpers eingetragenes Pfandrecht wurde ersatzlos aufgehoben.Mit der am 01.01.2002 in Kraft
getretenen EGN wurde die soeben dargestellte Beglinstigung fur Simultanhypotheken dahingehend eingeschrankt,
dass die Eintragungsgebuhr nur dann nur einmal zu bezahlen ist, sofern die Eintragung entweder in einem einzigen
Gesuch oder fiir alle Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt wird (Anmerkung 7 zur TP 9 GGG in der Fassung der EGN).
Die oben dargestellte gleichlautende Beglnstigung fur ein auf mehrere Miteigentumsanteile desselben
Grundbuchskoérpers eingetragenes Pfandrecht wurde ersatzlos aufgehoben.

Wenn das Pfandrecht - in seinem Gesamtbetrag - zundchst noch nicht an allen Miteigentumsanteilen begriindet wurde
(also der Vermerk "auf

B-LNR ... bis B-LNR ... nicht samtliche Miteigentumsanteile

umfasste) und nun in zeitlichem Abstand zu dieser ersten Pfandrechtsbegriindung das Pfandrecht auf einen weiteren
Miteigentumsanteil ausgedehnt, also auch auf diesem Anteil einverleibt wird, ist flir diese Pfandrechtsausdehnung ein
weiteres Mal die Eintragungsgebuhr auf der Bemessungsgrundlage des gesamten Pfandbetrags vorzuschreiben (vgl.
Wais/Dokalik, Gerichtsgebiihren 11 (2014), Anmerkung 14 zu TP 9 GGG).umfasste) und nun in zeitlichem Abstand zu
dieser ersten Pfandrechtsbegrindung das Pfandrecht auf einen weiteren Miteigentumsanteil ausgedehnt, also auch
auf diesem Anteil einverleibt wird, ist flr diese Pfandrechtsausdehnung ein weiteres Mal die Eintragungsgebuhr auf
der Bemessungsgrundlage des gesamten Pfandbetrags vorzuschreiben vergleiche Wais/Dokalik, Gerichtsgebthren 11
(2014), Anmerkung 14 zu TP 9 GGQG).

Dabei kommt es nicht auf den Inhalt der Pfandrechtsurkunde oder die Treuhandvereinbarung an, sondern auf die
Bewilligung der Eintragung durch das Grundbuchsgericht (§ 2 Z 4 GGG). Die Gebuhrenpflicht und die Ausnahmen
hievon knupfen an den formalen duf3eren Tatbestand an. Bei der Vorschreibung der Gebuhren ist lediglich davon
auszugehen, welche Grundbuchseintragung beantragt und vollzogen worden ist. Die Eintragungsgebulhr ist eine
Gebuhr fur die gerichtliche Amtshandlung (vgl. die bei Stabentheiner, Gerichtsgebihren8, E 1 und E 3, 201, angefuhrte
Rechtsprechung; VwGH 10.04.2008, 2007/16/0213).Dabei kommt es nicht auf den Inhalt der Pfandrechtsurkunde oder
die Treuhandvereinbarung an, sondern auf die Bewilligung der Eintragung durch das Grundbuchsgericht (Paragraph 2,
Ziffer 4, GGG). Die Gebuhrenpflicht und die Ausnahmen hievon kniipfen an den formalen duf3eren Tatbestand an. Bei
der Vorschreibung der Gebuhren ist lediglich davon auszugehen, welche Grundbuchseintragung beantragt und
vollzogen worden ist. Die Eintragungsgebuhr ist eine Gebuhr fur die gerichtliche Amtshandlung vergleiche die bei
Stabentheiner, Gerichtsgebihren8, E 1 und E 3, 201, angefuhrte Rechtsprechung; VwGH 10.04.2008, 2007/16/0213).

Bei der Eintragung eines Pfandrechtes (fur dieselbe Forderung) auf verschiedene Miteigentumsanteile derselben
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Liegenschaft kann [auch] im Verstandnis des GGG nicht von einer Simultanhypothek im Sinn der Anmerkung 7 zu
Tarifpost 9 GGG gesprochen werden. Anmerkung 8 lit. a zu Tarifpost 9 GGG in seiner Stammfassung kam daher eine
eigenstandige normative Bedeutung dahingehend zu, dass die Beglnstigung der Anmerkung 7 zu Tarifpost 9 GGG -
unabhangig von einer Gleichzeitigkeit der Antragstellung - auf die Falle der Eintragung von Pfandrechten fur dieselbe
Forderung auf mehrere Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskdrpers ausgedehnt wurde, die ohne diese
Ausdehnung nicht von dieser Begunstigung erfasst gewesen waren. Die ErlautRV zur EGN (Hinweis 759 BIgNR XXI. GP
31 f) sprechen von deutlichen Schranken fiir die Inanspruchnahme der Begunstigung "vor allem in zeitlicher Hinsicht",
sie haben daher offenbar auch eine Einschrankung in sachlicher Hinsicht im Auge. Wéare der Gesetzgeber davon
ausgegangen, dass die Eintragung von Pfandrechten fir dieselbe Forderung auf mehrere Miteigentumsanteile
desselben Grundbuchskérpers, in einem einzigen Gesuch oder gleichzeitig begehrt, nur eine Eintragung im Sinn der
Tarifpost 9 lit. b Z 4 GGG darstellten, hatte er in den zitierten ErlautRV zur EGN die Bedeutung dieser Novellierung wohl
ausschlief3lich in der Einschrankung der Beglinstigung in zeitlicher Hinsicht gesehen. Die Neufassung der Anmerkung 8
zu Tarifpost 9 GGG durch die EGN ist daher mit der Folge verbunden, dass eine Eintragung von Pfandrechten fur
dieselbe Forderung auf mehrere Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskérpers, auch wenn die Eintragung
entweder in einem einzigen Gesuch oder gleichzeitig begehrt wird, nicht mehr wie die Einverleibung (Vormerkung)
einer Simultanhypothek begtinstigt ist. Eine fortwdahrende Gleichbehandlung seit der Neufassung der Anmerkung 8 zu
Tarifpost 9 GGG wulrde entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis E 13. Mai 2004, ZI.
2003/16/0469; E 18. September 2007, ZI.2007/16/0024) die Begrindung eines Ausnahmetatbestandes im Wege der
Analogie bedeuten. In Anbetracht des klaren Wortlautes der Befreiungsbestimmung der Anmerkung 7 zu Tarifpost 9
GGG in der Fassung der EGN bleibt kein Raum fir die Gleichbehandlung der Eintragung mehrerer Pfandrechte an
verschiedenen Miteigentumsanteilen an derselben Liegenschaft mit einer Simultanhypothek (VwGH vom 10.04.2008,
2007/16/0228).Bei der Eintragung eines Pfandrechtes (fur dieselbe Forderung) auf verschiedene Miteigentumsanteile
derselben Liegenschaft kann [auch] im Verstandnis des GGG nicht von einer Simultanhypothek im Sinn der Anmerkung
7 zu Tarifpost 9 GGG gesprochen werden. Anmerkung 8 Litera a, zu Tarifpost 9 GGG in seiner Stammfassung kam
daher eine eigenstandige normative Bedeutung dahingehend zu, dass die Beglinstigung der Anmerkung 7 zu Tarifpost
9 GGG - unabhangig von einer Gleichzeitigkeit der Antragstellung - auf die Falle der Eintragung von Pfandrechten fir
dieselbe Forderung auf mehrere Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskoérpers ausgedehnt wurde, die ohne
diese Ausdehnung nicht von dieser Beglinstigung erfasst gewesen waren. Die ErldutRV zur EGN (Hinweis 759 BIgNR
romisch 21 . Gesetzgebungsperiode 31 f) sprechen von deutlichen Schranken fir die Inanspruchnahme der
Beglinstigung "vor allem in zeitlicher Hinsicht", sie haben daher offenbar auch eine Einschrankung in sachlicher
Hinsicht im Auge. Ware der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass die Eintragung von Pfandrechten fir dieselbe
Forderung auf mehrere Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskérpers, in einem einzigen Gesuch oder
gleichzeitig begehrt, nur eine Eintragung im Sinn der Tarifpost 9 Litera b, Ziffer 4, GGG darstellten, hatte er in den
zitierten ErlautRV zur EGN die Bedeutung dieser Novellierung wohl ausschlieBlich in der Einschrankung der
Beguinstigung in zeitlicher Hinsicht gesehen. Die Neufassung der Anmerkung 8 zu Tarifpost 9 GGG durch die EGN ist
daher mit der Folge verbunden, dass eine Eintragung von Pfandrechten fur dieselbe Forderung auf mehrere
Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskoérpers, auch wenn die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch
oder gleichzeitig begehrt wird, nicht mehr wie die Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek beglnstigt ist.
Eine fortwahrende Gleichbehandlung seit der Neufassung der Anmerkung 8 zu Tarifpost 9 GGG wulrde entgegen der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis E 13. Mai 2004, ZI. 2003/16/0469; E 18. September 2007, ZI.
2007/16/0024) die Begrundung eines Ausnahmetatbestandes im Wege der Analogie bedeuten. In Anbetracht des
klaren Wortlautes der Befreiungsbestimmung der Anmerkung 7 zu Tarifpost 9 GGG in der Fassung der EGN bleibt kein
Raum fiUr die Gleichbehandlung der Eintragung mehrerer Pfandrechte an verschiedenen Miteigentumsanteilen an
derselben Liegenschaft mit einer Simultanhypothek (VwGH vom 10.04.2008, 2007/16/0228).

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Gerichtsgeblhr bei der Einverleibung eines Pfandrechtes fur
mehrere Miteigentumsanteile nur dann lediglich einmal zu entrichten ist, wenn es sich blof} um einen einzigen
Eintragungsvorgang handelt. Da dies hier - wie festgestellt - nicht der Fall war, war die Gerichtsgebihr auch fur den

zweiten Antrag vorzuschreiben.

Hinsichtlich des Arguments der BF, es habe sich um einen offenbaren Irrtum gehandelt, ist auf die stRsp des VWGH zu
verweisen, wonach es im Hinblick auf die AnknlUpfung des Gerichtsgeblhrengesetzes an formale dul3ere Tatbestande
unmalgeblich ist, ob ein Irrtum bei der Antragstellung unterlaufen ist oder nicht (ua. VwGH 16.10.2014, 2012/16/0078).
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Die das GerichtsgeblUhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind
an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren10, in E 12.ff zu 8 1 GGG,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung; VwWGH 29.04.2013,2012/16/0131). Das gilt selbst dann, wenn gerichtliche
Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten (vgl. dazu z.B. die bei Stabentheiner, Gerichtsgebihren8, unter E 12 zu
8 1 GGG und E 62 bis 64 zu 8 7 GEG referierte hg. Rechtsprechung; [...] VWGH 16.12.2014,2013/16/0172).Hinsichtlich
des Arguments der BF, es habe sich um einen offenbaren Irrtum gehandelt, ist auf die stRsp des VWGH zu verweisen,
wonach es im Hinblick auf die Anknlpfung des Gerichtsgeblhrengesetzes an formale &duBere Tatbestdnde
unmafgeblich ist, ob ein Irrtum bei der Antragstellung unterlaufen ist oder nicht (ua. VwGH 16.10.2014, 2012/16/0078).
Die das GerichtsgebUhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind
an die Entscheidungen der Gerichte gebunden vergleiche die in Wais/Dokalik, GerichtsgebtUhren10, in E 12.ff zu
Paragraph eins, GGG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung; VwGH 29.04.2013, 2012/16/0131). Das gilt selbst dann,
wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten vergleiche dazu z.B. die bei Stabentheiner,
Gerichtsgeblhren8, unter E 12 zu Paragraph eins, GGG und E 62 bis 64 zu Paragraph 7, GEG referierte hg.
Rechtsprechung; [...] VWGH 16.12.2014, 2013/16/0172).

Der belangten Behérde bzw. der Kostenbeamtin oder dem Kostenbeamten, kam daher -entgegen der Ansicht der BF -
kein Ermessensspielraum bei der Vorschreibung der Geblhren aufgrund des zweiten (ergénzenden) Antrages zu. Die
BAO ist auf Verfahren zur Einbringung von Gerichtsgebihren nicht anwendbar (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/16/0034).

Eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit aus den von den BF
angefuhrten Grinden nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde gem. § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen
war.Eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit aus den
von den BF angefiihrten Griinden nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als
unbegriindet abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 Veraltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Veraltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellte Rechtsprechung des VWGH (insb. vom 10.04.2008, 2007/16/0228) wird verwiesen.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte
Rechtsprechung des VwWGH (insb. vom 10.04.2008, 2007/16/0228) wird verwiesen.
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