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Entscheidungsdatum

03.05.2016
Norm

AsylG 2005 §75 Abs20
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W185 1435680-1/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2013,
Zl. 13 06.310 BAT, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
PRUNSTER als Einzelrichter (iber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Nigeria, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.05.2013, ZI. 13 06.310 BAT, zu Recht erkannt:

A)

Der Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wird aufgehoben. Gemaltg 75 Abs. 20 AsylG 2005 wird
das Verfahren insoweit zur Prifung der Zuldssigkeit einer RlUckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.Der Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird
aufgehoben. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wird das Verfahren insoweit zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger Nigerias, brachte nach unrechtmaRBiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 14.05.2013 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.05.2013, ZI 13 06.310 BAT, wurde I. der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr.
100/2005 idgF bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, abgewiesen, Il. der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafld § 8
Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen und Ill. der
Beschwerdefuhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.05.2013, ZI 13 06.310 BAT, wurde rémisch eins. der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, abgewiesen, rémisch zwei. der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 idgF in Bezug auf
den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen und rémisch drei. der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Zu Spruchpunkt . des Bescheides wurde begriindend ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich
keine Angehérigen habe. Die Ausweisung stelle daher keinen Eingriff in Art 8 EMRK dar. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Bindungen zu Osterreich, spreche nicht Deutsch und finanziere seinen
Aufenthalt aus offentlichen Mitteln. Dieser sei erst kurz in Osterreich aufhiltig. Ansatzpunkte fiir eine
besondere Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich seien nicht ersichtlich. Eine Gesamtabwigung
der Interessen ergebe die Rechtfertigung der Ausweisungsentscheidung. Ein unzulassiger Eingriff in die durch
Art. 8 EMRK geschitzten Rechte liege nicht vor.Zu Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wurde
begriindend ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Angehérigen habe. Die Ausweisung
stelle daher keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar. Der BeschwerdefUhrer habe keine Bindungen zu
Osterreich, spreche nicht Deutsch und finanziere seinen Aufenthalt aus &ffentlichen Mitteln. Dieser sei erst
kurz in Osterreich aufhaltig. Ansatzpunkte fiir eine besondere Integration des Beschwerdefiihrers in
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Osterreich seien nicht ersichtlich. Eine Gesamtabwégung der Interessen ergebe die Rechtfertigung der
Ausweisungsentscheidung. Ein unzuldssiger Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK geschiltzten Rechte liege
nicht vor.

Am 04.06.2013 wurde gegen den angeflihrten Bescheid Beschwerde erhoben und darin Mangelhaftigkeit des
Verfahrens sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. Die Behoérde habe es unterlassen,
Ermittlungen zur Verfolgung von Christen in Nigeria zu erstatten; im angefochtenen Bescheid wiirden sich
keinerlei Landerberichte zu diesem Punkt finden. Hinsichtlich der ausgesprochenen Ausweisung sei
festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer strafrechtlich unbescholten sei, Deutsch lerne und versuche, sich so
weit als moglich zu integrieren. Die Ausweisung stelle unzweifelhaft einen unverhaltnismaRigen Eingriff in
das schitzenswerte Privatleben iSd Art. 8 EMRK dar und sei daher unzulassig. Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich stelle weder eine Gefahrdung der éffentlichen Ruhe und Ordnung noch der
nationalen Sicherheit oder des wirtschaftlichen Wohls dar. Am 04.06.2013 wurde gegen den angefihrten
Bescheid Beschwerde erhoben und darin Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit
geltend gemacht. Die Behdrde habe es unterlassen, Ermittlungen zur Verfolgung von Christen in Nigeria zu
erstatten; im angefochtenen Bescheid wirden sich keinerlei Landerberichte zu diesem Punkt finden.
Hinsichtlich der ausgesprochenen Ausweisung sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer strafrechtlich
unbescholten sei, Deutsch lerne und versuche, sich so weit als mdglich zu integrieren. Die Ausweisung stelle
unzweifelhaft einen unverhaltnismaBigen Eingriff in das schiitzenswerte Privatleben iSd Artikel 8, EMRK dar
und sei daher unzuléssig. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich stelle weder eine Gefdhrdung
der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung noch der nationalen Sicherheit oder des wirtschaftlichen Wohls dar.

Am 16.10.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Heiratsurkunde, ausgestellt vom Standesamt der
Landeshauptstadt XXXX, ein, woraus sich ergibt, dass der Beschwerdefihrer am 08.10.2014 in XXXX die
Osterreichische Staatsblirgerin XXXX, nunmehr XXXX, geb. XXXX, standesamtlich geheiratet hat.Am
16.10.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Heiratsurkunde, ausgestellt vom Standesamt der
Landeshauptstadt romisch 40 , ein, woraus sich ergibt, dass der Beschwerdeflihrer am 08.10.2014 in rémisch
40 die osterreichische Staatsbirgerin rémisch 40 , nunmehr rémisch 40 , geb. rémisch 40 , standesamtlich
geheiratet hat.

Am 31.03.2015 wurde dem Beschwerdeflihrer die Mdéglichkeit eingeraumt, zu seiner persoénlichen und
privaten Situation in Osterreich sowie zu den Ubermittelten aktuellen Landerfeststellungen zu Nigeria Stellung
zu nehmen.

Mit Schreiben vom 06.05.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 08.05.2015, erstattete der
Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme zu seiner personlichen und privaten Situation und zu seiner
Integration in Osterreich. Der Beschwerdefihrer lebe seit dreizehn Monaten mit seiner nunmehrigen Gattin,
einer Osterreichischen Staatsburgerin, in einer Beziehung. Seit 07.07.2014 bestehe ein gemeinsamer
Wohnsitz und Haushalt. Die standesamtliche Ehe sei am 08.10.2014 geschlossen worden. Der
Beschwerdefuhrer und dessen Gattin wirden ein Uberaus intensives Beziehungs- und Familienleben flhren.
Die Genannten wuirden sich die taglichen Agenden der Haushaltsfihrung teilen. Das gemeinsame
Familienleben finde ausschlieBlich in Osterreich statt. Es bestehe ein hohes MaBR an gegenseitigen
Abhangigkeiten in allen Belangen des taglichen Lebens. Die Gattin des Beschwerdeflhrers arbeite als
Taxifahrerin und sorge damit fur die familidren Einklinfte. Da dem Beschwerdefihrer derzeit eine
Erwerbstatigkeit de facto nicht moglich sei, Ubernehme dieser viele Aufgaben im gemeinsamen Haushalt.
Uberdies sei der Beschwerdefiihrer {iber seine Gattin bei der Krankenkasse mitversichert. Eine zwangsweise
Trennung der bestehenden Familieneinheit wirde die Familienmitglieder in eine Uberaus schwierige
Lebenssituation versetzen und eine unverhaltnismalige Verletzung des Art. 8 EMRK bedeuten. Durch die
Beendigung des Aufenthaltes eines Familienmitgliedes wirde auch ein Eingriff in das Recht auf Familienleben
der im Inland verbleibenden Familienangehérigen vorliegen. Der Beschwerdefiihrer habe sich in Osterreich
bereits ein breites Netzwerk an sozialen Kontakten aufgebaut; dies wirden die beiliegenden
Empfehlungsschreiben bestatigen. Der BeschwerdefUhrer habe, unterstitzt von seiner Gattin, mehrfach bei
diversen Organisationen versucht, einen Deutschkurs zu besuchen. Momentan seien jedoch in XXXX alle
Deutschkurse ausgebucht. Aktuell versuche der Beschwerdefluhrer im Selbststudium gemeinsam mit seiner



Gattin die deutsche Sprache zu erlernen. Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich zu keinem Zeitpunkt
strafrechtlich in Erscheinung getreten, was als essentieller Bestandteil seiner Aufenthaltsverfestigung zu
werten sei. Es werde beantragt, festzustellen, dass eine Rickkehrentscheidung aufgrund des
schiitzenswerten Familien- und Privatlebens gemaR Art. 8 EMRK auf Dauer unzulassig sei.Mit Schreiben vom
06.05.2015, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 08.05.2015, erstattete der Beschwerdefihrer
eine Stellungnahme zu seiner persénlichen und privaten Situation und zu seiner Integration in Osterreich. Der
Beschwerdeflihrer lebe seit dreizehn Monaten mit seiner nunmehrigen Gattin, einer Osterreichischen
Staatsbulrgerin, in einer Beziehung. Seit 07.07.2014 bestehe ein gemeinsamer Wohnsitz und Haushalt. Die
standesamtliche Ehe sei am 08.10.2014 geschlossen worden. Der Beschwerdeflihrer und dessen Gattin
wirden ein Uberaus intensives Beziehungs- und Familienleben fihren. Die Genannten wirden sich die
taglichen Agenden der Haushaltsfihrung teilen. Das gemeinsame Familienleben finde ausschlieBlich in
Osterreich statt. Es bestehe ein hohes MaR an gegenseitigen Abhéngigkeiten in allen Belangen des taglichen
Lebens. Die Gattin des Beschwerdeflihrers arbeite als Taxifahrerin und sorge damit flr die familiaren
Einkiinfte. Da dem Beschwerdeflihrer derzeit eine Erwerbstatigkeit de facto nicht mdglich sei, Gbernehme
dieser viele Aufgaben im gemeinsamen Haushalt. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer iiber seine Gattin bei
der Krankenkasse mitversichert. Eine zwangsweise Trennung der bestehenden Familieneinheit wirde die
Familienmitglieder in eine Uberaus schwierige Lebenssituation versetzen und eine unverhaltnismaRige
Verletzung des Artikel 8, EMRK bedeuten. Durch die Beendigung des Aufenthaltes eines Familienmitgliedes
wurde auch ein Eingriff in das Recht auf Familienleben der im Inland verbleibenden Familienangehorigen
vorliegen. Der Beschwerdefiihrer habe sich in Osterreich bereits ein breites Netzwerk an sozialen Kontakten
aufgebaut; dies wiurden die beiliegenden Empfehlungsschreiben bestatigen. Der Beschwerdefiihrer habe,
unterstitzt von seiner Gattin, mehrfach bei diversen Organisationen versucht, einen Deutschkurs zu
besuchen. Momentan seien jedoch in rémisch 40 alle Deutschkurse ausgebucht. Aktuell versuche der
Beschwerdefuhrer im Selbststudium gemeinsam mit seiner Gattin die deutsche Sprache zu erlernen. Der
Beschwerdefiihrer sei in Osterreich zu keinem Zeitpunkt strafrechtlich in Erscheinung getreten, was als
essentieller Bestandteil seiner Aufenthaltsverfestigung zu werten sei. Es werde beantragt, festzustellen, dass
eine Rickkehrentscheidung aufgrund des schiitzenswerten Familien- und Privatlebens gemaf Artikel 8, EMRK
auf Dauer unzulassig sei.

Unter einem wurden folgende Unterlagen in Vorlage gebracht:

e -Strichaufzahlung
Heiratsurkunde vom 08.10.2014, Standesamt der LH XXXXHeiratsurkunde vom 08.10.2014, Standesamt
der LH romisch 40

e -Strichaufzahlung
ZMR-Auszlge betreffend den Beschwerdefiihrer und dessen Gattin

e -Strichaufzahlung
Dienstzettel des Dienstgebers der Gattin des Beschwerdeflhrers (Taxilenkerin)

e -Strichaufzahlung
Bestatigung einer GKK hinsichtlich der Mitversicherung des Beschwerdefihrers vom 06.05.2015

e -Strichaufzahlung
Unterstlitzungsschreiben

Am 06.07.2015 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Dabei gab der
Beschwerdefuhrer unter anderem an, seine nunmehrige Gattin im Zuge einer Taxifahrt im Sommer 2014
kennen gelernt zu haben. Es habe sich dann eine Beziehung entwickelt und er habe mit seiner nunmehrigen
Gattin dann auch in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Auch nach der EheschlieBung wirde ein
gemeinsamer Haushalt (weiter)bestehen. Der Beschwerdefiihrer habe sich um einen Platz in einem
Deutschkurs bemuht. Dies sei jedoch letztlich an den hohen Kosten gescheitert. Mit seiner Gattin unterhalte
er sich auf Deutsch und auf Englisch. Einer legalen Beschaftigung kénne der BeschwerdefUhrer aufgrund
seines Staus nicht nachgehen, daher helfe er seiner Gattin im Haushalt; er koche auch flr die Familie. Seine
Gattin unterstiitze ihn finanziell; er sei finanziell von seiner Gattin abhangig. In Osterreich kénnte er dann



eventuell als Koch arbeiten; er sei ein guter Koch. Er beziehe weder Sozialhilfe noch bekomme er von der
Caritas finanzielle Hilfe. Die Gattin des Beschwerdefiihrers gab, als Zeugin einvernommen, unter
Wahrheitspflicht im Wesentlichen an, den Beschwerdefliihrer im Zuge ihrer beruflichen Tatigkeit als
Taxifahrerin im Mai oder Juni 2014 kennen gelernt zu haben. Im Juli 2014 hatte sie mit dem
Beschwerdeflihrer einen gemeinsamen Haushalt gegriindet. Am 08.10.2014 hatten sie dann standesamtlich
geheiratet. Seitdem wirden sie auch weiterhin in einem gemeinsamen Haushalt leben. Die Miete der
Wohnung belaufe sich inklusive Betriebskosten auf € 485,--. Derzeit verdiene sie zwischen € 700,-- und €
800,-- pro Monat. Zum Leben wirden ihnen daher ca. € 200,-bis € 300,-- pro Monat bleiben. Weitere € 200,--
erhalte sie zusatzlich vom Sozialamt (bedarfsorientierte Mindestsicherung). Sie sorge fir den Lebensunterhalt
des Beschwerdeflihrers. Der Beschwerdefiihrer filhre den Haushalt; dieser gehe einkaufen, koche und
"mache die Wasche". Mit dem Beschwerdefihrer wiirde sie sich hauptsachlich auf Englisch unterhalten; sie
versuche jedoch immer mehr die deutsche Sprache zu benltzen. Die Deutschkurse in XXXX seien
Uberbelegt.Am 06.07.2015 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Dabei
gab der Beschwerdeflihrer unter anderem an, seine nunmehrige Gattin im Zuge einer Taxifahrt im Sommer
2014 kennen gelernt zu haben. Es habe sich dann eine Beziehung entwickelt und er habe mit seiner
nunmehrigen Gattin dann auch in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Auch nach der EheschlieBung wirde
ein gemeinsamer Haushalt (weiter)bestehen. Der Beschwerdefiihrer habe sich um einen Platz in einem
Deutschkurs bemuht. Dies sei jedoch letztlich an den hohen Kosten gescheitert. Mit seiner Gattin unterhalte
er sich auf Deutsch und auf Englisch. Einer legalen Beschaftigung kénne der Beschwerdefihrer aufgrund
seines Staus nicht nachgehen, daher helfe er seiner Gattin im Haushalt; er koche auch fir die Familie. Seine
Gattin unterstitze ihn finanziell; er sei finanziell von seiner Gattin abh&ngig. In Osterreich kénnte er dann
eventuell als Koch arbeiten; er sei ein guter Koch. Er beziehe weder Sozialhilfe noch bekomme er von der
Caritas finanzielle Hilfe. Die Gattin des Beschwerdefluhrers gab, als Zeugin einvernommen, unter
Wahrheitspflicht im Wesentlichen an, den Beschwerdeflihrer im Zuge ihrer beruflichen Tatigkeit als
Taxifahrerin im Mai oder Juni 2014 kennen gelernt zu haben. Im Juli 2014 hatte sie mit dem
Beschwerdeflihrer einen gemeinsamen Haushalt gegriindet. Am 08.10.2014 hatten sie dann standesamtlich
geheiratet. Seitdem wuirden sie auch weiterhin in einem gemeinsamen Haushalt leben. Die Miete der
Wohnung belaufe sich inklusive Betriebskosten auf € 485,--. Derzeit verdiene sie zwischen € 700,-- und €
800,-- pro Monat. Zum Leben wirden ihnen daher ca. € 200,-bis € 300,-- pro Monat bleiben. Weitere € 200,--
erhalte sie zusatzlich vom Sozialamt (bedarfsorientierte Mindestsicherung). Sie sorge fur den Lebensunterhalt
des Beschwerdeflihrers. Der Beschwerdefluhrer fuhre den Haushalt; dieser gehe einkaufen, koche und
"mache die Wasche". Mit dem Beschwerdefihrer wirde sie sich hauptsachlich auf Englisch unterhalten; sie
versuche jedoch immer mehr die deutsche Sprache zu benltzen. Die Deutschkurse in rémisch 40 seien
Uberbelegt.

Nach Durchfihrung einer rechtlichen Belehrung zog der Beschwerdeflhrer die Beschwerde gegen die
Spruchteile 1. und Il. des Bescheides des Bundesasylamtes zurlck. Die Beschwerde gegen Spruchteil Ill.
wurde ausdrucklich  aufrechterhalten. Wiederholt wurde der Antrag, die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung als auf Dauer unzuldssig zu erklaren.Nach Durchfihrung einer rechtlichen Belehrung
zog der Beschwerdefuihrer die Beschwerde gegen die Spruchteile rémisch eins. und rémisch zwei. des
Bescheides des Bundesasylamtes zurlick. Die Beschwerde gegen Spruchteil rémisch drei. wurde ausdricklich
aufrechterhalten. Wiederholt wurde der Antrag, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung als auf Dauer
unzuldssig zu erklaren.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.09.2015 wurde beschlossenen, A) |. dass das
Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. gemall § 28 Abs. 1 iVm § 31 VwGVG idgF
eingestellt werde und A) Il. zu Recht erkannt, der Beschwerde zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides stattzugeben und gemalR§ 9 Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 75 Abs. 20 AsylG 2005
festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei. Begrindend wurde hiezu ausgefuhrt,
dass der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich durchgehend rechtmaBig gewesen sei und
die Verfahrensdauer des Asylverfahrens von mehr als zwei Jahren in keiner Weise dem Beschwerdeflhrer
angelastet werden kodnne. Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet habe der Beschwerdeflhrer
respektable Anstrengungen zur Integration unternommen. Im Oktober 2014 habe er eine 6sterreichische
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Staatsblirgerin geheiratet und lebe mit dieser im gemeinsamen Haushalt. Sein Lebensunterhalt werde von
seiner Gattin, welche als Taxifahrerin arbeite, bestritten, sodass er sich weder in der Grundversorgung
befinde noch Sozialhilfe beziehe. Darlber hinaus sei er Uber seine Gattin bei einer GKK mitversichert. Der
Beschwerdeflihrer verflige zwar nur Uber beschrankte Kenntnisse der deutschen Sprache, versuche jedoch,
im Selbststudium gemeinsam mit seiner Gattin die deutsche Sprache besser zu erlernen. Im Ubrigen verfiige
der Beschwerdefiihrer (iber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich und sei strafrechtlich
unbescholten.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.09.2015 wurde beschlossenen, A)
romisch eins. dass das Verfahren lUber die Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei.
gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VwWGVG idgF eingestellt werde und A)
romisch zwei. zu Recht erkannt, der Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides stattzugeben und gemaf Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz
20, AsylG 2005 festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei. Begriindend wurde
hiezu ausgefiihrt, dass der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich durchgehend
rechtmaBig gewesen sei und die Verfahrensdauer des Asylverfahrens von mehr als zwei Jahren in keiner
Weise dem Beschwerdeflihrer angelastet werden kénne. Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet habe
der Beschwerdefiihrer respektable Anstrengungen zur Integration unternommen. Im Oktober 2014 habe er
eine Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet und lebe mit dieser im gemeinsamen Haushalt. Sein
Lebensunterhalt werde von seiner Gattin, welche als Taxifahrerin arbeite, bestritten, sodass er sich weder in
der Grundversorgung befinde noch Sozialhilfe beziehe. Darliber hinaus sei er Uber seine Gattin bei einer GKK
mitversichert. Der Beschwerdeflihrer verfiige zwar nur Uber beschrankte Kenntnisse der deutschen Sprache,
versuche jedoch, im Selbststudium gemeinsam mit seiner Gattin die deutsche Sprache besser zu erlernen. Im
Ubrigen verfiige der Beschwerdefiihrer (iber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich und sei
strafrechtlich unbescholten.

Gegen diese Entscheidung erhob das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eine Amtsrevision und machte
darin geltend, das Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen. Es habe die in der Rechtsprechung fir die bei Aufenthaltsbeendigungen vorzunehmende
Interessenabwagung entwickelten Grundsatze missachtet.

Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.2015 =zur ZI. Ra 2015/19/0247-8, beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 13.01.2016, wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 02.09.2015 hinsichtlich seines Spruchpunktes A.) Il. wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben. Es
seien keine Umstande erkennbar, die im vorliegenden Fall eine Rechtfertigung dafur geboten hatten, der
Beschwerdefuhrer kdnnte bereits nach der als bloR kurz anzusehenden Zeit seines Aufenthaltes von etwas
mehr als zwei Jahren ein Recht auf Verbleib im Bundesgebiet aus Art. 8 EMRK ableiten. Der Bindung eines
Fremden an einen o6sterreichischen Ehepartner komme im Rahmen der Abwagung nach Art 8 EMRK groRe
Bedeutung zu. In einem solchen Fall mussten nahere Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen des Fremden
und seines Ehepartners, insbesondere zu den Wohnverhaltnissen, der Art ihrer Beschaftigungen und den
erzielten Einkommen, aber etwa auch zur Frage der Deutschkenntnisse sowie zu den Bindungen zum
Heimatstaat und zur Méglichkeit und Zumutbarkeit der Fiihrung eines Familienlebens auRerhalb Osterreichs
getroffen werden. Feststellungen zu den zuletzt genannten Themen wirden im angefochtenen Erkenntnis zur
Génze fehlen. Der Beschwerdefuhrer habe zudem nie behauptet, es ware nicht mdéglich, das Familienleben
auRerhalb Osterreichs zu fiihren. Unter Bedachtnahme auf die bloR kurze Dauer des Aufenthalts des
Beschwerdeflhrers hatte das Bundesverwaltungsgericht dem Umstand, dass die Ehe zu einer Zeit
geschlossen wurde, wahrend sein Aufenthaltsstatus als unsicher anzusehen gewesen sei und somit fur ihn,
aber auch fur seine Ehefrau, kein ausreichender Grund zur Annahme bestanden habe, er werde dauerhaft in
Osterreich bleiben diirfen, eine héhere Bedeutung beimessen missen. Zudem verfiige der Beschwerdefiihrer
nur Uber geringe Kenntnisse der deutschen Sprache und gehe keiner Erwerbstatigkeit nach. Im Ubrigen
kénne - entgegen der anderslautenden Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes - nicht angenommen
werden, dass der Lebensunterhalt des Beschwerdeflhrers von den Einklnften seiner Ehefrau als Taxifahrerin
bestritten werde, zumal diese selbst Sozialhilfeleistungen in Anspruch nehme. Insgesamt gesehen habe das
Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung die vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Leitlinien verlassen und zudem infolge



dessen keine ausreichenden Feststellungen getroffen, die eine dem Gesetz entsprechende rechtliche
Beurteilung ermdéglicht hatten.Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.2015 zur ZI. Ra
2015/19/0247-8, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 13.01.2016, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.09.2015 hinsichtlich seines Spruchpunktes A.) rémisch zwei. wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben. Es seien keine Umstande erkennbar, die im vorliegenden Fall eine
Rechtfertigung daflir geboten hatten, der Beschwerdeflihrer kdnnte bereits nach der als bloB kurz
anzusehenden Zeit seines Aufenthaltes von etwas mehr als zwei Jahren ein Recht auf Verbleib im
Bundesgebiet aus Artikel 8, EMRK ableiten. Der Bindung eines Fremden an einen &sterreichischen Ehepartner
komme im Rahmen der Abwagung nach Artikel 8, EMRK groRe Bedeutung zu. In einem solchen Fall missten
nahere Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen des Fremden und seines Ehepartners, insbesondere zu
den Wohnverhaltnissen, der Art ihrer Beschaftigungen und den erzielten Einkommen, aber etwa auch zur
Frage der Deutschkenntnisse sowie zu den Bindungen zum Heimatstaat und zur Mdoglichkeit und
Zumutbarkeit der Fiihrung eines Familienlebens auBerhalb Osterreichs getroffen werden. Feststellungen zu
den zuletzt genannten Themen wirden im angefochtenen Erkenntnis zur Ganze fehlen. Der
Beschwerdeflihrer habe zudem nie behauptet, es ware nicht moglich, das Familienleben auferhalb
Osterreichs zu fiihren. Unter Bedachtnahme auf die bloR kurze Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers
hatte das Bundesverwaltungsgericht dem Umstand, dass die Ehe zu einer Zeit geschlossen wurde, wahrend
sein Aufenthaltsstatus als unsicher anzusehen gewesen sei und somit flir ihn, aber auch fir seine Ehefrau,
kein ausreichender Grund zur Annahme bestanden habe, er werde dauerhaft in Osterreich bleiben diirfen,
eine hdhere Bedeutung beimessen missen. Zudem verfige der Beschwerdefiihrer nur Uber geringe
Kenntnisse der deutschen Sprache und gehe keiner Erwerbstatigkeit nach. Im Ubrigen kénne - entgegen der
anderslautenden Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes - nicht angenommen werden, dass der
Lebensunterhalt des Beschwerdeflihrers von den Einklinften seiner Ehefrau als Taxifahrerin bestritten werde,
zumal diese selbst Sozialhilfeleistungen in Anspruch nehme. Insgesamt gesehen habe das
Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung die vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Leitlinien verlassen und zudem infolge
dessen keine ausreichenden Feststellungen getroffen, die eine dem Gesetz entsprechende rechtliche
Beurteilung ermdglicht hatten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Nigerias, reiste spatestens im Mai 2013 irregular in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 14.05.2013 den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz. Der Beschwerdeflhrer halt sich seitdem aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerber im Bundesgebiet auf.

Seit 08.10.2014 ist der Beschwerdefihrer mit der 6sterreichischen Staatsbirgerin XXXX, geb XXXX,
standesamtlich verheiratet. Seit Juli 2014 besteht ein gemeinsamer Haushalt der Genannten. Gemeinsame
Kinder haben der Beschwerdefuhrer und dessen Gattin nicht. Der Beschwerdeflhrer ist GUber seiner Gattin bei
einer GKK mitversichert. Der Beschwerdefihrer fihrt den Haushalt.Seit 08.10.2014 ist der Beschwerdeflhrer
mit der dsterreichischen Staatsbirgerin rémisch 40 , geb rémisch 40 , standesamtlich verheiratet. Seit Juli
2014 besteht ein gemeinsamer Haushalt der Genannten. Gemeinsame Kinder haben der Beschwerdefuhrer
und dessen Gattin nicht. Der Beschwerdeflihrer ist Uber seiner Gattin bei einer GKK mitversichert. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt den Haushalt.

Der Beschwerdefilhrer ist gesund und arbeitsfahig, geht jedoch in Osterreich keiner erlaubten
Erwerbstatigkeit nach. Er befindet sich weder in der Grundversorgung noch erhalt er Sozialleistungen. Der
Beschwerdefuhrer ist finanziell von seiner Gattin abhangig. Den gemeinsamen Lebensunterhalt
erwirtschaftet die Gattin des Beschwerdeflihrers als Taxifahrerin. Sie verdient im Monat ca €

700,00 bis 800,00 und erhalt zusatzlich ca € 200,00 pro Monat bedarfsorientierte Mindestsicherung. Die
monatliche Miete der gemeinsamen Wohnung belduft sich auf € 485,00.



Der Beschwerdeflhrer hat geringe Kenntnisse der deutschen Sprache;

er versucht - unterstitzt von seiner Gattin - Deutsch zu lernen;

einen Deutschkurs besucht er nicht. Er unterhalt sich mit seiner Gattin hauptsachlich auf Englisch.
Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes und des
Bundesverwaltungsgerichtes und wurden nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt l1ll. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Die maBgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 lauten:

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Gemafs Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafls Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

"§ 75 AssyG 2005 lautet:

(1) ...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zuriickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurtckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaRl
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaRl
Paragraph 4, folgenden zurickweisenden Bescheid gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
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Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 68/2013 lautet:Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, lautet:

"§52 (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehdérige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat
mit  einer  Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdérigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 144/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
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Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemals Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig ware."

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behodrde in die Auslibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdérde in die Austbung
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dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Im vorliegenden Fall ist also gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Daher ist ein mdglicher Eingriff in das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK zu prifen. Ein solcher Eingriff verstoRt
jedoch nur dann gegen die EMRK, wenn er nicht die Erfordernisse des Art. 8 Abs. 2 erflllt. Es ist demnach zu
Uberprifen, ob er gesetzlich vorgesehen ist, im Sinn dieses Absatzes ein oder mehrere legitime Ziele verfolgt
und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist.Im vorliegenden Fall ist also gemaR Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das
Bundesamt zurlickverwiesen wird. Daher ist ein mdglicher Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaRB Artikel 8, Absatz eins, EMRK zu prifen. Ein solcher Eingriff verst6ft jedoch nur dann
gegen die EMRK, wenn er nicht die Erfordernisse des Artikel 8, Absatz 2, erflllt. Es ist demnach zu
Uberprifen, ob er gesetzlich vorgesehen ist, im Sinn dieses Absatzes ein oder mehrere legitime Ziele verfolgt
und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist.

Eine Rickkehrentscheidung stltzt sich unbestrittenermalRen auf eine gesetzliche Bestimmung und verfolgt
Ziele, die mit der EMRK in Einklang stehen, namlich insbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich
des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes.

Es bleibt noch zu Uberprifen, ob diese Manahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das heil3t
durch ein vorrangiges soziales Bedirfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime
Ziel verhaltnismaRBig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GrofRe Kammer, 46410/99,
Uner, Rn. 57f; 16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch§ 9 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 144/2013 an:In diesem Sinn ordnet auch
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, an:

"Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafi §
61 FPG, eine Ausweisung gemalt§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalt§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.""Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafd Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine
Interessenabwagung am Malstab des Art. 8 EMRK durchzuflihren. Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
darf nur erlassen werden, wenn die dafir sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die
persoénlichen Interessen des Drittstaatsangehdrigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in
Osterreich. Bei dieser Interessenabwéagung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen
Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen
Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige Kompensation der einzelnen
Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, GroRBe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f):Nach diesem
Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine Interessenabwagung am
MaRstab des Artikel 8, EMRK durchzufuhren. Eine aufenthaltsbeendende Malnahme darf nur erlassen
werden, wenn die daflr sprechenden 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen
des Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser
Interessenabwagung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer
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Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in
eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist
vergleiche EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f):

die Art und Schwere der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten;

die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdeflihrers in dieser
Zeit;

die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;
die Staatsangehdorigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familiare Situation des Beschwerdeflihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und
andere Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familiare Beziehung eingegangen wurde;
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers begegnen konnte;

das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdeflhrers im
Herkunftsstaat begegnen kénnten;

die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidaren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum
Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen
zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der
Teilnahme am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK werden auch in§ 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt:Diese sowie
einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fir die
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK werden auch in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
aufgezahlt:

"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdolBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist."

Im vorliegenden Fall stellt eine Rickkehrentscheidung betreffend den Beschwerdeflhrer jedenfalls einen
Eingriff in den Schutzbereich des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar.Im
vorliegenden Fall stellt eine Rickkehrentscheidung betreffend den Beschwerdeflhrer jedenfalls einen Eingriff
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in den Schutzbereich des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK dar.

Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des§ 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK
bzw. Art. 52 Abs. 1 GRC, insbesondere der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und
Asylwesens sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, fuhrte zu dem Ergebnis, dass die fir die
aufenthaltsbeendende MalRnahme sprechenden 6Offentlichen Interessen schwerer wiegen als die persénlichen
Interessen der Beteiligten.Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Paragraph 9, BFA-VG in
Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK bzw. Artikel 52, Absatz eins, GRC, insbesondere der 6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, fiuhrte
zu dem Ergebnis, dass die flr die aufenthaltsbeendende MaRnahme sprechenden éffentlichen Interessen
schwerer wiegen als die persdnlichen Interessen der Beteiligten.

Bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art.
8 Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers
Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers
hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VFGH 12.06.2013, U 485/2012; VwGH 22.01.2013,
2011/18/0012).Bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Gber
keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall
muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfGH
12.06.2013, U 485 aus 2012,; VwWGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Dem Beschwerdeflhrer wurde im Verfahren am 31.03.2015 im Rahmen eines Parteiengehors die Méglichkeit
gegeben, integrationsbegriindende Elemente in Hinblick auf sein Familien- und Privatieben in Osterreich
bekannt zu geben. Uberdies hatten der Beschwerdefilhrer und dessen Gattin im Zuge der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 06.07.2015 die Mdglichkeit, entsprechende Angaben zu
erstatten.

Im gegenstandlichen Fall war die Entscheidung des Bundesasylamtes zur Ausweisung im Ergebnis nicht zu
beanstanden.

Der BeschwerdefUhrer befindet sich seit Mai 2013 im Bundesgebiet. Seit 08.10.2014 ist der
Beschwerdeflhrer mit der ésterreichischen Staatsbirgerin XXXX (nunmehr XXXX) standesamtlich verheiratet
und fuhrt mit dieser in der gemeinsamen Wohnung zweifellos ein Familienleben iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK. Eine
Interessensabwagung zwischen dem privaten Interesse am weiteren Verbleib im Bundesgebiet und den
offentlichen Interessen ergibt jedoch, dass ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben - gleiches qilt fur sein
Recht auf Privatleben - gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK zul3assig ist.Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit Mai 2013
im Bundesgebiet. Seit 08.10.2014 ist der Beschwerdeflhrer mit der dsterreichischen Staatsbirgerin rémisch
40 (nunmehr rémisch 40 ) standesamtlich verheiratet und fihrt mit dieser in der gemeinsamen Wohnung
zweifellos ein Familienleben iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK. Eine Interessensabwagung zwischen dem
privaten Interesse am weiteren Verbleib im Bundesgebiet und den 6ffentlichen Interessen ergibt jedoch, dass
ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben - gleiches gilt fir sein Recht auf Privatleben - gem. Artikel 8,
Absatz 2, EMRK zulassig ist.

Zur Verdeutlichung wird darauf hingewiesen, dass nach der Judikatur des EGMR bei der Interessensabwagung
gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ein malgeblicher Aspekt ist, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und nicht mit der Fortsetzung
ihres Familienlebens im Gastland rechnen durften. Diesfalls missten auBergewdhnliche Umstande einer
Abschiebung entgegenstehen, um eine Verletzung von Art. 8 EMRK nach sich zu ziehen.Zur Verdeutlichung
wird darauf hingewiesen, dass nach der Judikatur des EGMR bei der Interessensabwagung gem. Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ein maRgeblicher Aspekt ist, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
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die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und nicht mit der Fortsetzung ihres
Familienlebens im Gastland rechnen durften. Diesfalls missten auBergewdhnliche Umstande einer
Abschiebung entgegenstehen, um eine Verletzung von Artikel 8, EMRK nach sich zu ziehen.

DemgemaR wiegt zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers, dass sein Familienleben mit seiner nunmehrigen
Ehegattin zu einem Zeitpunkt entstanden ist, zu dem sich beide Partner jedenfalls des unsicheren
Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflihrers bewusst sein mussten. Im konkreten Fall sind weiters keine
"auBergewohnlichen Umstande", die einer Abschiebung entgegenstehen kdnnten, ersichtlich. Es bleibt
festzuhalten, dass sich fur das erkennende Gericht keine Hinweise auf uniberwindbare Hindernisse ergeben,
aus denen ein (allfallig bestehendes) Familienleben nach einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers mit seiner
Ehegattin in Nigeria nicht fortgesetzt werden kénnte (vgl. dazu EGMR 31.7.2008, Darren OMOREGIE and
others v Norwegen, Rs 265/07, wonach die Ausweisung des Antragstellers, der wahrend seines unsicheren
Aufenthaltes in Norwegen als Asylwerber eine norwegische Staatsangehdrige geheiratet und mit dieser ein
Kind gezeugt hat, nicht gegen Art. 8 EMRK verst6Bt, wobei aus Sicht des EGMR keine unlberwindbaren
Hindernisse fir eine Fortsetzung des Familienlebens in Nigeria, dem Herkunftsstaat des Antragstellers,
vorliegen). So ist im Verfahren hervorgekommen, dass sich der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehegattin
hauptsachlich in Englisch unterhalt, sodass sich die Ehegattin des Beschwerdefiihrers offensichtlich in der
Amtssprache Nigerias verstandigen kann, sodass es zumutbar erscheint, den familiaren Kontakt durch
regelmaBige Besuche seiner Ehegattin im Heimatstaat des Beschwerdeflihrers aufrechtzuerhalten, was
ebenfalls fur die VerhaltnismaBigkeit der Ausweisung spricht. An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass
dem erkennenden Gericht bewusst ist, dass es in Nigeria immer wieder Konflikte gibt; diese stellen sich
jedoch lokal begrenzt dar. Zudem zeigt die notorische Berichtslage keine landesweite Burgerkriegssituation,
wovon sich das Bundesverwaltungsgericht durch eine standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht
in aktuelle Berichte zur Lage in Nigeria sowie Bertcksichtigung der héchstgerichtlichen Rechtsprechung)
Uberzeugt hat.Demgemal wiegt zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers, dass sein Familienleben mit seiner
nunmehrigen Ehegattin zu einem Zeitpunkt entstanden ist, zu dem sich beide Partner jedenfalls des
unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdefuihrers bewusst sein mussten. Im konkreten Fall sind weiters
keine "aulRergewohnlichen Umstande", die einer Abschiebung entgegenstehen kdnnten, ersichtlich. Es bleibt
festzuhalten, dass sich fur das erkennende Gericht keine Hinweise auf untiberwindbare Hindernisse ergeben,
aus denen ein (allfallig bestehendes) Familienleben nach einer Ausweisung des Beschwerdeflhrers mit seiner
Ehegattin in Nigeria nicht fortgesetzt werden kénnte vergleiche dazu EGMR 31.7.2008, Darren OMOREGIE and
others v Norwegen, Rs 265/07, wonach die Ausweisung des Antragstellers, der wahrend seines unsicheren
Aufenthaltes in Norwegen als Asylwerber eine norwegische Staatsangehérige geheiratet und mit dieser ein
Kind gezeugt hat, nicht gegen Artikel 8, EMRK verstdRt, wobei aus Sicht des EGMR keine uniberwindbaren
Hindernisse fur eine Fortsetzung des Familienlebens in Nigeria, dem Herkunftsstaat des Antragstellers,
vorliegen). So ist im Verfahren hervorgekommen, dass sich der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehegattin
hauptsachlich in Englisch unterhalt, sodass sich die Ehegattin des Beschwerdeflhrers offensichtlich in der
Amtssprache Nigerias verstandigen kann, sodass es zumutbar erscheint, den familiaren Kontakt durch
regelmalige Besuche seiner Ehegattin im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers aufrechtzuerhalten, was
ebenfalls fur die VerhaltnismaBigkeit der Ausweisung spricht. An dieser Stelle muss erwahnt werden, dass
dem erkennenden Gericht bewusst ist, dass es in Nigeria immer wieder Konflikte gibt; diese stellen sich
jedoch lokal begrenzt dar. Zudem zeigt die notorische Berichtslage keine landesweite Burgerkriegssituation,
wovon sich das Bundesverwaltungsgericht durch eine standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht
in aktuelle Berichte zur Lage in Nigeria sowie Bertcksichtigung der héchstgerichtlichen Rechtsprechung)
Uberzeugt hat.

Abgesehen davon hat der Beschwerdeflhrer jedenfalls die Mdglichkeit, nach seiner Rickkehr nach Nigeria
eine Familienzusammenfihrung nach den allgemeinen niederlassungsrechtlichen Vorschriften zu bewirken.

Hinsichtlich der Intensitat des Familienlebens ist noch auszuflihren, dass aus der Ehe keine gemeinsamen
Kinder hervorgegangen sind, sodass die Intensitat des Familienlebens in casu nur durch die etwa 2-jahrige
Dauer beschrieben werden kann (der BeschwerdefUhrer gab an, seine jetzige Ehefrau im Sommer 2014
kennengelernt zu haben; die Gattin sprach von einem Kennenlernen im Mai oder Juni 2014 und einem



gemeinsamen Haushalt seit Juli 2014). Die Dauer des Familienlebens geht zwar (ber einen blo kurzen
Zeitraum hinaus, vermag aber die dargestellten, zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers lastenden Aspekte,
nicht aufzuwiegen.

Im Hinblick auf das Privatleben des Beschwerdeflihrers fallen die vorgebrachten integrativen Merkmale - die
sich im Kern auf lediglich geringe Kenntnisse der deutschen Sprache und das Vorhandensein eines
Bekannten- und Freundeskreises beschranken - insbesondere angesichts der noch kurzen Aufenthaltsdauer,
nicht so stark ins Gewicht. Wenn der Beschwerdeflihrer angibt, dass er hin und wieder ein afrikanisches
Restaurant aufsuche, wahrend seine Gattin arbeiten gehe und er den Haushalt fihre bzw. im Haushalt
mithelfe, so macht er damit ebenfalls keine sozialen Kontakte, die Uber jenes MaR, das geradezu
zwangslaufig bei einem mehrjahrigen Aufenthalt in einem Gastland entsteht, hinaus gehen, geltend. Es ist
davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdeflihrers ein nur geringer Grad an Integration erreicht
worden ist.

Wenngleich der Beschwerdefiihrer seine Berechtigung auf Bezug der Grundversorgung nicht in Anspruch
nimmt und vermeint, den Lebensunterhalt durch die Einkiinfte seiner Gattin bestreiten zu kénnen, so lasst
sich daraus eine grundséatzliche Selbsterhaltungsfahigkeit seiner Person im Osterreich nicht ableiten. Dies
insbesondere deshalb, da seine Ehefrau - neben den (geringen) Einklinften als Taxifahrerin in Hohe von ca €
700,00 bis 800,00 pro Monat - selbst Sozialhilfeleistungen zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes bezieht
und demnach das von ihr erzielte Einkommen als Taxifahrerin nicht ausreicht, um ihre eigenen notwendigen
Bedlirfnisse zu decken. Folglich kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie aus eigenem auch noch fiur
den Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers aufkommen kann. Der Beschwerdeflihrer selbst geht in
Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach; er ist von seiner Gattin finanziell abh&ngig. Diese
Abhangigkeit hat der Beschwerdeflihrer in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
auch selbst eingeraumt.

Weiters erscheint die Zahl sozialer Kontakte im Bundesgebiet (die nicht zuletzt durch die vielen
Unterstitzungsschreiben hervorgehen) zweifellos in positiver Weise hervorhebenswert, jedoch erreicht diese
nicht jenes Ausmald respektive jene Qualitat an Integrationsverfestigung im Bundesgebiet, dass sie vor dem
Hintergrund der zuvor zitierten Judikatur einen Ausschlag zu Gunsten des Beschwerdeflhrers erzielen kénnte.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
uberwiegen (VwWGH vom 9.5.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fir einen 7-jahrigen Aufenthalt, wenn
eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (VWGH vom 5.7.2005, ZI. 2004/21/0124), andererseits erwies
sich in einem Fall eine Ausweisung nach 8-jahrigem Aufenthalt (4 Jahre als Asylwerber und 4 weitere Jahre
illegaler Aufenthalt) samt langjahriger legaler Beschaftigung angesichts des Fehlens kernfamiliarer
Bindungen in Osterreich als zulassig (VWGH vom 8.11.2006, ZI. 2006/18/0316).

Im Ubrigen steht einem ca. dreijahrigen Aufenthalt in Osterreich ein etwa 31-jahriger Aufenthalt des
Beschwerdefuhrers in Nigeria gegenlber. Die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
seit seiner Einreise ist als kurz anzusehen und wird weiter dadurch relativiert, dass die Einreise illegal
erfolgte und der Aufenthalt blo8 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig
war. Dies musste dem Beschwerdefiihrer bewusst gewesen sein. Im Hinblick auf den Umstand, dass der
Beschwerdeflihrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon
auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dieser auch zwei Sprachen des
Herkunftstaates als Muttersprache beherrscht.

In diesem Zusammenhang ist auf die Entscheidung des EGMR "Nnyanzi gegen United Kingdom" vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) hinzuweisen. Darin kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der
vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen
Interesses eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloB aufgrund ihres
Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaBigem Aufenthalt, gerechtfertigt sei, da der
Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der
EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein
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Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn
diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs. 2 EMRK angeflihrten Grund beruht.
Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven
Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert ist, und selbst dann, wenn er
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In diesem Zusammenhang ist auf die Entscheidung des EGMR
"Nnyanzi gegen United Kingdom" vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) hinzuweisen. Darin kommt der EGMR zu
dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesses eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der
Aufenthalt blo aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaBigem Aufenthalt,
gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie
sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das
garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher
immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz
2, EMRK angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes
Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers;
auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert ist, und
selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffallig geworden ist, vermag keine Erhéhung
des Gewichtes der Schutzwiirdigkeit vom persénlichen Interesse an einem Aufenthalt in Osterreich zu
bewirken, da das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fur
die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen darstellen (VwWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Wie zuvor gezeigt war der Beschwerdefihrer nur aufgrund der letztlich ungerechtfertigten
Asylantragsstellung lediglich zum vorldufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass in einer
abschlieBenden Gesamtbetrachtung - unter Berlcksichtigung der angefiuhrten Judikatur - das offentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten Interesse an
seinem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt. Somit ist nach eingehender Prifung in casu der Eingriff in sein
Familien- und Privatleben im gegenstandlichen Fall als gerechtfertigt anzusehen, womit keine Verletzung des
Art. 8 EMRK vorliegt.Wie zuvor gezeigt war der Beschwerdefuhrer nur aufgrund der letztlich
ungerechtfertigten Asylantragsstellung lediglich zum vorlaufigen Aufenthalt in Osterreich berechtigt, sodass
in einer abschlieBenden Gesamtbetrachtung - unter Berlcksichtigung der angeflhrten Judikatur - das
6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens im Vergleich zum privaten
Interesse an seinem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt. Somit ist nach eingehender Priifung in casu der
Eingriff in sein Familien- und Privatleben im gegenstandlichen Fall als gerechtfertigt anzusehen, womit keine
Verletzung des Artikel 8, EMRK vorliegt.

Es war somit nicht zu erkennen, dass die Riickkehr auf Dauer unzulassig ist. Daher war das Verfahren gemaf
§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prufung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
zurickzuverweisen.Es war somit nicht zu erkennen, dass die Ruckkehr auf Dauer unzuldssig ist. Daher war
das Verfahren gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemafi
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
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kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die mafigebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall
ist die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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