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AIVG §10

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §13 Abs2

VWGVG §13 Abs5

. AIVG Art. 2 8 10 heute

AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013

AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

—_

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

VWGVG § 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
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6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

L510 2125139-1/5Z
L510 2125139-2/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerden von
XXXX , gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkungen im zweiten Spruchpunkt des Bescheides des
Arbeitsmarktservice Linz vom 06.04.2016, GZ: LGSOO/Abt.4/2016-0566-4-000361-11, betreffend den Verlust des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld und betreffend den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe (erster Spruchpunkt)
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von romisch 40, gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkungen im zweiten Spruchpunkt des
Bescheides des Arbeitsmarktservice Linz vom 06.04.2016, GZ: LGSOO/Abt.4/2016-0566-4-000361-11, betreffend den
Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld und betreffend den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe (erster

Spruchpunkt) beschlossen:
A)

Den Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkungen wird gemafR§ 13 Abs. 5 VWGVG stattgegeben
und der zweite Spruchpunkt des bekampften Bescheides ersatzlos behoben.Den Beschwerden gegen den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkungen wird gemald Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG stattgegeben und der zweite Spruchpunkt

des bekampften Bescheides ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz (folgend kurz: "AMS") vom 24.02.2016,
VNR:

XXXX , wurde festgestellt, dass die beschwerdefiihrende Partei (folgend kurz: "bP"), XXXX , gem. 8 10 AIVG fur den
15.02.2016 ihren Anspruch auf Arbeitslosengeld verloren habe.rémisch 40, wurde festgestellt, dass die
beschwerdeflihrende Partei (folgend kurz: "bP"), rémisch 40, gem. Paragraph 10, AIVG fur den 15.02.2016 ihren
Anspruch auf Arbeitslosengeld verloren habe.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz (folgend kurz: "AMS") vom 24.02.2016, VNR:
XXXX , wurde festgestellt, dass die beschwerdefihrende Partei (folgend kurz: "bP"), XXXX , gem. 8 10 AIVG iVm § 38
AIVG flr den Zeitraum 16.02.2016 - 27.03.2016 ihren Anspruch auf Notstandshilfe verloren habe.Mit Bescheid der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz (folgend kurz: "AMS") vom 24.02.2016, VNR: romisch 40 , wurde
festgestellt, dass die beschwerdeflhrende Partei (folgend kurz: "bP"), rémisch 40, gem. Paragraph 10, AIVG in
Verbindung mit Paragraph 38, AIVG fur den Zeitraum 16.02.2016 - 27.03.2016 ihren Anspruch auf Notstandshilfe

verloren habe.

Begrindend wurde in beiden Bescheiden ausgefihrt, dass die bP die zumutbare Arbeitsaufnahme bei der XXXX Uber
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die XXXX mit 15.02.2016 vereitelt habe, da sie die Stelle nicht angetreten habe. Nachsichtsgrinde wirden nicht
vorliegen.Begrindend wurde in beiden Bescheiden ausgefiihrt, dass die bP die zumutbare Arbeitsaufnahme bei der
romisch 40 Uber die rémisch 40 mit 15.02.2016 vereitelt habe, da sie die Stelle nicht angetreten habe.
Nachsichtsgriinde wurden nicht vorliegen.

2. Mit Schreiben jeweils vom 08.03.2016 wurden seitens der bP Beschwerden gegen die o. a. Bescheide eingebracht.
Sie legte im Wesentlichen dar, dass sie die Arbeitsaufnahme nicht vereitelt habe. Sie hatte in Bereichen tatig werden
sollen, in welchen sie keinerlei Erfahrung habe.

3. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 06.04.2016 wies das AMS im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung die Beschwerden der bP jeweils vom 08.03.2016 gemal3 § 14 Abs. 1 VWGVG ab (erster
Spruchpunkt).3. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 06.04.2016 wies das AMS im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung die Beschwerden der bP jeweils vom 08.03.2016 gemdall Paragraph 14, Absatz eins,
VwGVG ab (erster Spruchpunkt).

In zweiten Spruchpunkt wurden die aufschiebenden Wirkungen der Beschwerden gemaR§ 13 Abs. 2 VWGVG
ausgeschlossen.In zweiten Spruchpunkt wurden die aufschiebenden Wirkungen der Beschwerden gemal3 Paragraph
13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen.

Dazu wurde begrindend dargelegt, dass das Arbeitslosenversicherungsrecht bezwecke, arbeitslos gewordene
Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und in die
Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten.

§ 10 AIVG sanktioniere durch befristeten Leistungsausschluss diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen
zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlieRen oder vereiteln. Das gelte auch fir erforderliche Schulungs-
oder Wiedereingliederungsmalinahmen.Paragraph 10, AIVG sanktioniere durch befristeten Leistungsausschluss
diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlieRen oder
vereiteln. Das gelte auch fur erforderliche Schulungs- oder WiedereingliederungsmalZnahmen.

Eine aufschiebende Wirkung wirde diesen aus generalpraventiven Grinden im offentlichen Interesse gelegenen
Normzweck unterlaufen, insgesamt diene dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der
missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Aus diesem Grund Uberwiege das
offentliche Interesse gegeniber dem mit einer Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde sei daher auszuschlieBen.

4. Mit Schreiben der bP vom 13.04.2016 wurde fristgerecht ein Vorlageantrag eingebracht.

5. Am 28.04.2016 langte der Verwaltungsverfahrensakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung L510 des
Bundesverwaltungsgerichts ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das AMS hat in Bezug auf die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht ausreichend begriindet, inwieweit im
vorliegenden Fall die vorzeitige Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils im Einzelfall notwendig ist.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes des AMS. Der maligebliche
Sachverhalt ergibt sich daraus zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Eine solche Senatszustandigkeit sieht § 56 Abs. 2 AIVG flir Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservices grundsatzlich vor.Eine solche Senatszustandigkeit sieht Paragraph 56, Absatz 2, AIVG fir
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservices grundsatzlich vor.
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Gemal § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschllsse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (RV
2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag
auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung und Uber die
Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Die Entscheidung Uber die
Beschwerde  gegen die  Aberkennung der  aufschiebenden Wirkung unterliegt ~ somit  der
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BYwGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das
Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschllisse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Nach den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der
Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls tber
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung und Uber die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers"
ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung unterliegt somit der Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 14 VwGVG erlassen und die bP hat
fristgerecht einen Vorlageantrag gemal3 § 15 VWGVG gestellt, mit dem die (gegen die ersten Bescheide gerichteten)
Beschwerden dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werden (vgl dazu: Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, §15 VWGVG, K1-K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren
(2013) [815 VwWGVG, Anm 8]). Anders als in§ 64a AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde die
Beschwerdevorentscheidung nicht auRer Kraft, so dass Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung ist (RV 2009 BlgNR. XXIV.GP, S5; in diesem Sinne auch VwGH
20.05.2015, Ra 2015/09/0025). In der Zusammenschau dieser Bestimmungen und im Hinblick auf§ 27 VwGVG, wonach
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat, ist davon
auszugehen, dass die urspringlich gegen die ersten Bescheide der belangten Behdrde gerichteten Beschwerden durch
die Vorlage derselben mittels Vorlageantrag nunmehr als (gemeinsame) Beschwerde gegen die
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behorde anzusehen ist, zumal der Vorlageantrag auch keiner weiteren
Begrindung bedarf.Das AMS hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemalR Paragraph 14, VWGVG
erlassen und die bP hat fristgerecht einen Vorlageantrag gemafd Paragraph 15, VWGVG gestellt, mit dem die (gegen die
ersten Bescheide gerichteten) Beschwerden dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werden vergleiche
dazu: Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 815 VwGVG, K1-K2, sowie
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Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [815 VWGVG, Anmerkung 8]). Anders als in Paragraph 64 a,
AVG tritt mit der Vorlage der Beschwerde die Beschwerdevorentscheidung nicht auler Kraft, so dass
Beschwerdegegenstand im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung ist
Regierungsvorlage 2009 BIgNR. romisch 24 .GP, S5; in diesem Sinne auch VwWGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025). In der
Zusammenschau dieser Bestimmungen und im Hinblick auf Paragraph 27, VWGVG, wonach das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat, ist davon auszugehen, dass die
urspringlich gegen die ersten Bescheide der belangten Behdrde gerichteten Beschwerden durch die Vorlage
derselben mittels Vorlageantrag nunmehr als (gemeinsame) Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung der
belangten Behorde anzusehen ist, zumal der Vorlageantrag auch keiner weiteren Begriindung bedarf.

Zu A)

Gemal § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige
Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behdrde ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die AuslUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die
aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzuglich vorzulegen.Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behérde die Beschwerde gegen einen Bescheid
gemal Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zuriickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.

Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwWGVG anbelangt,
entsprechen diese grof3teils jenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5ff.). Auch die Erliuterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass § 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des§ 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne
weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die
RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu
Uberprufen.Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2,
VWGVG anbelangt, entsprechen diese groRteils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG normiert vergleiche Lehhofer,
Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, 5ff.). Auch die Erljuterungen zur
Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass Paragraph 13, VwGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG
nachgebildet wurde Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne weiteres auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprufen.

Dementsprechend gentgt es fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung nicht, dass ein Interesse
einer Partei oder des &ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss
daruber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu &8 64 Rz 31).Dementsprechend genugt es fur den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Berufung nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des oOffentlichen Wohles an der vorzeitigen
Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss dartber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die
Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31).

"Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berlhrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als
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des Beschwerdefuhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche
Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu8 13 VwGVG mH auf die
Erkenntnisse des VWGH vom 24.05.2002, ZI. 2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss
konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31)."Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berlhrten
offentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdeflihrers) ein derart gravierender
Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in
Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid,
Verwaltungsgerichte, K10 f. zu Paragraph 13, VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwGH vom 24.05.2002, ZI.
2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu
Paragraph 64, Rz 31).

SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im oben zitierten Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra
2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemal3 §
13 Abs. 2 VWGVG klargestellt, dass die Entscheidung Uber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung jedenfalls das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.Schlie3lich hat auch der
Verwaltungsgerichtshof bereits im oben zitierten Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im Zusammenhang
mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
klargestellt, dass die Entscheidung tber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das
Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.

Das Arbeitsmarktservice begriindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ausschliel3lich damit, dass die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde aus generalpraventiven Griinden den im o&ffentlichen Interesse gelegenen
Normzweck unterlaufen wirde und der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung dem gerechtfertigten Ziel der
Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung diene. Eine
Begrindung, inwieweit im vorliegenden Fall die vorzeitige Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils
im Einzelfall notwendig ist, ist dem bekampften Bescheid jedoch nicht zu entnehmen.

Im gegenstandlichen Kontext ist zu berlicksichtigen, dass das Verwaltungsgericht gemall § 13 Abs. 5 letzter Satz
VWGVG - was die Frage der Zuldssigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anbelangt - "ohne weiteres
Verfahren" unverziglich zu entscheiden hat (vgl. dazu Dlnser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behérde, ZUV
2013, 12 ff.). Das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen
Ublichen Verfahrensschritte (Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu & 13 VWGVG). "Unverziiglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl, ohne jede
Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Im
gegenstandlichen Kontext ist zu bertcksichtigen, dass das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 13, Absatz 5, letzter
Satz VWGVG - was die Frage der Zulassigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anbelangt - "ohne weiteres
Verfahren" unverziglich zu entscheiden hat vergleiche dazu Dunser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behdrde,
ZUV 2013, 12 ff.). Das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der
sonstigen Ublichen Verfahrensschritte tGber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13, VWGVG). "Unverziglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl,
ohne jede Mdoglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8
zu Paragraph 13,).

Insofern verbietet sich im vorliegenden Fall auch die Durchfiihrung erganzender Ermittlungen, in wie weit im
vorliegenden Fall tatsachlich eine konkrete Gefahr im Verzug zur Abwehr eines drohenden Nachteils besteht.

Nach MaRgabe des vorliegenden Sachverhaltes vermag das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht davon
auszugehen, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist,
zumal sich hierfur auch aus den Ubermittelten Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte ergeben.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und der zweite Spruchpunkt des bekampften Bescheides ersatzlos
aufzuheben.
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Das Bundesverwaltungsgericht weist ausdrucklich darauf hin, dass mit dem gegenstandlichen Beschluss eine
Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweg genommen wird und die Entscheidung Uber den ersten Spruchpunkt
des bekampften Bescheides zu einem spateren Zeitpunkt gesondert erfolgt.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung Uber den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Wie dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist,
kann auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 64 Abs. 2 AVG zurlickgegriffen werden,
weshalb die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, noch es an einer Rechtsprechung fehlt; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann auf die bisherige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 64, Absatz 2, AVG zurlckgegriffen werden, weshalb die gegenstandliche
Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, noch es an einer
Rechtsprechung fehlt; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Begruindungsmangel, Gefahr im Verzug,
Interessenabwagung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:L510.2125139.2.00
Zuletzt aktualisiert am

11.05.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2016/5/3 L510 2125139-2
	JUSLINE Entscheidung


