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Entscheidungsdatum

03.05.2016
Norm

AsylG 1997 §7
AsylG 1997 §8 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
1408 1303150-2/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX (alias XXXX) geboren am XXXX (alias XXXX), Staatsangehorigkeit Nigeria, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.09.2012, ZI. 04 23.238-BAG, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 17.11.2015Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 (alias rémisch 40 ) geboren am rémisch 40 (alias romisch
40 ), Staatsangehorigkeit Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.09.2012, ZI. 04 23.238-
BAG, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.11.2015

A)
1. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | und Il des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins und romisch zwei des angefochtenen

Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.
2. den Beschluss gefasst:

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Spruchpunktes Il aufgehoben und die Angelegenheit zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemall & 75 Abs. 20 Asylgesetz 2005 an das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des
Spruchpunktes rdmisch drei aufgehoben und die Angelegenheit zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 75, Absatz 20, Asylgesetz 2005 an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 15.11. 2004 einen

Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seinen Fluchtgriinden in der Ersteinvernahme am 17.11.2004 sowie in der Einvernahme vor Organen des
Bundesasylamtes am 18.01.2006 befragt erklarte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen, dass er als
Mitglied der Massob bei einer Veranstaltung am 26.08.2004 fotografiert worden ware. Als kurz darauf die
Teilnehmer dieser Veranstaltung mit Namen und Foto in der Zeitung veroéffentlicht worden seien, darunter
auch er selbst, sei er gefliichtet. Er habe nicht mehr nach Hause gehen kénnen und ein Priester habe ihm

beim Verlassen des Landes geholfen.

Mit Bescheid vom 27.05.2006 wies das Bundesasylamt seinen Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 7
AsylG als unbegrindet ab und erklarte die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria
gemaR § 8 Absatz 1 AsylG fiir zuldssig; zugleich verfligte die belangte Behdrde gemaR§ 8 Absatz 2 AsylG die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet.Mit Bescheid vom 27.05.2006 wies das
Bundesasylamt seinen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 7, AsylG als unbegriindet ab und
erklarte die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR Paragraph 8, Absatz 1
AsylG flr zulassig; zugleich verfligte die belangte Behdérde gemaR Paragraph 8, Absatz 2 AsylG die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 04.07.2006 Berufung.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.12.2011 wurde der Bescheid gemalR§ 66 Abs. 2 AVG behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behdrde zuriickverweisen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.12.2011 wurde der Bescheid gemaf
Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behoérde zuriickverweisen.

Die belangte Behérde vernahm in der Folge den Beschwerdefihrer am 26.03.2012 und richtete eine Anfrage
an die Staatendokumentation.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.09.2012 2012 wies das Bundesasylamt seinen Antrag auf
internationalen Schutz gemaR "§ 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF" als unbegrindet ab und
erklarte die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR "§ 8 Absatz 1 AsylG" fir
zulassig; zugleich verfugte die belangte Behérde gemalR "§ 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005, BGBI | Nr
100/2005 idgF" die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem Bundesgebiet nach NigeriaMit dem
angefochtenen Bescheid vom 19.09.2012 2012 wies das Bundesasylamt seinen Antrag auf internationalen
Schutz gemaR "§ 7 Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF" als
unbegrindet ab und erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR "§
8 Absatz 1 AsylG" fur zuldssig; zugleich verfligte die belangte Behérde gemaR "§ 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, idgF" die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem
Bundesgebiet nach Nigeria.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 02.10.2012 fristgerecht Beschwerde
an den Asylgerichtshof.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung uber die Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid:

1. Feststellungen:

1.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der (spatestens) am 15.11.2004 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrer ist volljahrig, ledig,
strafgerichtlich unbescholten, Staatsangehdériger von Nigeria, Angehdriger der Volksgruppe der Ibo und
bekennt sich zum christlichen Glauben. Er ist gesund und daher auch erwerbsfahig.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine familidren Ankniipfungspunkte oder maRgebliche
private Beziehungen und weist auch keine relevante Integration auf, jedenfalls keine die Uber das
hinausgeht, was man allein aufgrund der Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet erwarten kann.

Weitere Feststellungen zu seiner Identitat - vor allem zu seinem Namen und seinem Geburtsdatum - kdnnen
allerdings nicht getroffen werden. So gab er bei seinen beiden Einvernahmen 2004 und 2006 trotz Vorhalt an,
am XXXX geboren zu sein, und widersprach ausdricklich der vorgenommenen Berichtigung auf XXXX. Bei
einer weiteren Einvernahme am 18.01.2006 war er dann im Besitz eines nigerianischen Fuhrerscheines,
ausgestellt am XXXX in Lagos und lautend auf das im Asylverfahren berichtigte Geburtsdatum. Laut
Untersuchungsbericht des Landespolizeikommandos Karntens erwies sich dieses Dokument als
Totalfalschung, das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer wurde aber Weitere Feststellungen zu seiner
Identitat - vor allem zu seinem Namen und seinem Geburtsdatum - kdnnen allerdings nicht getroffen werden.
So gab er bei seinen beiden Einvernahmen 2004 und 2006 trotz Vorhalt an, am rémisch 40 geboren zu sein,
und widersprach ausdricklich der vorgenommenen Berichtigung auf rémisch 40 . Bei einer weiteren
Einvernahme am 18.01.2006 war er dann im Besitz eines nigerianischen Flhrerscheines, ausgestellt am
rémisch 40 in Lagos und lautend auf das im Asylverfahren berichtigte Geburtsdatum. Laut
Untersuchungsbericht des Landespolizeikommandos Karntens erwies sich dieses Dokument als
Totalfalschung, das Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer wurde aber
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Entgegen seinem Fluchtvorbringen wird der Beschwerdeflhrer nicht wegen seines Engagements bei der
separatistischen Bewegung "MASSOB" von den nigerianischen Behdrden verfolgt. Feststellungen zu den
Grinden, die den Beschwerdefuhrer letztlich zur Ausreise aus Nigeria bewogen haben, kénnen nicht getroffen
werden. Es kann daher auch nicht festgestellt werden, dass er in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers und aufgrund der
allgemeinen Lage im Land festgestellt, dass der Beschwerdefliihrer im Fall seiner Rlickkehr nach Nigeria mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Es gibt in Nigeria keine Blrgerkriegsgebiete und keine Burgerkriegsparteien (AA 28.11.2014). Birger durfen
sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 25.6.2015). Prinzipiell sollte es einer Person, die von
nicht-staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen furchtet, in einem groBen Land wie Nigeria
moglich sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Naturlich missen die jeweiligen persoénlichen
Umstande beachtet werden (UKHO 12.2013; vgl. UKHO 9.6.2015). Grundsatzlich besteht in vielen Fallen die
Mdglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch Umzug in einen anderen Teil des Landes
auszuweichen. (AA 28.11.2014). Das solide Wirtschaftswachstum der letzten Jahre (6 bis 8 Prozent) war
neben den positiven Entwicklungen in den Banken-, Telekommunikations- und Agrarsektoren auch auf die
hohen Oleinnahmen zurlickzufithren, die in den letzten Monaten allerdings stark zuriickgegangen sind. Seit
2014 qilt Nigeria als die gréSte Volkswirtschaft Afrikas. Laut einer im April 2014 verdéffentlichten Statistik des
National Bureau of Statistics (NBS) Ubertraf Nigeria das Bruttoinlandsprodukt Sudafrikas. Die zentralen
Treibkrafte der nigerianischen Wirtschaft, die als Grundlage dieser Berechnung dienten, sind - neben der
Olindustrie - die Unterhaltungsindustrie (Nollywood), die Informationstechnologie und der Handel. Mit einem
Wachstum des BIP von mehr als 6% im Jahr gehort Nigeria zu den am schnellsten wachsenden
Volkswirtschaften des Kontinents (GIZ 4.2015c; vgl. AA 6.2015b). Neben der Ol- und Gasférderung sind der
(informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem grofSten Teil der Bevdlkerung eine
Subsistenzmadglichkeit bietet (AA 28.11.2014). Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der
dargelegten Grunde kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdat in die zu schitzende
persdnliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Der pauschale Hinweis eines
Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung iSv Art. 2
MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein festgestellt werden,
dass in Nigeria eine zurlickgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann,
keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedlrfnisse, aus
selbststandiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 7.2014).Es
gibt in Nigeria keine Blrgerkriegsgebiete und keine Blrgerkriegsparteien (AA 28.11.2014). Birger dirfen sich
in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 25.6.2015). Prinzipiell sollte es einer Person, die von nicht-
staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen firchtet, in einem groen Land wie Nigeria moglich
sein, eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Natlrlich missen die jeweiligen persénlichen Umstande
beachtet werden (UKHO 12.2013; vergleiche UKHO 9.6.2015). Grundsatzlich besteht in vielen Fallen die
Moglichkeit, staatlicher Verfolgung oder Repressionen Dritter durch Umzug in einen anderen Teil des Landes
auszuweichen. (AA 28.11.2014). Das solide Wirtschaftswachstum der letzten Jahre (6 bis 8 Prozent) war
neben den positiven Entwicklungen in den Banken-, Telekommunikations- und Agrarsektoren auch auf die
hohen Oleinnahmen zuriickzufithren, die in den letzten Monaten allerdings stark zuriickgegangen sind. Seit
2014 gilt Nigeria als die gréBte Volkswirtschaft Afrikas. Laut einer im April 2014 verdéffentlichten Statistik des
National Bureau of Statistics (NBS) Ubertraf Nigeria das Bruttoinlandsprodukt Sidafrikas. Die zentralen
Treibkrafte der nigerianischen Wirtschaft, die als Grundlage dieser Berechnung dienten, sind - neben der
Olindustrie - die Unterhaltungsindustrie (Nollywood), die Informationstechnologie und der Handel. Mit einem
Wachstum des BIP von mehr als 6% im Jahr gehort Nigeria zu den am schnellsten wachsenden
Volkswirtschaften des Kontinents (GIZ 4.2015c; vergleiche AA 6.2015b). Neben der Ol- und Gasférderung



sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem gréRten Teil der Bevdlkerung
eine Subsistenzmaoglichkeit bietet (AA 28.11.2014). Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der
dargelegten Griinde kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persdnliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Der pauschale Hinweis eines
Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung iSv
Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein festgestellt
werden, dass in Nigeria eine zurickgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden
kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse, aus
selbststéndiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 7.2014).

2. Beweiswiirdigung:

Zur Feststellung des flUr die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter
zentraler Berlicksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
22.08.2012, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in die aktuellen
Landerberichte zu Nigeria.

Weiters fand am 17.11.2015 eine mindliche Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in der
die Beschwerdesache im Beisein des Beschwerdefilihrers erértert wurde.

2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seiner Staatsangehorigkeit, seinem aktuellen Gesundheitszustand
sowie zu den Lebensumstanden des Beschwerdeflihrers grinden sich auf seine diesbezliglich glaubhaften
Angaben vor den Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes, vor der belangten Behérde, in der
Beschwerde sowie in den mindlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person
des Beschwerdefuhrers aufkommen lasst.

Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht jedoch nicht fest, weil er in Osterreich trotz Vorhalt
unterschiedliche Geburtsdaten angegeben und sich damit zunachst bei der Asylantragsstellung zu einem
unbegleiteten Minderjahrigen gemacht hat. Obwohl er sich zunachst vehement gegen die Abanderung seines
Geburtsdatums von 1988 auf 1979 hatte war er dann 2006 im Besitz eines 2003 in Lagos ausgestellten
Flihrerscheines mit dem abgeanderten Geburtsdatum 1979. Der Fihrerschein wurde zwar als Totalfalschung
angesehen, das diesbezligliche Strafverfahren aber eingestellt.

Auch wenn der Beschwerdefiihrer seit 2004 in Osterreich lebt, haben sich keine, Uber seinen langen
Aufenthalt hinausgehende oder besonders hervorstechende Integrationsbemihungen ergeben.

Die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 19. November 2015.

2.2. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdeflihrers:

Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht waren nicht geeignet sein Fluchtvorbringen glaubhaft erscheinen zu lassen.
Vor allem blieben die entscheidenden Punkte der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
22.08.2012 (AS 277 ff), die dem Beschwerdefuhrer wortlich Ubersetzt und vorgehalten wurden,
unwidersprochen. So fand die vom Beschwerdefihrer konkret angefiihrte Massob-Versammlung nicht statt
und auch seine Mitgliedschaft bei Massob konnte nicht verifiziert werden. Beim vorgelegten Schreiben vom
24.06.2015 des XXXX besteht in Bezug auf das Geburtsdatum die gleiche Diskrepanz wie bei seinen
nigerianischen Flihrerschein. Unabhangig davon kann aus dieser Bestatigung ("XXXX") keine asylrelevante
Verfolgungshandlung entnommen werden. Auch aus den allgemein gehaltenen Antworten des
Beschwerdeflihrers in der mundlichen Verhandlung auf konkrete Fragen ("Warum sind Sie aus Nigeria
geflohen? - Der Grund war das Problem zwischen Christen und Hausa." bzw. "Gibt es einen konkreten



Fluchtgrund? Welcher Vorfall hat Sie veranlasst, Nigeria zu verlassen? - Der Vorfall ist "Biafra". Ich war
Mitglied der Massob und spater hat die nigerianische Regierung alle Massob-Mitglieder begonnen
umzubringen, auch mein Vater ist deshalb gestorben") kann nicht entnommen werden, dass er die von ihm
angeflhrten fluchtauslésenden Vorfalle real erlebt hat.Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen
Fluchtgrinden im Rahmen der miundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht waren nicht
geeignet sein Fluchtvorbringen glaubhaft erscheinen zu lassen. Vor allem blieben die entscheidenden Punkte
der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 22.08.2012 (AS 277 ff), die dem Beschwerdefihrer
wortlich Ubersetzt und vorgehalten wurden, unwidersprochen. So fand die vom Beschwerdeflhrer konkret
angeflhrte Massob-Versammlung nicht statt und auch seine Mitgliedschaft bei Massob konnte nicht verifiziert
werden. Beim vorgelegten Schreiben vom 24.06.2015 des romisch 40 besteht in Bezug auf das
Geburtsdatum die gleiche Diskrepanz wie bei seinen nigerianischen Flhrerschein. Unabhangig davon kann
aus dieser Bestatigung ("XXXX") keine asylrelevante Verfolgungshandlung entnommen werden. Auch aus den
allgemein gehaltenen Antworten des Beschwerdeflhrers in der mundlichen Verhandlung auf konkrete Fragen
("Warum sind Sie aus Nigeria geflohen? - Der Grund war das Problem zwischen Christen und Hausa." bzw.
"Gibt es einen konkreten Fluchtgrund? Welcher Vorfall hat Sie veranlasst, Nigeria zu verlassen? - Der Vorfall
ist "Biafra". Ich war Mitglied der Massob und spater hat die nigerianische Regierung alle Massob-Mitglieder
begonnen umzubringen, auch mein Vater ist deshalb gestorben") kann nicht entnommen werden, dass er die
von ihm angefihrten fluchtauslésenden Vorfalle real erlebt hat.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behdrde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw.
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Bezuglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener
auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als
auch jene von internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein
anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Fllchtlingshilfe,
herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Nach Erorterung der dem Beschwerdeflihrer bereits mit der Landung Ubermittelten Landerberichte verwies
der Beschwerdeflhrer nur darauf, dass nach seiner Ansicht Nigeria aufgrund von Berichten im Internet
(Anlage A zum Verhandlungsprotokoll) nicht sicher sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur belangten Behdérde im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Der angefochtene Bescheid wurde noch vom Bundesasylamt erlassen, das mit Ablauf des 31. Dezember 2013
aufgelost wurde. Die bisherigen Aufgaben des Bundesasylamtes wurden mit 1. Janner 2014 vom neu
geschaffenen Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Gbernommen.

Auch wenn keine ausdriickliche gesetzliche Anordnung existiert, ist das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgrund der in § 75 Abs. 17 bis 22 Asylgesetz
2005 enthaltenen Ubergangsbestimmungen im gegenstindlichen (einen "Ubergangsfall" betreffenden)
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht als belangte Behérde im Sinn des § 19 Abs. 2 Z 1 VwWGVG
anzusehen, der gemaR§ 18 VwGVG Parteistellung zukommt (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. November 2014, ZI. Fr 2014/20/0028). Auch wenn keine ausdrickliche
gesetzliche Anordnung existiert, ist das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes aufgrund der in Paragraph 75, Absatz 17 bis 22 Asylgesetz 2005 enthaltenen
Ubergangsbestimmungen im gegenstandlichen (einen "Ubergangsfall" betreffenden) Verfahren vor dem
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Bundesverwaltungsgericht als belangte Behdrde im Sinn des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
anzusehen, der gemall Paragraph 18, VwGVG Parteistellung zukommt vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. November 2014, ZI. Fr 2014/20/0028).

3.2. Zur RechtmaBigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Die im vorliegenden Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,BGBI. | 100/2005,
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 70/2015, lauten wie folgt:Die im vorliegenden Beschwerdefall
maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lauten wie folgt:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit
dieser Antrag nicht bereits gemall §8 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2
Genfer Fliichtlingskonvention droht.Paragraph 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oderl. dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2.....
4) ...
Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,Paragraph 8, (1) Der
Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. ...,

wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.wenn eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit
der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrage auf
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internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(3a) ...
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10,
(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung
zur AuBBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1...

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. ...

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) ...
Ubergangsbestimmungen
§ 75. (1) ...Paragraph 75, (1) ...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,
2. ...

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. ...".

3.2.2. Zu den einzelnen Spruchpunkten:

Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides)Zur Nichtgewahrung von Asyl
(Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides):

1. GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemafR §§ 4, 4a oder 5 leg.cit. zuriickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2
Abs. 1 Z 11 Asylgesetz 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates verweist).1. Gemald Paragraph 3,
Absatz eins, Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.cit. zurickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im



Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, Asylgesetz 2005, die auf Artikel 9, der RL
2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich
aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehodrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
FlGchtlingskonvention ist als Fllchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos
ist, sich infolge obiger Umstande auBRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht
in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein,
wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
genltgt nicht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, ZI.
99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur
dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande
herrschen sollten, so liegt in diesem Umstand fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd Genfer
Flichtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalen
die anderen Staatsbirger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2000, ZI. 98/20/0233).Auch wenn in einem Staat allgemein
schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen sollten, so liegt in diesem
Umstand fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd Genfer Flichtlingskonvention. Um asylrelevante
Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde
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gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaBen die anderen Staatsbirger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. Oktober 2000, ZI. 98/20/0233).

2.1. Der Beschwerdefihrer brachte als Fluchtgrund vor, dass er als Mitglied der separatistischen Bewegung
"MASSOB" von den nigerianischen Behorden verfolgt werde.

Wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt, ist dem Beschwerdeflihrer allerdings die Glaubwirdigkeit
abzusprechen.

Eine darlber hinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdefiihrers behauptet, noch
war eine solche fir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

2.2. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers rechtfertigt vor dem Hintergrund der unbedenklichen
Landerberichte Uber Nigeria aber auch deshalb nicht die Stattgabe seines Antrages auf internationalen
Schutz, weil es in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers gerichtsbekannt ist, dass in Nigeria -
selbst bei Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung in einem Teil des Landes - grundsatzlich in anderen
Teilen des Landes eine innerstaatliche Fluchtalternative iSd § 11 Asylgesetz 2005 besteht, die im Allgemeinen
auch zumutbar ist (zu diesem Erfordernis vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz
2011, ZI.2008/01/0047); im Besonderen ware es vor allem dem Beschwerdefihrer zumutbar gewesen,
innerhalb Nigerias Schutz vor der von ihm behaupteten Gefahr zu suchen, da es sich bei ihm um einen
gesunden Erwachsenen handelt, dem ein Ortswechsel ohne weiteres moglich gewesen ware. Letzteres
erschlief8t sich schon alleine aus dem Umstand, dass es dem Beschwerdefliihrer schlief8lich auch gelungen ist,
aus Nigeria kommend illegal nach Osterreich einzureisen. In Ermangelung eines funktionierenden
Meldewesens besteht diese innerstaatliche Fluchtalternative auch bei behdérdlicher bzw. staatlicher
Verfolgung.2.2. Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers rechtfertigt vor dem Hintergrund der
unbedenklichen Landerberichte Uber Nigeria aber auch deshalb nicht die Stattgabe seines Antrages auf
internationalen Schutz, weil es in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers gerichtsbekannt ist,
dass in Nigeria - selbst bei Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung in einem Teil des Landes - grundsatzlich
in anderen Teilen des Landes eine innerstaatliche Fluchtalternative iSd Paragraph 11, Asylgesetz 2005
besteht, die im Allgemeinen auch zumutbar ist (zu diesem Erfordernis vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 2011, ZI|. 2008/01/0047); im Besonderen ware es vor allem dem
Beschwerdeflihrer zumutbar gewesen, innerhalb Nigerias Schutz vor der von ihm behaupteten Gefahr zu
suchen, da es sich bei ihm um einen gesunden Erwachsenen handelt, dem ein Ortswechsel ohne weiteres
maoglich gewesen ware. Letzteres erschlieBt sich schon alleine aus dem Umstand, dass es dem
Beschwerdeflhrer schlieRlich auch gelungen ist, aus Nigeria kommend illegal nach Osterreich einzureisen. In
Ermangelung eines funktionierenden Meldewesens besteht diese innerstaatliche Fluchtalternative auch bei
behdrdlicher bzw. staatlicher Verfolgung.

3. Da somit die Voraussetzungen flr die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG als unbegriindet abzuweisen.3. Da
somit die Voraussetzungen flir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als
unbegrindet abzuweisen.

Zur Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt 1l des angefochtenen Bescheides)Zur
Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides):

1. Dem Beschwerdeflhrer droht in Nigeria - wie bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

2.1. Auch dafur, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3
EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im
vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefihrer gesund und daher
erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt
nach seiner Ruckkehr nicht bestreiten kdnnen sollte. AuRerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit
keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung iSd
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Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. 2.1. Auch daflr, dass dem
Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden
Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefihrer gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist
daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr
nicht bestreiten kdnnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme
Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

2.2. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3
EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.2.2. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass
bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

3. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des
Spruchpunktes Il des angefochtenen Bescheides gemaR & 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.3. Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes
romisch zwei des angefochtenen Bescheides gemafl Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.3.2.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefihrers (Spruchpunkt Ill des angefochtenen Bescheides)3.3.2.3. Zur
Ausweisung des Beschwerdefihrers (Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides):

1. GemaR § 75 Abs. 20 erster Satz Asylgesetz 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird, wenn das
Bundesverwaltungsgericht in den Fillen des Abs. 18 und 19 - also in so genannten "Ubergangsfallen" - in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz (u.a.) den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes (Z 1)
bestatigt.1. Gemal Paragraph 75, Absatz 20, erster Satz Asylgesetz 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht
in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig
ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
zurlickverwiesen wird, wenn das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 - also in so
genannten "Ubergangsfallen" - in Bezug auf Antrdge auf internationalen Schutz (u.a.) den abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes (Ziffer eins,) bestatigt.

2.1. In diesem Verfahren ist die Rickkehrentscheidung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
aufgrund der eingangs getroffenen Feststellungen im Entscheidungszeitpunkt nicht auf Dauer unzuldssig.
Daher war - hinsichtlich des Spruchpunktes Ill des angefochtenen Bescheides - das Verfahren zur Priifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaRR § 75 Abs. 20 Asylgesetz 2005 an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.2.1. In diesem Verfahren ist die Rickkehrentscheidung nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund der eingangs getroffenen Feststellungen im
Entscheidungszeitpunkt nicht auf Dauer unzulassig. Daher war - hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei
des angefochtenen Bescheides - das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 75, Absatz 20, Asylgesetz 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlckzuverweisen.

2.2. Auch wenn die belangte Behérde nach & 75 Abs. 20 zweiter Satz Asylgesetz 2005 nicht an die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gebunden ist, wird zum vorliegenden Beschwerdefall Folgendes
angemerkt:2.2. Auch wenn die belangte Behérde nach Paragraph 75, Absatz 20, zweiter Satz Asylgesetz 2005
nicht an die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gebunden ist, wird zum vorliegenden Beschwerdefall Folgendes
angemerkt:
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Zunachst zu berlcksichtigen, dass der Aufenthalt des - volljahrigen und gesunden - Beschwerdeflihrers im
Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 17.11.2004 unter Einrechnung des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens etwas mehr als elf Jahre gedauert hat (vgl. dazu jedoch das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Kdnigreich,
Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefuhrers ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).Zunachst zu berlicksichtigen, dass der Aufenthalt des -
volljdhrigen und gesunden - Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet
(spatestens) am 17.11.2004 unter Einrechnung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens etwas mehr als elf
Jahre gedauert hat vergleiche dazu jedoch das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es
nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen
Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist).

Von einer "Aufenthaltsverfestigung" allein aufgrund des bisherigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet kann auch deshalb keine Rede sein, weil er sich spatestens seit der (erstmaligen) Abweisung
seines Asylantrages mit Bescheid vom 27.05.2006 seines unsicheren Aufenthalts bewusst war und ein
allfalliges Privat- und Familienleben erst danach entstanden sein kann.

AuBBerdem fullt sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdefluhrer nur
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte und den er unter Zuhilfenahme falscher
Angaben begrindete, sodass dieser letztlich als unbegrindet abzuweisen war.

Wilrde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdeflhrer erfolgreich
auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens
und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die
die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren,
als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung
eines unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz
zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wlrde (zum
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung
geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg.
19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")Wirde sich ein
Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdeflihrer erfolgreich auf sein Privat-
und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung
eines unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz
zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander filhren wirde (zum
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung
geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das Erkenntnis
VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere
Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden fiihren
wurde.")

Eine maRgebliche berufliche Integration oder ein besonders hervorstechendes ehrenamtliches Engagement
des Beschwerdefliihrers im Inland ist nicht festzustellen. Es wird nicht in Abrede gestellt, dass der
Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Aufenthaltsdauer Uber entsprechende Deutschkenntnisse verfligt, wobei
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er sich nach Mdglichkeit noch immer Uberwiegend und auch deutlich besser auf Englisch ausdriickt. Von
einem in England lebenden Onkel erhalt er fallweise finanzielle Unterstlitzung, im Wesentlichen ist er aber
weiterhin von Leistungen der Grundversorgung abhangig. Er mag zwar tber mindliche Arbeitsplatzzusagen
verfigen und auch zweimal versucht haben, eine Arbeitserlaubnis zu erhalten, erfolgreich verlaufende
Arbeitsversuche sind aber im Verfahren nicht hervorgekommen

Auch wenn insbesondere das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof als Uberlang zu qualifizieren ist,
werden seine personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet durch den Umstand weiter
geschmalert, dass der Beschwerdefiihrer in den ersten Jahren seines Asylverfahrens bewusst eine falsche
Altersangabe und in weiterer Folge im Bundesgebiet auf Basis der im Verfahren angenommenen
Altersfeststellung eine offensichtlich verfalschte Urkunde verwendet hat.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
das offentliche Interesse an der Zuverldssigkeit und Glaubwirdigkeit eines in Osterreich aufhéaltigen
Drittstaatsangehdrigen sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniiber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner
2005, ZI.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und
vom 9. September 2014, ZI. 2013/22/0246).Den personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das o&ffentliche Interesse an der Zuverldssigkeit und
Glaubwiirdigkeit eines in Osterreich aufhéltigen Drittstaatsangehérigen sowie das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesen
gewichtigen o6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.2004/18/0365, vom 3.
Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.2006/18/0001, und vom 9. September 2014, ZI.
2013/22/0246).

Vor diesem Hintergrund sieht das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen fir die Annahme einer
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung nicht als gegeben an. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl wird daher unter Prifung aller integrationsbegrindender Umstande die Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung unter Bedachtnahme auf die aktuelle Rechtslage zu treffen haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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