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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1403 1409650-2/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.12.2015, ZI.
790642509-151468593 nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung am 01.03.2016 und am 29.04.2016 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 14.12.2015, ZI. 790642509-151468593 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.03.2016
und am 29.04.2016 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal § 9
BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer fur unzulassig erklart und XXXX gemal3 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.Der Beschwerde wird
stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal3 Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz auf Dauer fUr unzuldssig erklart und rémisch 40 gemal Paragraphen 54, 55, Absatz eins und 58
Absatz 2, Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwéIf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein nigerianischer Staatsbirger, hatte am 31.05.2009 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2009 abgewiesen wurde. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Asylgerichtshof.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX wegen § 27 Abs. 3, Abs. 1 Z. 1
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achter Fall Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, davon 4 unbedingt, verurteilt.2. Der
Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 wegen Paragraph 27, Absatz 3,,
Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, davon 4 unbedingt,

verurteilt.

3. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 29.07.2010, zugestellt am 06.08.2010, wurde gegen den
Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Riickkehrverbot erlassen.

4. Mit am 22.10.2010 rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde die Beschwerde gegen den negativen
Asylbescheid abgewiesen und das Asylverfahren abgeschlossen. Die Ausweisung wurde rechtskraftig. Der
Beschwerdefiihrer kam in der Folge seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

5. Von Seiten des Bundesasylamtes wurde versucht im Verfahren zur Sicherung der Ausreise den Beschwerdefuhrer zu
einer Einvernahme am 22.11.2010 zu laden, doch konnte die Ladung nicht zugestellt werden. Am 07.02.2011 erfolgte
die behoérdliche Abmeldung, da sich der BeschwerdefUihrer laut Erhebungsbericht der Bundespolizeidirektion vom
19.05.2011 nicht an der Meldeadresse aufhielt. Der Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers war nicht feststellbar.

6. Am 21.02.2014 wurde dem Beschwerdefuhrer Strafnachsicht gewahrt, nachdem die 3jahrige Probefrist abgelaufen

war.

7. Am 01.10.2015 wurde ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK gemaR § 55
Abs. 1 Asylgesetz eingebracht. Im beiliegenden Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertreterin wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefuhrer wahrend seines sechsjahrigen Aufenthaltes eine "durchaus passable
Integration" gelungen sei. Er verkaufe aktuell das Strafenmagazin "We the People" und kdnne damit seinen
Lebensunterhalt teilweise selbst finanzieren. Er sei in der Glaubensgemeinschaft der Freunde der "XXXX" engagiert und
leite den Chor dort bzw. arbeite in der Kinderbetreuung der Glaubensgemeinschaft mit. Er kdnne eine verbindliche
Einstellungszusage eines Restaurants vorweisen. Er lebe derzeit zusammen mit Frau K.A. an einer Adresse in 1020
Wien. Am 24.03.2015 habe er die A2-Deutschprifung bestanden. Dem Antrag beigelegt waren eine Karte zur
Bestatigung der Berechtigung zum Verkauf des StralBenmagazins, ein Meldezettel, der Mietvertrag, ein
Empfehlungsschreiben der Freunde der "XXXX" sowie eines Gemeindemitglieds der Glaubensgemeinschaft, eine
Einstellungszusage, ein Versicherungsdatenauszug, in dem allerdings keine Beschaftigung vermerkt ist, und ein OSD-
Zertifikat A2 vom 24.03.2015.7. Am 01.10.2015 wurde ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikels 8 EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, Asylgesetz eingebracht. Im beiliegenden Schriftsatz der
rechtsfreundlichen Vertreterin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem BeschwerdefUhrer wadhrend seines
sechsjahrigen Aufenthaltes eine "durchaus passable Integration" gelungen sei. Er verkaufe aktuell das Strallenmagazin
"We the People" und kénne damit seinen Lebensunterhalt teilweise selbst finanzieren. Er sei in der
Glaubensgemeinschaft der Freunde der "XXXX" engagiert und leite den Chor dort bzw. arbeite in der Kinderbetreuung
der Glaubensgemeinschaft mit. Er kdnne eine verbindliche Einstellungszusage eines Restaurants vorweisen. Er lebe
derzeit zusammen mit Frau KA. an einer Adresse in 1020 Wien. Am 24.03.2015 habe er die A2-Deutschprifung
bestanden. Dem Antrag beigelegt waren eine Karte zur Bestatigung der Berechtigung zum Verkauf des
StraBenmagazins, ein Meldezettel, der Mietvertrag, ein Empfehlungsschreiben der Freunde der "XXXX" sowie eines
Gemeindemitglieds der Glaubensgemeinschaft, eine Einstellungszusage, ein Versicherungsdatenauszug, in dem
allerdings keine Beschaftigung vermerkt ist, und ein OSD-Zertifikat A2 vom 24.03.2015.

8. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.10.2015 wurde dem Beschwerdefihrer
aufgetragen, eine Ubersetzte Geburtsurkunde und einen Reisepass vorzulegen.

9. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2015 wurde das mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 29.07.2010 verhangte Rickkehrverbot gemaR § 69 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz von
Amts wegen aufgehoben.9. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2015 wurde das mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 29.07.2010 verhangte Riickkehrverbot gemal Paragraph 69, Absatz 2,
Fremdenpolizeigesetz von Amts wegen aufgehoben.

10. Der Beschwerdefihrer legte am 12.11.2015 eine beglaubigte Ubersetzung der Geburtsurkunde und der
nigerianischen Alterserklarung vor. Ebenso wurde die Erklarung der Botschaft der Republik Nigeria in Wien vorgelegt,
der zufolge der Beschwerdeflihrer die Ausstellung eines Reisepasses beantragt habe; die Daten musse man aber nach
Nigeria zur Bearbeitung schicken.



11. Mit Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertreterin vom 17.11.2015 wurde beantragt, gemall 8 4 AsylG-
Durchfuhrungsverordnung von der Vorlage eines geeigneten Identitatsdokumentes abzusehen, da die Botschaft in
Osterreich derzeit keine Reisepésse ausstellen wiirde und es dem Beschwerdefiihrer nicht méglich sei, nach Nigeria zu
reisen.11. Mit Schriftsatz der rechtsfreundlichen Vertreterin vom 17.11.2015 wurde beantragt, gemal Paragraph 4,
AsylG-Durchfiihrungsverordnung von der Vorlage eines geeigneten Identitdtsdokumentes abzusehen, da die Botschaft
in Osterreich derzeit keine Reisepdsse ausstellen wiirde und es dem Beschwerdefihrer nicht méglich sei, nach Nigeria

Zu reisen.

12. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.11.2015 wurde der Beschwerdefihrer
informiert, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abzulehnen und eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen. Dem Beschwerdeflihrer wurden auch Landerfeststellungen zu Nigeria Ubermittelt.
In einer weiteren Stellungnahme vom 07.12.2015 wurde wiederholt, dass sich der Beschwerdefuhrer seit sechseinhalb
Jahren in Osterreich befinden wiirde und sich sprachlich integriert habe. Die Mitarbeit in einer Glaubensgemeinschaft
entfalte verstarkte integrationsbegriindende Wirkung. Die Einstellungszusage sei als Beleg fur die guten Kontakte zu
werten. Es gehe aus dem Akt nicht hervor, dass man begonnen habe, die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
einzuleiten. Eine Abschiebung sei bisher nicht moglich gewesen, daher kdénne ihm das Untertauchen oder eine
fehlende Mitwirkungspflicht nicht vorgeworfen werden.

13. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.12.2015, zugestellt am 17.12.2015, wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikels 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG
2005 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 Asylgesetz wurde nicht
erteilt. GemaR 8 10 Abs. 3 AsylG iVm. 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung
gemald 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefihrers nach Nigeria gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I11.).13. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.12.2015, zugestellt am 17.12.2015, wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK gemaR Paragraph 55,
AsylG 2005 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraph 57, Asylgesetz
wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch
eins.). Es wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach
Nigeria gemald Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
betrage die Frist fUr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch
drei.).

14. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.12.2015 wurde dem
Beschwerdefiihrer die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe amtswegig zur Seite gestellt.

15. Gegen den unter Punkt 13 genannten Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 30.12.2015 gegenstandliche
Beschwerde erhoben.

15.1. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

e Strichaufzahlung
dem Beschwerdeflhrer eine Aufenthaltsberechtigung plus gemafR § 55 Asylgesetz erteilen,dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung plus gemald Paragraph 55, Asylgesetz erteilen;

e Strichaufzahlung
in eventu, dem Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 57 Asylgesetz erteilen;in eventu, dem
Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, Asylgesetz erteilen;

e Strichaufzahlung
feststellen, dass eine Abschiebung nach Nigeria auf Dauer unzulassig ist;

e Strichaufzahlung
eine mindliche Verhandlung gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG durchfihreneine mindliche Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG durchfiihren
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e Strichaufzdhlung
in eventu, die angefochtene Entscheidung beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheids an die erste Instanz

zurlckverweisen.

15.2. Inhaltlich wurde im Wesentlichen dargelegt, dass der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2010 nicht mehr
strafrechtlich in Erscheinung getreten sei und seit sechs Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet lebe und Deutsch
auf A2 Niveau spreche. Die belangte Behorde habe zu Unrecht von einer niederschriftlichen Befragung abgesehen
(VWGH, 23.06.2015, Ra 2015/22/0026). Die letzte niederschriftliche Befragung des Beschwerdefiihrers habe im Jahr
2009 stattgefunden. Die fur den Beschwerdefiihrer sprechenden Umstande seien nicht berlcksichtigt worden. So
engagiere sich der BeschwerdefUhrer seit Jahren in einer Glaubensgemeinschaft, lebe in einer Wohngemeinschaft und
sei selbstandig erwerbstatig als Verkaufer einer StralRenzeitung. Auch die Einstellungszusage sei unberUcksichtigt

geblieben. Die Verurteilung sei bereits getilgt, daher sei der Beschwerdefiihrer als unbescholten anzusehen.

16. Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 08.01.2016 vorgelegt und von
Seiten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erklart, dass auf Durchfihrung und Teilnahme an einer

mundlichen Beschwerdeverhandlung verzichtet werde.

17. Am 26.01.2016 wurde eine Vollmacht fir die rechtsfreundliche Vertretung durch Rechtsanwaltin Mag. Dr. Vera
Weld vorgelegt.

18. Am 15.02.2016 langte eine Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung ein, in der im Wesentlichen
vorgebracht wurde, dass der Beschwerdeflhrer mit einem nigerianischen Staatsangehdrigen, der in Besitz eines
italienischen Reisedokumentes sei, in Wien zusammenleben wirde. Der Beschwerdeflihrer sei homosexuell und sei
daher im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria gefahrdet. Der Stellungnahme waren Identitatsdokumente des
nigerianischen Staatsangehorigen, mit dem eine Beziehung behauptet wurde, sowie ein Schreiben der "Beratungsstelle
far Trans*gender Personen und schwule Manner in der Turkis Rosa Lila Villa" beigelegt, in dem bestatigt wurde, dass
der Beschwerdefuhrer an Veranstaltungen teilnehmen wiirde und homosexuell sei.

19. Am 16.02.2016 wurde dem Bundesverwaltungsgericht von Rechtsanwaltin Mag. Dr. Vera Weld bekanntgegeben,
dass das Vollmachtsverhaltnis aufgeldst worden sei.

20. Am 01.03.2016 und am 29.04.2016 wurde eine mundliche Verhandlung am Bundesverwaltungsgericht abgehalten.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Seine Identitat steht fest. Er war im Mai 2009 illegal ins Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hatte einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der im Jahr 2010 in zweiter Instanz abgewiesen wurde. In diesem Verfahren
war die sexuelle Orientierung des Beschwerdeflhrers nicht thematisiert worden. Der Beschwerdefihrer kam seiner
Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nach. Im Jahr 2010 war der Beschwerdefuihrer zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten, davon vier unbedingt, verurteilt worden; diese Verurteilung ist aber inzwischen getilgt und liegt eine Phase
des Wohlverhaltens von uber sechs Jahren vor.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und somit
Drittstaatsangehdoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Seine Identitat steht fest. Er war im Mai 2009
illegal ins Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hatte einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der im
Jahr 2010 in zweiter Instanz abgewiesen wurde. In diesem Verfahren war die sexuelle Orientierung des
Beschwerdefiihrers nicht thematisiert worden. Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge
nicht nach. Im Jahr 2010 war der Beschwerdefihrer zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon vier unbedingt,
verurteilt worden; diese Verurteilung ist aber inzwischen getilgt und liegt eine Phase des Wohlverhaltens von Uber
sechs Jahren vor.

Der Beschwerdefiihrer filhrt in Osterreich kein Familienleben, doch hat er ein starkes Interesse an der FortfUhrung
seines Privatlebens in Osterreich. Er ist homosexuell und war in Nigeria mit Diskriminierung und Bedrohung aufgrund
seiner sexuellen Orientierung konfrontiert. Seit dem Jahr 2011 hat sich der Beschwerdefuhrer in der 6sterreichischen
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LGBT-Gemeinschaft integriert. Er besucht woéchentlich die Beratungsstelle der Tirkis Rosa Lila Villa, besucht die
entsprechenden Lokale und nimmt an Veranstaltungen der Community teil. Der Beschwerdeflhrer definiert seine
Identitdt stark Uber seine sexuelle Orientierung, welche er in Osterreich erstmals frei leben kann. Der
Beschwerdefiihrer fuhrt eine Beziehung mit einem in Italien aufenthaltsberechtigten Mann.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen besonderen gesundheitlichen Einschrankungen. Er ist arbeitsfahig und hat
eine Einstellungszusage vorgelegt. Bisher konnte er sich noch nicht am Arbeitsmarkt integrieren, er hat sich allerdings
durch den Verkauf einer StralRenzeitung einen Zuverdienst organisiert. Der Beschwerdeflihrer hat eine
Deutschprifung auf A2-Niveau abgelegt.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Bindungen mehr zu Nigeria. In Osterreich hat er einerseits eine besondere
Nahebeziehung zu seiner Unterkunftgeberin aufgebaut, andererseits auch zu den anderen Mitgliedern seiner
Kirchengemeinde.

2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben
unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Zudem wurde vom
Beschwerdefiihrer eine Geburtsurkunde vorgelegt.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhéltnisse und die Lebensumstdnde des Beschwerdeflhrers
grinden sich auf seine diesbezlglich glaubhaften Angaben in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich der sexuellen Orientierung des Beschwerdefiihrers ist festzuhalten, dass diese
auch durch die Aussagen einer Mitarbeiterin der "Beratungsstelle flr Trans*gender Personen und schwule Manner in
der Turkis Rosa Lila Villa", durch die Aussage seines Partners und seiner Unterkunftgeberin bestatigt wurde. Aus
diesen Zeugenaussagen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer eine aktive Rolle in der LGTB-Gemeinschaft in Wien
eingenommen hat; mindestens einmal wochentlich nimmt er etwa an Treffen der Beratungsstelle teil. Dass der
Beschwerdefiihrer seine sexuelle Orientierung nicht friiher offengelegt hat, kann ihm angesichts seiner Herkunft aus
Nigeria und unter Berucksichtigung der EuGH-Judikatur nicht vorgeworfen werden. So erklarte der EuGH in der
Rechtssache C-148/13 bis C-150/13, A, B und C gg Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Rz 69):

"Angesichts des sensiblen Charakters der Fragen, die die persdnliche Sphédre einer Person, insbesondere ihre
Sexualitat, betreffen, kann jedoch nicht allein daraus, dass diese Person, weil sie zégert, intime Aspekte ihres Lebens
zu offenbaren, ihre Homosexualitat nicht sofort angegeben hat, nicht geschlossen werden, dass sie unglaubwuirdig ist."
Um diesbezlglich jeglichen Zweifel auszurdumen, wurde von der erkennenden Richterin die Verhandlung nach dem
1.3.2016 fortgesetzt, um durch die Einvernahme verschiedener Zeugen und Zeuginnen Sicherheit zu erlangen. Nach
den Aussagen der Zeugen in der Verhandlung am 29.04.2016 bestehen fir die erkennende Richterin keine Zweifel an
der Homosexualitat des Beschwerdefiihrers und daran, dass er sich umfassend in die entsprechende Gemeinschaft in
Wien eingefunden hat.

Seine Integration in der Kirchengemeinde, die er mehrmals wdchentlich besucht, ergibt sich durch vorgelegte
Empfehlungsschreiben und auch durch den Umstand, dass er zur in Wien abgehaltenen miundlichen Verhandlung am
29.04.2016 von zahlreichen Mitgliedern der Gemeinde begleitet wurde.



Berucksichtigt wurden aulierdem die vom BeschwerdeflUhrer vorgelegten Unterlagen (Zeugnis tUber Deutschprufung,
Einstellungszusage, Bestdtigung Uber den Verkauf einer Stralenzeitung, Empfehlungsschreiben, Bestatigung der
Kirchengemeinde, Mietvertrag).

3. Rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides:
Zu Spruchpunkt A):

Der Beschwerdefuhrer hatte die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 Asylgesetz aus Grinden des Art. 8 EMRK
beantragt. Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Gemal
8§ 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob eine
Riickkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.Der Beschwerdeflhrer hatte
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, Asylgesetz aus Grunden des Artikel 8, EMRK beantragt.
Gemal? Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 von
Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist
daher zu prifen, ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu
erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
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Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Im gegenstandlichen Fall verfugt der Beschwerdefiihrer tiber kein Familienleben in Osterreich, und er hat ein solches
auch nicht behauptet.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in ©)Z 2007, 852 ff). Der Beschwerdefiihrer halt
sich bereits seit 2009 und damit sieben Jahre in Osterreich auf. Zu seinen Ungunsten ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass er sich die letzten Jahre unrechtméRig in Osterreich aufgehalten hatte, da sein Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen worden war und er dennoch nicht seiner Ausreiseverpflichtung nachgekommen war.Zu prifen ware daher
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter "Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt
zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in ©)JZ 2007, 852 ff). Der Beschwerdefiihrer halt sich
bereits seit 2009 und damit sieben Jahre in Osterreich auf. Zu seinen Ungunsten ist allerdings zu berticksichtigen, dass
er sich die letzten Jahre unrechtmé&Rig in Osterreich aufgehalten hatte, da sein Antrag auf internationalen Schutz

abgewiesen worden war und er dennoch nicht seiner Ausreiseverpflichtung nachgekommen war.

Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten, seine Strafe ist getilgt und er hat sich in den letzten sechs Jahren
wohlverhalten, so dass nicht davon auszugehen ist, dass von seiner Person eine Gefdhrdung ausgeht. Der
Beschwerdefiihrer legte die A2-Prifung ab und hat sich insbesondere in seiner Kirchengemeinde, die er mehrmals
wochentlich besucht, integriert. Er ist erwerbsfahig, verkauft eine Stralenzeitung und hat eine Einstellungszusage

vorgelegt.

Aus Sicht der erkennenden Richterin ist bei der Frage nach einem schiitzenswerten Privatleben des Beschwerdefihrers
insbesondere aber auch auf den Umstand Ricksicht zu nehmen, dass sich der Beschwerdefihrer in den letzten funf
Jahren offen zu seiner Homosexualitat bekannt und sich in die LGBT-Gemeinschaft integriert hat. Er nimmt an
entsprechenden Veranstaltungen teil, besucht die Lokale der Community und ist seit Jahren wdchentlich auch in der
"Beratungsstelle fur Trans*gender Personen und schwule Manner in der Turkis Rosa Lila Villa" anzutreffen. Der
Beschwerdefiihrer versteckte seine sexuelle Orientierung wahrend seines Aufenthaltes in Nigeria und auch wahrend
seiner Anfangszeit in Osterreich. Seit einigen Jahren bekennt er sich dazu und erklart, dass es fur ihn zentral sei, seine
Sexualitat offen zu leben. Der Beschwerdefihrer nahm auBerdem eine Beziehung zu einem nigerianischen
Staatsburger wieder auf, welche er in der Vergangenheit in Nigeria versteckt fihren musste. Dieser verfugt Gber einen
italienischen Aufenthaltstitel und besucht den BeschwerdefUhrer immer wieder in Wien. Eine Fortsetzung dieser
Beziehung im Falle einer Rickkehr des Beschwerdefuhrers nach Nigeria ware nicht moéglich.

Es wird von der erkennenden Richterin nicht verkannt, dass die einzelnen Umstdnde fir sich genommen keine
auBergewohnlichen Integrationsschritte darstellen, doch fuhrt die Zusammenschau der Aufenthaltsdauer, der Verlust
der Bindungen zum Herkunftsstaat, der Aufbau sozialer Bindungen in Osterreich und die Einbindung in die
Osterreichische LGBT-Gemeinschaft verbunden mit der Mdglichkeit, die sexuelle Orientierung offen zu leben, zum
Ergebnis, dass im gegenstandlichen Fall in einer Abwagung aller Umstande das private Interesse an der - nicht nur
voriibergehenden - Fortfiihrung des Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich dennoch héher zu bewerten ist
als das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.
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Gemal’ § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 55 von Amts wegen
zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart
wird.Gemal’ Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafRR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

GemaB8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehoérigen folgende Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteil:GemalR Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden

Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdf3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausubung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fiur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation -
Uber einen Aufenthaltstitel gemal3 8 55 AsylG 2005 absprechen darf. Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefuhrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften
Unzulassigkeit einer diesen betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben sind und die Voraussetzungen nach § 55
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ebenfalls erfullt sind, war dem Beschwerdefiihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung
plus" zu gewdhren und spruchgemiR zu entscheiden.Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005
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im Falle des Beschwerdefuhrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden
Ruckkehrentscheidung gegeben sind und die Voraussetzungen nach Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
ebenfalls erfullt sind, war dem Beschwerdefuhrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu gewahren
und spruchgemal’ zu entscheiden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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