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Entscheidungsdatum

04.05.2016
Norm

AVG 1950 819

AVG 1950 819 Abs1

AVG 1950 819 Abs2

BFA-VG 834 Abs3 74

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§46 Abs2

FPG 846 Abs2a

FPG 8§52

VWGVG §28 Abs2 Z1
1. AVG 1950 § 19 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 19 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 19 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 19 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 19 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 19 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG § 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gulltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W233 1258275-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Andreas Fellner als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Usbekistan, vertreten durch "ZEBRA - Interkulturelles Beratungs- und
Therapiezentrum" in 8020 Graz, Granatengasse 4-6/3. Stock, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 30.03.2016, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Andreas Fellner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit
Usbekistan, vertreten durch "ZEBRA - Interkulturelles Beratungs- und Therapiezentrum" in 8020 Graz, Granatengasse
4-6/3. Stock, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.03.2016, ZI. romisch 40 , zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
iVm 8§ 19 Abs. 1 und 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemdal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins und 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: der BF) ist Staatsangehdriger der Republik Usbekistan und reiste am
23.02.2004 illegal in das Bundesgebiet ein. Mit Bescheid der damaligen Bundespolizeidirektion Graz vom 29. Marz
2006, Zahl 1-1030787/FR/06 wurde gegen den BF ein unbefristetes Riickkehrverbot erlassen. Diese Entscheidung ist in
Rechtskraft erwachsen. Mit dem Inkrafttreten des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 - FrAG 2011, BGBI. | Nr.
38/2001, gilt dieses unbefristete Ruckkehrverbot als Rickkehrentscheidung, die stets mit einem Einreiseverbot zu
verbinden ist.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: der BF) ist Staatsangehoriger der Republik Usbekistan und reiste
am 23.02.2004 illegal in das Bundesgebiet ein. Mit Bescheid der damaligen Bundespolizeidirektion Graz vom 29. Marz
2006, Zahl 1-1030787/FR/06 wurde gegen den BF ein unbefristetes Riickkehrverbot erlassen. Diese Entscheidung ist in
Rechtskraft erwachsen. Mit dem Inkrafttreten des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 - FrAG 2011,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2001,, gilt dieses unbefristete Rickkehrverbot als Ruckkehrentscheidung, die

stets mit einem Einreiseverbot zu verbinden ist.

2. Mit Ladungsbescheid vom 30. Marz 2016 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer (BF) gemal3§ 19 AVG
und 8 46 Abs. 2a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) auf, am 20. April 2016 um 12:00 Uhr "als Beteiligter persoénlich" bei
der Botschaft der Republik Usbekistan (Konsularabteilung), in 1180 Wien, Potzleinsdorferstralle 49 (richtig:
Potzleinsdorfer Strae) zu erscheinen und naher bezeichnete Dokumente mitzubringen. Gleichzeitig wurde der BF
darauf hingewiesen, dass wenn er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige
Grinde) nicht Folge leiste, er damit rechnen musse, dass gemal3 8 34 Abs. 3 Z 4 BFA-VG seine Festnahme angeordnet
werde. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR 8 13 Abs. 2 VwGVG
ausgeschlossen.2. Mit Ladungsbescheid vom 30. Marz 2016 forderte die belangte Behérde den Beschwerdefihrer (BF)
gemal Paragraph 19, AVG und Paragraph 46, Absatz 2 a, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) auf, am 20. April 2016 um
12:00 Uhr "als Beteiligter personlich" bei der Botschaft der Republik Usbekistan (Konsularabteilung), in 1180 Wien,
PotzleinsdorferstraBe 49 (richtig: Potzleinsdorfer Strale) zu erscheinen und ndher bezeichnete Dokumente
mitzubringen. Gleichzeitig wurde der BF darauf hingewiesen, dass wenn er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund
(Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht Folge leiste, er damit rechnen musse, dass gemafl} Paragraph
34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG seine Festnahme angeordnet werde. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen

diesen Bescheid wurde gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen.
Der Ladungsbescheid wurde am 12. April 2016 zu eigenen Handen zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit dem am 21. April 2016 bei der belangten Behorde eingelangten Schriftsatz
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Im Wesentlichen bringt der BF vor, dass ihm der am 30.

Marz 2016 fur den 20. April 2016 ausgestellte Ladungsbescheid am 12. April 2016 zugestellt worden sei und ihm somit
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die vierwdchige Frist zur Einbringung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht verwahrt worden sei. Unter
einem raumt der BF allerdings ein, dass er "trotzdem den Termin in Wien wahrnehmen wollte". Da aber das
Verkehrsunternehmen ihn wegen einer fehlenden Legitimation nicht beforderte, hatte er nicht nach Wien reisen
kénnen. AulRerdem teilte der BF in seinem Beschwerdeschriftsatz mit, dass die usbekische Botschaft verstandigt und
das Problem dargelegt und versucht worden sei, einen neuen Termin zu erhalten oder eine andere Entscheidung zu
treffen. Dies hatte jedoch zu keinem Erfolg gefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen

Ladungsbescheid:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt I.1. bis I. 3. wiedergegebene Verfahrensgang wird der Entscheidung als entscheidungsrelevanter
Verfahrenssacherhalt zugrunde gelegt.Der unter Punkt rdmisch eins.1. bis rémisch eins. 3. wiedergegebene
Verfahrensgang wird der Entscheidung als entscheidungsrelevanter Verfahrenssacherhalt zugrunde gelegt.

Der Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus den vorgelegten erstinstanzlichen Akten, insbesondere aus dem
angefochtenen Ladungsbescheid und dem Beschwerdeschriftsatz des BF.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekampften Bescheid sowie in den
Beschwerdeschriftsatz.

Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen der Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Verfahren:

Gemal § 1 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr.
122/2013 (VwWGVG) ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VwWGVG geregelt.Gemal? Paragraph eins, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG) ist
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG geregelt.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal}
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden  gemdB  Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 161 aus 2013, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.
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Im gegenstandlichen Verfahren sind daher gemal? § 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 144/2013 (BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG
und im Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 144/2013 (FPG) anzuwenden.m gegenstandlichen
Verfahren sind daher gemaR Paragraph eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013,
(BFA-VG), dieses sowie weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im Bundesgesetz Uber die Ausibung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, (FPG) anzuwenden.

Gemal? § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2003 (BVwWGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.Gemal3 Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2003, (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, obliegt
in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des BVwG

zustandigen Einzelrichter.

Gemal § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBL.I Nr.100 (Z 4).Gemal Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
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hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemall 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2. Zur Verhandlungspflicht

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemali§ 24 Abs. 4
VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: "Der flr die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoBt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen." (VWGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017,
ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen." (VwGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)

Im gegenstandlichen Beschwerdefall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da aus der dem
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten Akten deutlich erkennbar ist, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl im Zuge des mit dem BF abgefiihrten Verfahrens zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen
auslandischen Behdrde (hier die Kosularabteilung der usbekischen Botschaft in Wien) zum Zwecke der Abschiebung
des BF nach Usbekistan, ein vollstandiges und ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat. Das Ergebnis
dieses Ermittlungsverfahrens, die Notwendigkeit der Ladung vor eine zustandige auslandische Behorde (hier der
Konsularabteilung der Republik Usbekistan) ist in Bezug auf die in § 46 Abs. 2a FPG normierte Mitwirkungspflicht des
BF an der Erlangung eines Ersatzreisedokuments auch noch im Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts aktuell. Uberdies hat der BF in seiner Beschwerde keinen Antrag auf Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung gestellt und keine neuen relevanten Sachverhaltselemente konkret behauptet. Die bloRe
Behauptung des BF, dass ihm durch die am 12. April 2016 erfolgte persoénliche Zustellung des in Beschwerde
gezogenen Ladungsbescheid fur den 20. April 2016 die vierwdchige Frist zur Einbringung einer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht  verwahrt worden sei, reicht nicht aus, die Verhandlungsplicht des
Bundesverwaltungsgerichts auszuldsen.Im gegenstandlichen Beschwerdefall konnte eine mindliche Verhandlung
unterbleiben, da aus der dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten Akten deutlich erkennbar ist, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Zuge des mit dem BF abgeflhrten Verfahrens zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments bei der zustandigen ausldndischen Behorde (hier die Kosularabteilung der usbekischen
Botschaft in Wien) zum Zwecke der Abschiebung des BF nach Usbekistan, ein vollstdndiges und ordentliches
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. Das Ergebnis dieses Ermittlungsverfahrens, die Notwendigkeit der Ladung vor
eine zustandige auslandische Behdorde (hier der Konsularabteilung der Republik Usbekistan) ist in Bezug auf die in
Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG normierte Mitwirkungspflicht des BF an der Erlangung eines Ersatzreisedokuments auch
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noch im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts aktuell. Uberdies hat der BF in seiner Beschwerde
keinen Antrag auf Abhaltung einer mdindlichen Verhandlung gestellt und keine neuen relevanten
Sachverhaltselemente konkret behauptet. Die bloRe Behauptung des BF, dass ihm durch die am 12. April 2016 erfolgte
personliche Zustellung des in Beschwerde gezogenen Ladungsbescheid fur den 20. April 2016 die vierwochige Frist zur
Einbringung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht verwahrt worden sei, reicht nicht aus, die
Verhandlungsplicht des Bundesverwaltungsgerichts auszultsen.

Somit bringt die Beschwerde keine neuen, entscheidungsrelevanten Aspekte vor, und auch sonst hat sich kein Hinweis
ergeben, den mal3geblichen Sachverhalt mit dem BF im Rahmen einer Verhandlung zu erértern (vgl. dazu auch VwGH
17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015).Somit bringt die Beschwerde keine
neuen, entscheidungsrelevanten Aspekte vor, und auch sonst hat sich kein Hinweis ergeben, den mafigeblichen
Sachverhalt mit dem BF im Rahmen einer Verhandlung zu erdrtern vergleiche dazu auch VwGH 17.10.2006,
2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007, 2005/01/0015).

3.3. Zur anzuwendenden Rechtslage in Bezug auf den in Beschwerde gezogenen Ladungsbescheid:

1. 8 19 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, in der FassungBGBI. | Nr. 33/2013,
lautet:1. Paragraph 19, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

"Ladungen

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen nétig ist, vorzuladen.Paragraph 19, (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren
Aufenthalt (Sitz) haben und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene personlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an ein Ausbleiben gekntipft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht

waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehérden.
(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung."
2. Gemal § 46 Abs. 2 FPG bestimmt:2. Gemal3 Paragraph 46, Absatz 2, FPG bestimmt:

"VerfUgt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgefihrt
werden, hat das Bundesamt bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behorde ein Ersatzreisedokument fur die
Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfuhrung von Drittstaatsangehdrigen auszustellen. § 97
Abs. 1 gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im
erforderlichen Umfang mitzuwirken.""Verfugt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht
ohne ein solches durchgefihrt werden, hat das Bundesamt bei der fir ihn zusténdigen auslandischen Behorde ein
Ersatzreisedokument fur die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von
Drittstaatsangehorigen auszustellen. Paragraph 97, Absatz eins, gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen

zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im erforderlichen Umfang mitzuwirken."

Gemal § 46 Abs. 2a FPG kann die Verpflichtung zur Mitwirkung gemaR Abs. 2 auch mit Beschied auferlegt werden, §
19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt sinngemaRB. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer
Amtshandlung des Bundesamts zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen
Behorde, verbunden werden (§ 19 AVG).Gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG kann die Verpflichtung zur Mitwirkung
gemal Absatz 2, auch mit Beschied auferlegt werden, Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 AVG gilt sinngemal3. Der Bescheid
kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamts zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen Behdrde, verbunden werden (Paragraph 19, AVG).

3.4. Zur Rechtmalligkeit des angefochtenen Ladungsbescheides:
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Im angefochtenen Ladungsbescheid wird der Ort und die Zeit sowie unter Hinweis auf 8 46 Abs. 2a FPG der
Gegenstand der Amtshandlung bezeichnet; weiters wird angegeben, in welcher Eigenschaft der Beschwerdefiihrer
geladen wird, dass er persénlich zu erscheinen hat und welche Rechtsfolgen an ein unentschuldigtes Fernbleiben
geknupft sind.Im angefochtenen Ladungsbescheid wird der Ort und die Zeit sowie unter Hinweis auf Paragraph 46,
Absatz 2 a, FPG der Gegenstand der Amtshandlung bezeichnet; weiters wird angegeben, in welcher Eigenschaft der
Beschwerdefiihrer geladen wird, dass er personlich zu erscheinen hat und welche Rechtsfolgen an ein

unentschuldigtes Fernbleiben geknupft sind.

Der konkrete Gegenstand der Amtshandlung ist in der Ladung kurz und deutlich zu bezeichnen, dh die Behorde hat
sich einer Ausdrucksweise zu bedienen, die zweifelsfrei klar macht, welche Amtshandlung ihr vorschwebt (VWGH
28.6.2001, 2001/11/0134) bzw. um dem Betreffenden die Gelegenheit zu geben, sich genugend auf diesen Gegenstand
der Ladung vorzubereiten (vgl. VWGH 06.03.2014, ZI. 2012/11/0099). Mit Hinblick auf die dem BF bereits wahrend
seiner Einvernahme am 8. April 2011 vor der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vorgelegten Formblatter zur Erlangung
eines Heimreisezertifikats durch die Botschaft der Republik Usbekistan ist der Gegenstand der Amtshandlung
aufgrund der im Ladungsbescheid verwendeten Formulierung "Sie werden ersucht, persoénlich bei der Botschaft der
Republik Usbekistan (Konsularabteilung) zu erscheinen" ausreichend konkretisiert. Dies vor allem deshalb, da dem BF
wahrend seiner Einvernahme am 8. April 2011 zur Kenntnis gebracht wurde, dass die Botschaft der Republik
Usbekistan von der Fremdenpolizeibehérde um Ausstellung eines Heimreisezertifikats ersucht worden ist.Der
konkrete Gegenstand der Amtshandlung ist in der Ladung kurz und deutlich zu bezeichnen, dh die Behérde hat sich
einer Ausdrucksweise zu bedienen, die zweifelsfrei klar macht, welche Amtshandlung ihr vorschwebt (VwGH 28.6.2001,
2001/11/0134) bzw. um dem Betreffenden die Gelegenheit zu geben, sich genlgend auf diesen Gegenstand der
Ladung vorzubereiten vergleiche VwGH 06.03.2014, ZI. 2012/11/0099). Mit Hinblick auf die dem BF bereits wahrend
seiner Einvernahme am 8. April 2011 vor der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vorgelegten Formblatter zur Erlangung
eines Heimreisezertifikats durch die Botschaft der Republik Usbekistan ist der Gegenstand der Amtshandlung
aufgrund der im Ladungsbescheid verwendeten Formulierung "Sie werden ersucht, persénlich bei der Botschaft der
Republik Usbekistan (Konsularabteilung) zu erscheinen" ausreichend konkretisiert. Dies vor allem deshalb, da dem BF
wdahrend seiner Einvernahme am 8. April 2011 zur Kenntnis gebracht wurde, dass die Botschaft der Republik
Usbekistan von der Fremdenpolizeibehdrde um Ausstellung eines Heimreisezertifikats ersucht worden ist.

Insoweit entspricht der angefochtene Ladungsbescheid den Inhaltserfordernissen des§ 19 Abs. 2 AVG.Insoweit
entspricht der angefochtene Ladungsbescheid den Inhaltserfordernissen des Paragraph 19, Absatz 2, AVG.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist nach MaRgabe des§ 19 Abs. 1 AVG Uberdies zu prifen, ob der Beschwerdefihrer
im Amtsbereich der belangten Behorde seinen Aufenthalt hat und ob sein Erscheinen nétig ist:Im vorliegenden
Beschwerdefall ist nach MaRRgabe des Paragraph 19, Absatz eins, AVG Uberdies zu prifen, ob der Beschwerdefihrer im
Amtsbereich der belangten Behorde seinen Aufenthalt hat und ob sein Erscheinen nétig ist:

Gemald § 3 Abs. 1 BFA-VG ist das Bundesamt Behorde nach diesem Bundesgesetz mit bundesweiter Zustandigkeit. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Aufenthalt im Bundesgebiet, sodass die Voraussetzung des Aufenthaltes im Amtsbereich
der belangten Behorde erfullt ist. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, BFA-VG ist das Bundesamt Behdrde nach diesem
Bundesgesetz mit bundesweiter Zustandigkeit. Der Beschwerdeflhrer hat seinen Aufenthalt im Bundesgebiet, sodass
die Voraussetzung des Aufenthaltes im Amtsbereich der belangten Behoérde erfillt ist.

Zudem setzt die RechtmaRigkeit der vorliegenden Ladung voraus, dass sie "nétig" im Sinne des§ 19 Abs. 1 AVG ist.
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes obliegt die Beurteilung, ob zur Erreichung des mit einer
Ladung verfolgten Zwecks ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, oder ob dieser Zweck auch auf andere Weise
erreicht werden kann, grundséatzlich der Behérde (zu Ladungen in Angelegenheiten nach dem FPG vgl. VwWGH
17.07.2008, Zlen.2008/21/0055 und ZI.2008/21/0386). So hat der VWGH in seinem Judikat vom 20.01.1992, Zahl
91/19/0326, hervorgehoben, dass die Beurteilung der Frage, ob zur Erreichung des mit der Ladung verfolgten Zweckes
ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, oder ob dieser Zweck auf andere Weise erreicht werden kann, allein der
Behorde und nicht auch der Partei obliege.Zudem setzt die RechtmaRigkeit der vorliegenden Ladung voraus, dass sie
"noétig" im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, AVG ist. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
obliegt die Beurteilung, ob zur Erreichung des mit einer Ladung verfolgten Zwecks ein Erscheinen des Geladenen nétig
ist, oder ob dieser Zweck auch auf andere Weise erreicht werden kann, grundsatzlich der Behérde (zu Ladungen in
Angelegenheiten nach dem FPG vergleiche VwWGH 17.07.2008, Zlen. 2008/21/0055 und ZI.2008/21/0386). So hat der
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VWGH in seinem Judikat vom 20.01.1992, Zahl 91/19/0326, hervorgehoben, dass die Beurteilung der Frage, ob zur
Erreichung des mit der Ladung verfolgten Zweckes ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, oder ob dieser Zweck auf
andere Weise erreicht werden kann, allein der Behdrde und nicht auch der Partei obliege.

Angesichts der seit 19. April 2006 rechtskraftigen Verhangung einer Rickkehrentscheidung mit einem unbefristetem
Einreiseverbot und des trotz dieser Entscheidung vom BF fortgesetzten unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet
erachtete die belangte Behdrde sein personliches Erscheinen zur Regelung der Angelegenheit seiner Ausreise zu Recht
far erforderlich (vgl. dazu den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 2014, ZI. 2013/21/0227). Der
BF behauptet im zugrundeliegenden Verfahren sein Reisedokument (Reisepass) im Dezember 2003 im Rahmen der
Uberquerung der ukrainischen - slowakischen Grenze weggeworfen zu haben und seither (iber kein Reisedokument zu
verflgen. Um zu verhindern, dass der BF, der nach seinen eigenen Angaben Uber kein Reisedokument verflgt, faktisch
unabschiebbar ist, hat das Bundesamt mit Schreiben vom 8. Mai 2015 bei der fiir ihn zustandigen auslandischen
Behdérde um Ausstellung eines Heimreisezertifikats ersucht. Nach einer nochmaligen schriftlichen Kontaktaufnahme
mit der zustandigen auslandischen Behdrde am 18. Marz 2016 wurde schlie3lich fur 20. April 2016 ein Termin zur
Feststellung seiner Identitat und Staatsangehdrigkeit mit der Konsualrabteilung der Republik Usbekistan vereinbart.
Um die in§ 46 Abs. 2 FPG normierte Mitwirkungspflicht des BF an der Erlangung dieses Ersatzreisedokuments
sicherzustellen, wurde dem BF diese Verpflichtung mit dem ihm am 12. April 2016 persénlich zugestellten
Ladungsbescheid gemaR8 19 AVG bescheidmaBig auferlegt.Angesichts der seit 19. April 2006 rechtskraftigen
Verhdngung einer Riuckkehrentscheidung mit einem unbefristetem Einreiseverbot und des trotz dieser Entscheidung
vom BF fortgesetzten unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet erachtete die belangte Behérde sein personliches
Erscheinen zur Regelung der Angelegenheit seiner Ausreise zu Recht fur erforderlich vergleiche dazu den Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 2014, ZI. 2013/21/0227). Der BF behauptet im zugrundeliegenden
Verfahren sein Reisedokument (Reisepass) im Dezember 2003 im Rahmen der Uberquerung der ukrainischen -
slowakischen Grenze weggeworfen zu haben und seither Uber kein Reisedokument zu verfigen. Um zu verhindern,
dass der BF, der nach seinen eigenen Angaben Uber kein Reisedokument verfugt, faktisch unabschiebbar ist, hat das
Bundesamt mit Schreiben vom 8. Mai 2015 bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde um Ausstellung eines
Heimreisezertifikats ersucht. Nach einer nochmaligen schriftlichen Kontaktaufnahme mit der zustandigen
auslandischen Behdrde am 18. Marz 2016 wurde schlieBlich fur 20. April 2016 ein Termin zur Feststellung seiner
Identitat und Staatsangehdrigkeit mit der Konsualrabteilung der Republik Usbekistan vereinbart. Um die in Paragraph
46, Absatz 2, FPG normierte Mitwirkungspflicht des BF an der Erlangung dieses Ersatzreisedokuments sicherzustellen,
wurde dem BF diese Verpflichtung mit dem ihm am 12. April 2016 persénlich zugestellten Ladungsbescheid gemaR
Paragraph 19, AVG bescheidmaRig auferlegt.

Dass die genannten Voraussetzungen gegeben sind, wird Gbrigens auch vom BF nicht in Abrede gestellt. Der BF stitzt
sein Beschwerde offensichtlich allein auf die Tatsache, dass mit dem ihm am 12. April 2016 fur den Termin 20. April
2016 zugestellten Ladungsbescheid die vierwdchige Frist zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde verwahrt worden
sei. Konkrete Beschwerdegriinde oder ein bestimmtes Begehren an das Bundesverwaltungsgericht bringt der BF
jedoch nicht vor. Vielmehr bringt der BF klar zum Ausdruck, dass er der Ladung Folge leisten und den Termin in Wien
wahrnehmen wollte ("Trotzdem wurde wollte ich den Termin in Wien wahrnehmen" - offensichtlicher Schreibfehler im
Original). Dass er der Verpflichtung doch nicht nachgekommen ist, begriindet der BF damit, dass das
Verkehrsunternehmen ihn wegen seiner fehlenden Legitimation nicht beférdert hatte. Mit dieser Argumentation ist
des dem BF nicht mal ansatzweise gelungen eine ihn in seinen Rechten beeintrachtigende Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Landungsbescheid darzutun. Vielmehr geht die Behauptung des BF, dass ihm die Frist zur Einbringung
einer Beschwerde verwahrt worden ware, vollkommen ins Leere, hat der BF doch rechtzeitig Beschwerde gegen den
Ladungsbescheid erhoben.

2. Aus dem Gesagten war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen; der rechtswirksam zugestellte
Ladungsbescheid bildet daher - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - grundsatzlich eine taugliche Grundlage
flr eine Festnahme nach § 34 Abs. 3 Z 4 BFA-Verfahrensgesetz.2. Aus dem Gesagten war die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen; der rechtswirksam zugestellte Ladungsbescheid bildet daher - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - grundsatzlich eine taugliche Grundlage fur eine Festnahme nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4,
BFA-Verfahrensgesetz.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/entscheidung/90192
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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