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Leitsatz

Erhohter (Einfuhr-)Umsatzsteuersatz gilt nicht fur PKW, die im Ausland (unvorhergesehenerweise) repariert und dann
wieder nach Osterreich gebracht wurden; kein "Einfuhr" eine PKW nach 810 Abs4; Verletzung im Gleichheitsrecht
durch - falschliche - Unterstellung eines gleichheitswidrigen Gesetzesinhaltes

Spruch

Der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, dem Bf. zu Handen des Beschwerdevertreters binnen 14 Tagen
die mit 33.000 S bestimmten ProzelRkosten bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Im vorliegenden Fall geht es darum, welcher Umsatzsteuersatz bei der Wiedereinfuhr von PKW, die im Ausland
(unvorhergesehen) repariert wurden, anzuwenden ist.

Die vornehmlich in Betracht zu ziehenden Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes 1972 - UStG idF der Nov. BGBI.
587/1983 lauten:

"81. (1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsatze:
1. Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens

ausfuhrt. ...
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3. Die Einfuhr von Waren im Sinne des Zollgesetzes
(Einfuhrumsatzsteuer). Eine Einfuhr liegt vor, wenn eine Ware aus
dem Zollausland in das Zollgebiet gelangt.

2)...

84, (1) Der Umsatz wird im Falle des 81 Abs1 Z1
nach dem Entgelt bemessen. . ..

85. (1) Der Umsatzsatz wird bei der Einfuhr (81 Abs1 Z. 3) nach dem Zollwert (82 des Wertzollgesetzes 1980) der
eingefihrten Ware bemessen.

2)...

(3) Ist ein Gegenstand in den Fallen der §835 Abs1 lita, 42 Abs2, 88 und 90 des Zollgesetzes 1955 oder in einem
anderen nach dem Zollgesetz 1955 zulassigen Ausgangsvormerkverkehr ausgefihrt, im Ausland fir den Ausfihrer
ausgebessert oder veredelt und von dem Ausfuhrer oder fir ihn wieder eingefuhrt worden, so wird der Umsatz bei der
Einfuhr nach dem fir die Ausbesserung oder Veredlung zu zahlenden Entgelt, falls aber ein solches Entgelt nicht
gezahlt wird, nach der durch die Ausbesserung oder Veredlung eingetretenen Wertsteigerung bemessen.

4)...

810. (1) Die Steuer betragt fur jeden steuerpflichtigen Umsatz 20 vom Hundert der Bemessungsgrundlage (884 und 5).
2)...
3)...
(4) Die Steuer erhoht sich auf 32 vom Hundert fir die

Lieferungen, die Vermietung, den Eigenverbrauch und die Einfuhr

der in der Anlage B aufgezahlten Gegenstande. .. ."

Die Anlage B (zu 810 Abs4) enthalt das Verzeichnis der dem Steuersatz 32 vom Hundert unterliegenden Gegenstande.
In der Z22a scheinen die "Personenkraftwagen" auf.

II. 1.a) Der in Osterreich wohnhafte Bf. reiste im Mai 1986 mit seinem PKW in die BRD aus. Da dort am Fahrzeug ein
Motorschaden entstand, mul3te er sein Fahrzeug im Ausland reparieren lassen. Hiefiir wurde ihm von der deutschen
Werkstatte ein Betrag von DM 2.608,41 (inklusive deutscher Umsatzsteuer) in Rechnung gestellt.

Am 23. Mai 1986 brachte er den reparierten PKW wieder ins Inland zuruck.

b) Die Finanzlandesdirektion fur Tirol (FLD) schrieb ihm mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 30.
Oktober 1986 Einfuhrumsatzsteuer iS des 81 Abs1 Z3 und des 85 Abs3 des Umsatzsteuergesetzes 1972 (UStG 1972) in
der Hohe von S 5.868,-vor. Als Bemessungsgrundlage diente der Rechnungsbetrag von DM 2.608,41 x 7,03 (Kurs DM :
S) = S 18.337,12. Die Behdrde wendete den erhéhten Steuersatz fir PKW gemal3 810 Abs4 iVm Z22 der Anlage B des
UStG 1972 idF der Nov. BGBI. 587/1983, von 32 % an. Daraus errechnete sich der Betrag von S 5.868,-(18.337,12 x 0,32).

Die FLD folgte der vom Bf. in der Berufung vertretenen Ansicht nicht, dal3 der normale Steuersatz von 20 % zum

Tragen hatte kommen mussen.

2. Gegen den Bescheid der FLD wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, in der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbilrger vor dem Gesetz und
auf Unversehrtheit des Eigentums behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt wird. Die Beschwerde wird unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 7. Marz 1985, B458/83 (= VfSlg.
10387/1985) damit begrundet, die Behorde habe dem Gesetz falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt, indem sie den erhéhten Steuersatz von 32 % anwendete.

3. Die FLD als bel. Beh. erstattete eine Gegenschrift, in der sie den Antrag stellt, der VfGH mdge - von seiner im
erwahnten Erkenntnis vom 7. Marz 1985 vertretenen Auffassung abgehend - die Beschwerde abweisen.

Begrindend wird hiezu ausgefihrt:
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1.1.1. Der Einfuhrtatbestand des §1 Abs1 Z. 3 UStG knUpft lediglich an das korperliche Gelangen der Ware Uber die
Zollgrenze an. Mehr ist zur Erfiillung dieses Abgabentatbestandes nicht erforderlich. Wenn aber ein Steuergesetz
einen bestimmten Vorgang erfal3t, den es per definitionem genau umschreibt, dann kann dem Begriff 'Einfuhr' bei
Handhabung des 810 Abs4 UStG kein von der Legaldefinition abweichender Inhalt beigemessen werden. Eine Einfuhr
nach §1 Abs1 Z. 3 UStGiist jedenfalls auch dann gegeben, wenn eine aus dem inlandischen freien Verkehr stammende
Ware nicht etwa nur in den Fadllen des 835 Abs1 lita und 842 Abs2 ZollG, sondern auch zur Ausbesserung oder
Veredelung (8888, 90 ZollG) in das Ausland verbracht und von dort wieder in das Zollgebiet zurtckgebracht wird. Die
Wiedereinfuhr stellt eine Einfuhr im Rechtssinn dar, die Tatbestandsvoraussetzung fiur die Vorschreibung von Zoll und
Einfuhrumsatzsteuer ist (83 ZollG, §24 Abs2 UStG). Eine konsequente Fortfiihrung der Uberlegung des VfGH miiRte
zum Ergebnis fuhren, dal3 bei der Wiedereinfuhr von im Zollausland ausgebesserten und veredelten Waren der
Tatbestand der Einfuhr, an den das Gesetz die Abgabenpflicht knlpft, gar nicht vorliegt, sodaR in diesen Fallen eine

Einfuhrumsatzsteuer Gberhaupt nicht vorgeschrieben werden kénnte.

1.1.2. Es kann nicht ohne Widerspruch in sich davon ausgegangen werden, dal3 im Falle einer Wiedereinfuhr von Pkw.
keine Einfuhr im Sinne des 810 Abs4 UStG vorliegt. Dies zeigt sich schon darin, dal? ein (neben anderen Ersatzteilen) in
einem wiedereingefihrten Pkw eingebauter Motor (Gegenstand der Anlage B) nicht dem erhdhten Steuersatz nach §10
Abs4 UStG unterlage, wogegen bei einer gleichen Reparatur im Inland der erhdhte Steuersatz zur Anwendung kommt.
Dies hatte eine ungleiche Behandlung der Besteuerung des Motors zur Folge.

Dal3 der im 810 Abs4 enthaltene Begriff 'Einfuhr' die Wiedereinfuhr nicht erfassen soll, widerspricht jedenfalls dem
objektiven Sinn des Gesetzes, da das Umsatzsteuergesetz in seinem 81 Abs1 Z. 3 ZollG fiur diesen Begriff als
Legaldefinition das Gelangen einer Ware aus dem Zollausland in das Zollgebiet vorsieht. Wenn der die Steuersatze
regelnde 810 UStG sowohl in seinem Abs1 (Normalsteuersatz), in seinem Abs2 Z. 1 (ermafigter Steuersatz) als auch in
seinem Abs4 (erhdhter Steuersatz) auf den steuerpflichtigen Umsatz der Einfuhr abstellt, kann der bel. Beh., die der
Bindung des Gesetzes unterliegt, kein gleichheitswidriges Verhalten angelastet werden, wenn sie bei der Anwendung
der zuletzt genannten Gesetzesstelle dem Tatbestandsmerkmal der Einfuhr keine von der Legaldefinition des 81 Abs1
Z. 3 UStG abweichende Bedeutung unterstellt.

1.1.3. Da sich die bel. Beh. bei dieser ihrer Rechtsanwendung auch auf die Auffassung des VwGH, der nach der
Verfassung (Artikel 129 B-VG) zur Sicherung der Gesetzmaligkeit der 6ffentlichen Verwaltung berufen ist, stiitzen kann,
ware es mit dem rechtsstaatlichem Prinzip nicht vereinbar, der in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
VWGH stehenden bel. Beh. gleichheitswidriges Verhalten zu unterstellen. Es wiirde das verfassungsgesetzlich
garantierte rechtsstaatliche Prinzip schwer erschittern und dessen Aushdhlung bedeuten, wenn sich eine
Verwaltungsbehorde bei der Rechtsanwendung nicht mehr an der Auffassung des von der Verfassung eingesetzten
Hlters der GesetzmaRigkeit orientieren kann, ohne sich dabei dem Vorwurf einer verfassungswidrigen
Gesetzesanwendung auszusetzen. Letztlich fiele dieser Vorwurf der qualifizierten Rechtswidrigkeit auf den VwGH

zuruck.

1.1.4. Der in diesem Verfahren erhobene Vorwurf, die bel. Beh. habe dem §10 Abs4 UStG falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt, bedeutet nach der stdndigen Rechtsprechung des VfGH nichts anderes, als daf3
die Behorde der genannten Vorschrift einen Inhalt unterstellt, der, hatte ihn diese Vorschrift, ihre Gleichheitswidrigkeit
bedeuten wirde. Nach dem Obgesagten, insbesondere aufgrund des vom Umsatzsteuergesetz in seinem §1 Abs1 Z. 3
selbst definierten Begriff der Einfuhr muB in der Tat davon ausgegangen werden, daf3 die Vorschrift des §10 Abs4 UStG
den von der Verwaltungsbehérde in Ubereinstimmung mit der Auffassung des VWGH unterstellten Inhalt hat. Folglich
muURte der Ansatzpunkt fir die Prifung des (auch den Gesetzgeber bindenden) Gleichheitsgebotes in der betreffenden
Rechtsvorschrift selbst liegen. Sollte der VfGH in dieser Hinsicht, d.h. in der unterschiedlichen umsatzsteuerlichen
Behandlung der Einfuhr von im Zollausland ausgebesserten oder veredelten Gegenstanden (Falle des §5 Abs3 UStG)
und gleichartigen steuerpflichtigen Umsatzen im Inland - diese Betrachtung ist demnach Uber den Fall der Pkw-
Reparaturen hinaus generell auf alle Werklieferungen und Werkleistungen auszudehnen - weiterhin
verfassungsmaRige Bedenken hegen, wirde dies die Voraussetzung dafur indizieren, im Sinne des Artikels 140 Abs1 B-
VG von amtswegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der anzuwendenden Rechtsvorschrift (8§10
Abs4 UStG) einzuleiten.
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2. Die bel. Beh. erlaubt sich, zu dieser Frage unter ausdrtcklichem Hinweis auf die bereits im angefochtenen Bescheid
dargelegten Ausfilhrungen (Punkt 4 a-f) nachstehende Gedanken und Uberlegungen darzutun, die der VfGH dabei
bertcksichtigen moge:

2.1. Wenn nach der Auffassung des VfGH offenkundiger Zweck der durch das zweite Abgabenanderungsgesetz 1977
verfligten Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1972 vor allem eine Besserung der Zahlungsbilanz war, wobei zur
Erleichterung dieses Zieles als adaquates Mittel die Lieferung von Pkw im Inland und deren Einfuhr aus dem Ausland
einer erhéhten Umsatzsteuer unterworfen wurde, so trifft diese Uberlegung bezlglich der ibrigen Gegenstidnde der
Anlage B nicht zu, da hier zahlreiche Gegenstande enthalten sind, die keineswegs importiert, sondern im Inland

hergestellt werden.

Es ist weiters darauf hinzuweisen, dall das erwahnte Ziel der durch das zweite Abgabenanderungsgesetz 1977

verfugten Anderung nicht uneingeschrankt in dem vom VfGH zitierten Zusammenhang gesehen werden darf:

Zundachst ist festzuhalten, dal3 der erhdhte Steuersatz gemald 810 Abs4 UStG in der Regierungsvorlage zum zweiten
Abgabenanderungsgesetz 1977 noch nicht vorgesehen war, sondern die Regierungsvorlage zunachst nur eine
Beschrankung der Abzugsfahigkeit von Kfz-Kosten auf dem Gebiet der Einkommensteuer und als erganzende
Bestimmung eine Versagung des Vorsteuerabzuges auf dem Gebiet der Umsatzsteuer beinhaltete. Der Hinweis auf
eine Verbesserung der Zahlungsbilanz findet sich erstmals im Bericht des Finanz- und Budgetausschusses zum zweiten
Abgabenanderungsgesetz 1977, und zwar zur Beschrankung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von bestimmten Kfz-
Kosten auf ertragsteuerlichem Gebiet. Im Bericht des Finanz- und Budgetausschusses (660 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Nationalrates XIV. GP) heil3t es:

'Zu diesem Gesetzesentwurf wird folgendes bemerkt:

Auf ertragsteuerlichem Gebiet soll durch eine Beschrankung der steuerlichen Abzugsfahigkeit der Anschaffungsund
Betriebskosten von Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen eine Verbesserung der Zahlungsbilanz erreicht
werden. Diese Malinahmen sollen dazu beitragen, eine weitere Steigerung der Einfuhren in ertraglichen Grenzen zu
halten.'

In der Folge heiBt es zu den Anderungen auf dem Gebiete der Umsatzsteuer:

'Auf umsatzsteuerlichem Gebiet ist in Erganzung der ertragsteuerlichen MaBnahmen betreffend eine Einschrankung
der steuerlichen Anerkennung der Kosten von Personen- und Kombinationskraftwagen vorgesehen, dal3 die mit der
Anschaffung, Miete und dem Betrieb derartiger Kraftfahrzeuge zusammenhangenden Vorsteuern vom Vorsteuerabzug
ausgeschlossen sein sollen.'

Erst spater wird festgehalten, dal3 die Abgeordneten Hofstetter, Dr. Tull und Genossen am 5. Oktober 1977 den Antrag
62/A auf Anderung des Umsatzslteuergesetzes 1972 in der geltenden Fassung im Nationalrat eingebracht haben.
'Dieser Intiativantrag sieht in Ergdnzung zu den bisherigen Steuersatzen des Umsatzsteuergesetzes 1972 einen
erhéhten Umsatzsteuersatz von 30 v.H. flr die Lieferungen, den Eigenverbrauch und die Einfuhr von bestimmten
Gegenstanden vor, die in der Anlage B zum Umsatzsteuergesetz 1972 aufgezahlt sind.'

2.2. Die Interpretation des VfGH bezuglich des Begriffes Einfuhr im 810 Abs4 UStG durfte logischerweise nicht nur fur
Pkw, die nach einer Reparatur im Ausland wiedereingeflihrt werden (Fall des 835 Abs1 lita ZollG) gelten, sondern auch
bei allen Ausgangsvormerkverkehren zur Ausbesserung und Veredelung (8880, 90 ZollG), und zwar gleichgiiltig, ob es
sich um Gegenstande der Anlage A (ermaligter Steuersatz) oder B (erhdhter Steuersatz) handelt, und gleichgultig, ob
im Zuge der Veredelung oder Ausbesserung eine Werkleistung oder eine Werklieferung bewirkt wird, wobei es
gleichgultig bleibt, ob im Rahmen der Werklieferung ein Gegenstand der Anlage A, der Anlage B oder ein anderweitiger
Gegenstand verwendet wird.

2.3. Dieses unter 2.2. aufgezeigte Ergebnis entspricht wie dem Erkenntnis vom 7.3.1985 entnommen werden kann -
nicht den Vorstellungen des VfGH Uber eine 'Gleichbehandlung', wird aber bei Anwendung der Interpretation des VfGH
erreicht:

a) Reparaturen bzw. Veredelungen im Inland:

Zwecks Feststellung des Steuersatzes fur Reparaturen bzw. fur Veredelungen von Gegenstanden ist zunachst zu
beurteilen, ob eine Lieferung oder sonstige Leistung vorliegt. Dies deshalb, weil gemaR 810 Abs4 bzw. 810 Abs2 Z. 1


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/10

UStG neben der Einfuhr nur die Lieferung, die Vermietung und der Eigenverbrauch dem erhdhten bzw. ermaRigen
Steuersatz der in den Anlagen genannten Gegenstande unterliegt, nicht aber (von der Vermietung abgesehen) sonstige
Leistungen.

Die Abgrenzung, ob bei Bearbeitung oder Verarbeitung vom Auftraggeber beigestellter Gegenstande eine Lieferung
oder sonstige Leistung vorliegt, ist nach den Kriterien des 83 Abs4 UStG vorzunehmen. Hat der Unternehmer die
Bearbeitung oder die Verarbeitung eines vom Auftraggeber beigestellten Gegenstandes Gbernommen und verwendet
er hiebei Stoffe, die er selbst beschafft, so ist nach der genannten Gesetzesbestimmung die Leistung als Lieferung
anzusehen, wenn es sich bei den Stoffen nicht nur um Zutaten oder sonstige Nebensachen handelt (Werklieferung).

Werkleistung:

Eine Werkleistung, die regelmaBig dem Normalsteuersatz unterliegt, liegt vor, wenn der Unternehmer blo3 Zutaten
oder Nebensachen beistellt, und zwar gleichgultig, ob diese in der Anlage A oder B zum UStG 1972 enthalten sind oder
nicht.

Werklieferungen:

Bei Werklieferungen ist zu unterscheiden, ob der vom Unternehmer beigestellte Hauptstoff zu den Gegenstanden der
Anlage A oder B zum UStG 1972 zu zahlen ist oder nicht. Zahlt er zu den Gegenstanden der Anlage A, so kommt der
ermaligte Steuersatz, zahlt er zur Anlage B, so kommt der erhdhte Steuersatz, und zahlt er weder zur Anlage A noch
zur Anlage B, so kommt der Normalsteuersatz zur Anwendung.

b) Reparaturen bzw. Veredelungen im Ausland und anschlieBende Einfuhr:

Nach dem oben zitierten Erkenntnis des VfGH wdre bei Werklieferungen keine Gleichbehandlung erreicht, wenn
regelmalRig bei der Wiedereinfuhr der Normalsteuersatz zur Anwendung gelangen wuirde. Es wirde zu einer
Ungleichbehandlung fihren, wenn ein Gegenstand der Anlage A im Ausland beigestellt wird (z.B. ausgefihrte -
schadhaft gewordene - Blicher werden im Ausland mit neuen Einbdnden versehen; Bilder werden restauriert; Pferde
im Ausland dressiert; Lebensmittel - Fleisch, Gemuse, Obst - im Ausland konserviert), oder wenn ein Gegenstand der
Anlage B im Ausland beigestellt wird (z.B. Austauschmotor bei Kfz oder Pelzkragen bei einem Ledermantel).

2.4. Der Steuersatz ist nach dem System des 8§10 UStG 1972 fur Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Inland
ausgefuhrt werden (81 Abs1 Z. 1 UStG), einerseits und fir die Einfuhr von Waren @1 Abs1 Z. 3 UStG) andererseits gleich
hoch. Nach dem zitierten Erkenntnis des VfGH ist es zwar zuldssig, von diesem System abzugehen und Ausnahmen zu
statuieren, dies allerdings nur dann, wenn hiefiir einsichtige Griinde vorliegen. Daran wirde es mangeln, wenn fir im
Inland durchgefiihrte Reparaturen von Pkw der Normalsteuersatz, fur im Ausland erfolgte Reparaturen von Pkw
hingegen der erhohte Steuersatz vorgeschrieben ware. Daflir fande sich keine sachliche Rechtfertigung; insbesondere
wdre der Schutz der inlandischen Kfz-Reparaturwerkstatten - und nur dieser - vor auslandischer Konkurrenz kein
ausreichendes Motiv, zumal der GUberwiegende Teil der Pkw-Ersatzteile importiert wird.

Bei dieser Uberlegung geht der VfGH davon aus, daR der Tatbestand der Leistung (81 Abs1 Z. 1 UStG - Lieferungen und
sonstige Leistungen) im Inland und der Tatbestand der Einfuhr von Waren gleichzusetzen sind. Der Steuersatz misse
daher fur Leistungen und fir die Einfuhr von Waren gleich hoch sein. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz erfordere diese Gleichbehandlung und von diesem System
abzugehen und Ausnahmen zu statuieren, sei daher nur zuldssig, wenn hieflr einsichtige Griinde vorliegen.

Mit dieser Feststellung wird allerdings nicht Gleiches mit Gleichem, sondern mit Ungleichem verglichen.

Leistungen (Lieferungen und sonstige Leistungen) unterliegen der Umsatzsteuer, wenn sie ein Unternehmer (§2 UStG
1972) im Inland gegen Entgelt (d.h. im Rahmen eines Leistungsaustausches) im Rahmen seines Unternehmens
ausfuhrt. Eine Einfuhr liegt demgegenilber vor, wenn eine Ware aus dem Zollausland in das Zollgebiet gelangt.
Zwischen den Tatbestanden 'Einfuhr von Waren' (81 Abs1 Z. 3 UStG 1972) und 'Lieferungen und sonstige Leistungen im
Inland' besteht der tatsachliche Unterschied, dal3 in letzteren Fallen kein Warenverkehr aus dem Ausland ins Inland
stattfindet, im erstgenannten Fall aber ein solcher Warenverkehr Steuergegenstand ist. Es liegt daher bereits ein
Unterschied im Tatsachlichen vor (siehe diesbeziiglich das Erkenntnis des VfGH vom 28. Februar 1969, B316/68, Punkt
B |1 3.), der zwangslaufig auch zu verschiedenen steuerlichen Ergebnissen fihren kann. Differenzierungen zu schaffen,
die aus dem Unterschied im Tatsachlichen ableitbar sind, ist dem Gesetzgeber - so der VfGH in standiger
Rechtsprechung - durch den Gleichheitssatz nicht verwehrt.


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B316/68&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2.4.1. Der Vorwurf des VfGH koénnte sich daher nur dagegen richten, daf? die Einfuhr lediglich auf die Warenbewegung
vom Zollausland in das Zollgebiet abstellt und nicht bertcksichtigt, ob der Gegenstand unentgeltlich oder entgeltlich
ins Zollgebiet gelangt, ob im Fall der entgeltlichen Einfuhr eine Lieferung oder Leistung hinsichtlich des eingefihrten
Gegenstandes ausgefuhrt wurde und ob im Falle einer Werklieferung Hauptstoffe vom liefernden Unternehmen
beigestellt wurden, die in der Anlage A oder B zum UStG genannt sind.

2.5. Gleichbehandlung von Einfuhr und Leistung im Inland:

Eine tatsachliche Gleichbehandlung wirde dann vorliegen, wenn der im Ausland gesetzte - und daher nicht steuerbare
Tatbestand jeweils fiktiv auf das Inland Ubertragen wird, und die sich daraus ergebende fiktiv ermittelte
Umsatzsteuerschuld bei der Einfuhr des Gegenstandes erhoben wird. Eine solche Vorgangsweise erscheint jedoch
unvertretbar. Die Umsatzsteuer bildet dadurch, dal3 sich die Erhebung eng an die Zollvorschriften anlehnt, eine leicht
zu erhebende Eingangsabgabe, weil sie sozusagen mit dem Zoll durch den Zoll wie ein Zoll erhoben wird. Im Interesse
einer moglichst weitgehenden Erfassung aller Einfuhrvorgange und einer raschen und reibungslosen
Eingangsabfertigung besteuert der Gesetzgeber gewolltermaBen nicht etwa den Tatbestand 'Einfuhrlieferung’,
sondern die Einfuhr eines Gegenstandes, unabhangig davon, ob dieser Gegenstand die Zollgrenze aufgrund einer
Lieferung aus dem Ausland oder aus anderen Grinden Uberschreitet. Es ist daher bei Einfuhrvorgangen keineswegs
der dem VfGH offenbar vorschwebende Zustand der umsatzsteuerlichen Gleichbehandlung gegeben, da der
Tatbestand der Einfuhr von Gegenstanden (Waren) eindeutig auch Vorgange erfal3t, die im Inland nicht der
Umsatzsteuer unterliegen wurden (z.B. die Schenkung oder Leihe von Gegenstanden, Lieferungen durch
Nichtunternehmer, Innenumsatze), andererseits aber auch Vorgange, die im Inland zur Umsatzsteuer herangezogen
werden muften, nicht erfal3t (so insbesondere sonstige Leistungen, die ohne Verbindung mit der Einfuhr eines
Gegenstandes vom Ausland her gegen Entgelt erbracht werden, wie z.B. Know-how, Ubertragung von Rechten,

gegenstandsbezogene sonstige Leistungen, die zu keiner Wertsteigerung des Gegenstandes fuhren).

Die Einfuhrumsatzsteuer wird in aller Regel ihrer Aufgabe gerecht, die entgeltliche Einfuhr von Waren den Lieferungen
im Inland gleichzustellen, da der haufigste Fall der Einfuhr die Lieferungen von Waren aus dem Ausland in das Inland
sind. Eine noch weitergehende Gleichbehandlung im Sinne einer vélligen Ausrichtung der Umsatzbesteuerung nach
dem im Inland gegebenen Besteuerungszustand wuirde jedoch sowohl die Zoll- als auch die Finanzverwaltung vor

unlésbare administrative Aufgaben stellen.

Il. Der VfGH hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. In einem gleichgelagerten Fall hat der VfGH im wiederholt zitierten Erkenntnis vom 7. Marz 1985, Slg. 10.387,

ausgefihrt:

"Die bel. Beh. kann sich bei der von ihr vertretenen Meinung auf das im angefochtenen Bescheid und in der
Gegenschrift zitierten Erkenntnis des VWGH vom 11. Feber 1982, Z81/16/0157 (= VwSIg. 5656-F/1982), berufen.

Diese Ansicht fuhrt jedoch ..... zu einem verfassungswidrigen Ergebnis. Darauf wurde aber im verwaltungsgerichtlichen

Verfahren nicht Bezug genommen; das zitierte Erkenntnis setzt sich dann auch mit dieser Frage nicht auseinander.

Der Steuersatz ist nach dem System des 810 UStG 1972 fur Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Inland
ausgefuhrt werden (81 Abs1 Z1 UStG 1972), einerseits und fur die Einfuhr von Waren &1 Abs1 Z3 UStG 1972
andererseits gleich hoch. Es ist zwar zulassig, von diesem System abzugehen und Ausnahmen zu statuieren, dies
allerdings nur dann, wenn hieflr einsichtige Grinde vorliegen. Daran wirde es mangeln, wenn fir im Inland
durchgefiihrte Reparaturen von PKW der normale Umsatzsteuersatz (von seinerzeit 18 vH), fir im Ausland erfolgte
Reparaturen von PKW hingegen der erhoéhte (Einfuhr-)Umsatzsteuersatz (von seinerzeit 30 vH) vorgeschrieben ware.
Dafur fande sich keine sachliche Rechtfertigung; insbesondere ware der Schutz der inlandischen KFZ-
Reparaturwerkstatten - und nur dieser - vor auslandischer Konkurrenz kein ausreichendes Motiv, zumal der
Uberwiegende Teil der PKW-Ersatzteile importiert wird.

Weder der Wortlaut noch der Sinn des Gesetzes zwingen aber zu einer solchen Auslegung. Zwar ist nicht daran zu
zweifeln, dald fur im Inland durchgefihrte PKW-Reparaturen der normale Umsatzsteuersatz gilt. Die komplizierte
Ableitung, die die Behorde anstellt, um den erhdéhten (Einfuhr-)Umsatzsteuersatz fur im Ausland erfolgte PKW-
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Reparaturen nachzuweisen, 188t schon deshalb Zweifel aufkommen, ob sie dem Sinn des Gesetzes entspricht, weil sie
dazu fuhrt, dalB auch die auslandische Umsatzsteuer fur die Bemessung der inldndischen (Einfuhr-)Umsatzsteuer
herangezogen wird. 810 Abs4 UStG 1972 (wonach sich die Umsatzsteuer auf - seinerzeit - 30 vH 'fur die Lieferung, die
Vermietung, den Eigenverbrauch und die Einfuhr der in der Anlage B aufgezdhlten Gegenstande' - darunter befinden
sich nach 722 lita PKW - erhdht) kann aber zwanglos auch dahin ausgelegt werden, dal3 der erhdéhte Steuersatz nur
dann anzuwenden ist, wenn ein PKW im eigentlichen Sinn 'eingefihrt' wird, der sohin erstmals ins Inland gelangt und
hier mit seinem gesamten Wert der EUSt, unterliegt. Mit anderen Worten: Der erhéhte (Einfuhr-)Umsatzsteuersatz gilt
nicht fur PKW, die iS des §5 Abs3 UStG 1972 aus Osterreich ausgefihrt, im Ausland repariert und dann wieder nach
Osterreich gebracht wurden. In diesen Fallen liegt bei dieser Interpretation keine 'Einfuhr' eines PKW nach 810 Abs4
UStG 1972 vor; in solchen Fallen errechnet sich die EUSt. - ausgehend von der Bemessungsgrundlage nach85 UStG
1972 - nach dem normalen Steuersatz (8§10 Abs1 leg.cit.).

Offenkundiger (verfassungsrechtlich unbedenklicher) Zweck der durch das 2. AbgAG 1977 verfligten Anderung des
UStG 1972 war vor allem eine Verbesserung der Zahlungsbilanz; dazu sollte ua. die Reduzierung des Importes von
PKW dienen; ein adaquates Mittel zur Erreichung dieses Zieles war es, die Lieferung von PKW im Inland und deren
Einfuhr aus dem Ausland einer erhéhten Umsatzsteuer zu unterwerfen (s. hiezu das zum 2. AbgAG ergangene Erk.
VfSlg. 8457/1978). Es ist jedoch - entgegen der im zitierten Erk. des VwGH VwSlg. 5656-F/1982 zum Ausdruck
kommenden Auffasung - nicht erkennbar, dal} Gleiches fiir die im Ausland durchgefihrten Reparaturen von PKW
angeordnet werden sollte, da dadurch kaum eine besonders ins Gewicht fallende Entlastung der Zahlungsbilanz zu

erwarten gewesen ware.

Die Behorde hat also dem 810 Abs4 UStG 1972 falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt. Sie hat
damit den Bf. durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt."

2. Der VfGH sieht sich nicht veranlat, von dieser Judikatur abzugehen. Insbesondere sind die von der bel. Beh.
dagegen vorgebrachten Argumente (s.0. I1.3.) nicht geeignet, ihn davon zu Uberzeugen, dal} seine bisherige
Rechtsprechung unzutreffend ware:

a) Die Behorde versucht nachzuweisen, dal3 die Auslegung des Gesetzes, wie sie der VfGH vorgenommen hat,
unzutreffend sei; sie beruft sich hiebei auf das Erkenntnis des VwWGH vom 11. Feber 1982, Z81/16/0157 (= VwSIg. 5656-
F/1982). Diese Uberlegungen - ebenso wie die von Meinl (der an der soeben zitierten Entscheidung des VwGH
mitgewirkt hat) im Artikel "Verfassungsrechtliche Probleme in dem passiven Veredelungsverkehr", OStZ 1986, 239 ff.
vertretene Meinung versuchen nachzuweisen, dafl3 Wortlaut, Entstehungsgeschichte und Zweck des Gesetzes nur die
Auslegung zulassen, es sei in allen Fallen der Einfuhr von Waren (also auch von PKW, die im Ausland ausgebessert
wurden) der erhdhte 32 %-ige Steuersatz anzuwenden.

Der Behorde ist zwar zuzugestehen, daR ihre Auslegung nicht blof3 eine vertretbare, sondern auch eine naheliegende
Interpretation ist. Hatte das Gesetz aber diesen Inhalt, so verstieRe es - wie der VfGH im vorhin zitierten Erkenntnis Slg.
10.387/1985 dargetan hat - gegen den Gleichheitsgrundsatz; die unterschiedliche umsatzsteuerliche Behandlung von
PKW-Reparaturen, die im Ausland erfolgten, und solchen, die im Inland durchgefihrt wurden, widerstreitet dem
Gleichheitsgrundsatz. Der Einwand der Behdrde, der VfGH vergleiche Gleiches mit Ungleichem, lbersieht, dal3 es im
gegebenen Zusammenhang eben nicht auf die formal unterschiedliche Gestaltung des Steuergegenstandes bei der
Umsatzsteuer nach 81 Abs1 Z1 und der Einfuhrumsatzsteuer nach 81 Abs1 Z3 UStG ankommt, sondern auf die
gleichartigen tatsachlichen Gegebenheiten beim Abgabepflichtigen und die gleichartigen fiskalischen Auswirkungen.

In erster Linie meint die Behorde jedoch - wie erwdhnt -, dem Gesetz kdénne kein anderer als der von ihr
angenommene Inhalt beigemessen werden; habe der VfGH bei diesem Inhalt des Gesetzes die erwahnten
verfassungsrechtlichen Bedenken, so sei er verhalten, von amtswegen nach Art140 B-VG ein
Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten.

Dazu besteht aber kein AnlaR. Entgegen der Meinung der bel. Beh. ist es namlich - wie in der folgenden litb naher
ausgefuhrt wird - nicht ausgeschlossen, dem Gesetz einen Inhalt beizumessen, der es nicht verfassungswidrig
erscheinen 1aBt; wenn es aber mdoglich ist, ein Gesetz verfassungskonform auszulegen, dann ist dieser Interpretation
der Vorzug zu geben (vgl. zB VfSlg. 8942/1980, 10043/1984).

Wenn sich die FLD auf das zitierte Erkenntnis des VWGH vom 11. Feber 1982 (auf das der VfGH im Erkenntnis vom 7.
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Marz 1985 eingegangen ist) beruft und meint, sie habe sich an der Judikatur des VWGH zu orientieren, ist darauf zu
verweisen, dald seit Schopfung des Erkenntnisses des VwGH die anstehende Frage von diesem Gerichtshof nicht mehr
judiziert wurde, sodaR gar nicht feststeht, ob er bei seiner Rechtsprechung bleibt oder sich nicht ohnehin jener des
VfGH anschliel3t.

b) Zu erortern ist, ob tatsachlich - wovon die bel. Beh. ausgeht - eine (unvorhergesehene) Reparatur eines PKW im
Ausland eine im Ausland erfolgte Ausbesserung oder Veredelung iS des 85 Abs3 UStG ist. Diese Annahme ist - wie
erwahnt naheliegend, aber nicht zwingend: 85 Abs3 UStG kann ndmlich nach seinem Wortlaut und nach seinem Sinn -
auch dahin interpretiert werden, dal diese Bestimmung nur solche Falle erfal3t, in denen der ausgefuhrte und sodann
vom oder fur den Ausfluhrer wieder eingefihrte Gegenstand durch die im Ausland durchgefihrte Ausbesserung oder
Veredelung eine Wertsteigerung erfahren hat. Wenn ein nach 835 Abs1 lita Zollgesetz ins Ausland gebrachter PKW dort
unvorhergesehener Weise repariert werden muf3 (und nur von diesem Fall ist hier die Rede) so erfolgt in der Regel
keine Wertsteigerung des PKW. Ohne Wertsteigerung greift aber - zumindest ist diese Auslegung vertretbar - 85 Abs3
UStG nicht Platz. In derartigen Fallen handelt es sich bei der Zurlickbringung des reparierten ("ausgebesserten"), aber
nicht werterhéhten PKW denn auch nicht um eine "Einfuhr" in der Bedeutung des §10 Abs4 iVm Z22a der Anlage B
zum UStG; also um "keine Einfuhr eines PKW nach 810 Abs4 UStG" (wie dies im hg. Erkenntnis VfSlg. 10387/85
ausgedrickt wurde). Die Einfuhrumsatzsteuer (81 Abs1 Z3 UStGQ) soll nach dem Zweck des Gesetzes u.a. den
entgangenen Abgabenertrag ausgleichen, der deshalb entfallen ist, weil die Lieferung oder sonstige Leistung nicht im
Inland stattfand und deshalb keine Umsatzsteuer iS des §1 Abs1 Z1 UStG anfiel. "Eingefuhrt" wird hier ausnahmsweise
nicht die "Ware PKW", sondern die Reparaturleistung im Ausland. Ungeachtet dessen, dal3 85 Abs3 und 810 Abs4 iVm
Z22a der Anlage B UStG in solchen Fallen nicht anzuwenden sind, ergibt sich schon aus dem Sinn des Gesetzes, dal3
Einfuhrumsatzsteuer zu bezahlen ist; Bemessungsgrundlage sind die im Ausland entstandenen Reparaturkosten; der
Steuersatz ist jener, der gelten wirde, wenn die Leistung im Inland erbracht worden ware.

Hat das Gesetz diesen Inhalt - was immerhin vertretbar angenommen werden kann -, so bestehen gegen die Regelung
keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

3. Zusammengefal3t ergibt sich aus dem Gesagten, dal? die Behérde dem Gesetz einen Inhalt beigemessen hat, der das
Gesetz hatte es ihn - dieses mit Gleichheitswidrigkeit belasten wirde. Es ist aber mdglich, das Gesetz anders
auszulegen, namlich derart, dal dieses Ergebnis vermieden wird. Die Behdrde hat ihre Verpflichtung, das Gesetz -
wenn dies in Betracht kommt verfassungskonform auszulegen, nicht beachtet; sie hat - anders ausgedrickt - dem
UStG falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstelit.

Der Bf. wurde also durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.

Der Bescheid war infolgedessen aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf §88 VerfGG.

In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von 3.000 S enthalten.
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