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Norm

BLVG §8

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 88 Abs1

. BLVG § 8 heute

BLVG § 8 giiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

BLVG § 8 giiltig von 10.08.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
BLVG § 8 giiltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
BLVG § 8 giiltig von 01.07.1998 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BLVG § 8 giiltig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BLVG § 8 giltig von 01.09.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
BLVG 8 8 gultig von 01.09.1995 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
BLVG 8 8 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 873/1992
BLVG 8 8 gultig von 01.02.1982 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 567/1981

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

N

VwWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 8 heute
2. VWGVG § 8 glltig ab 01.01.2014
Spruch

W221 2124130-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesministerium fur Bildung und
Frauen zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch das
Bundesministerium fur Bildung und Frauen zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Im gegenstandlichen Verfahren beantragte der Beschwerdefihrer mit Email vom 06.12.2012 und erganzendem Email
vom 08.12.2012 beim (damaligen) Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur im Rahmen einer
"Aufsichtsbeschwerde/Widerspruch" die Beendigung der Herabsetzung der Lehrverpflichtung aus gesundheitlichen
Grinden gemal3 seinem an den Landesschulrat gerichteten Antrag vom 05.11.2012.

Mit Schreiben vom 15.02.2016 erhob der Beschwerdefiihrer Saumnisbeschwerde wegen Ablauf der Entscheidungsfrist.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesministerium fur
Bildung und Frauen vorgelegt und sind am 04.04.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stand bis zu seiner mit XXXXerfolgten Ruhestandsversetzung als AHS-Lehrer in einem aktiven
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben des Landesschulrates fir XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer antragsgemall eine
LehrpflichtermaRigung im Ausmald von bis zu 50% aus gesundheitlichen Grinden fir die Dauer des Schuljahres XXXX
gewahrt.Mit Schreiben des Landesschulrates fur romisch 40 wurde dem Beschwerdeflhrer antragsgemal3 eine
LehrpflichtermaBigung im AusmaR von bis zu 50% aus gesundheitlichen Grinden fir die Dauer des Schuljahres
réomisch 40 gewahrt.

Mit Schreiben vom 05.11.2012 beantragte der BeschwerdefUhrer die bescheidmaRige vorzeitige Beendigung der
Herabsetzung der Lehrverpflichtung mit 30.11.2012, in eventu mit 31.01.2013. Mit erganzendem Schreiben vom
07.11.2012 beantragte der Beschwerdefiihrer die Beendigung ab 01.12.2012, in eventu ab 09.02.2013.

Nach Einholung eines arztlichen Gutachtens vom 13.03.2013, das die volle Dienstfahigkeit des Beschwerdefuhrers
feststellte, erging an den Beschwerdefihrer die Mitteilung des Landesschulrates vom XXXX, dass die ihm gewahrte


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8/NOR40147921

LehrpflichtermaBigung mit Wirksamkeit des XXXX aufgehoben wird.Nach Einholung eines arztlichen Gutachtens vom
13.03.2013, das die volle Dienstfahigkeit des Beschwerdeflhrers feststellte, erging an den Beschwerdefuhrer die
Mitteilung des Landesschulrates vom rémisch 40 , dass die ihm gewdahrte LehrpflichtermaRigung mit Wirksamkeit des
rémisch 40 aufgehoben wird.

In weiterer Folge beharrte der Beschwerdefuhrer auf die Herabsetzung der Lehrverpflichtung mit Wirksamkeit des
01.12.2012 im Wege eines Devolutionsantrages vom 16.06.2013 an das Bundesministerium flur Unterricht. Erganzend
beantragte er mit Schreiben vom 21.03.2015 die Berechnung des Differenzbeitrages und eine Schadenersatzleistung.

Diesen Antrag leitete das Bundesministerium zustandigkeitshalber an den Landesschulrat fur XXXX weiter, der in
weiterer Folge den Antrag mit Bescheid vom 24.09.2015 abwies.Diesen Antrag leitete das Bundesministerium
zustandigkeitshalber an den Landesschulrat fir romisch 40 weiter, der in weiterer Folge den Antrag mit Bescheid vom
24.09.2015 abwies.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.01.2016, W106
2008951-4, zugestellt am 12.01.2016, als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft. Eine
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
wurde nicht erhoben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit der Sdumnisbeschwerde des Beschwerdefluhrers und
sind soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaRk § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Gemald der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden).GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und auch unstrittig ist, kann von einer mindlichen
Verhandlung, die der Beschwerdefiihrer auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.

Zu A)

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdorde.

GemalR § 8 Abs. 1 VWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (SGumnisbeschwerde)
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
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oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufuhren ist.Gemal
Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behérde zuriickzufihren ist.

Im vorliegenden Fall ist die Zul3ssigkeit des Antrages des Beschwerdeflhrers zu verneinen. Dies aus folgenden
Grinden:

Die Herabsetzung der Lehrverpflichtung des Beschwerdefliihrers endete tatsachlich mit Wirksamkeit vom XXXX
aufgrund des Schreibens des Landesschulrates vom XXXX.Die Herabsetzung der Lehrverpflichtung des
Beschwerdefiihrers endete tatsachlich mit Wirksamkeit vom rémisch 40 aufgrund des Schreibens des
Landesschulrates vom rémisch 40 .

Der Beschwerdefiihrer begehrt der Sache nach die (rlckwirkende) Beendigung der Herabsetzung der
Lehrverpflichtung mit 30.11.2012 (in eventu mit 31.01.2013; in eventu ab 01.12.2012, in eventu ab 09.02.2013), wie sich
aus seinem mit "Aufsichtsbeschwerde/Widerspruch" betitelten Antrag an das Bundesministerium fir Unterricht, Kunst
und Kultur vom 06.12.2012, erganzt um ein Email vom 08.12.2012, ergibt, der auf seinen Antrag vor dem
Landesschulrat vom 05.11.2012 verweist.

Uber diesen Antrag wurde jedoch schon rechtskraftig abgesprochen:

Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.01.2016, W106 2008951-4, wurde zum Begehren des
Beschwerdefiihrers Folgendes ausgefihrt:

"Aus dem angefochtenen Bescheid vom 24.09.2015 ergibt sich, dass die Behorde Uber die bis dahin offenen Antrage
vom 05. und 07.11.2012 inhaltlich mit abgesprochen hatte, indem sie die Voraussetzungen fir eine nachtragliche
Abanderung der vom BF beantragten Herabsetzung der regelmaBigen Lehrverpflichtung sowohl formal als auch
materiell als nicht gegeben erachtete.

In sachverhaltsmaRiger Hinsicht ist unbestritten, dass der BF im Schuljahr XXXX bis zur Beendigung der Herabsetzung
der LehrpflichtermaRigung mit Wirkung vom XXXX die Lehrverpflichtung im reduzierten AusmalR erfillt hat. Die
Beendigung der Herabsetzung fur den beantragten Zeitraum bis zum XXXX hatte eine rickwirkende Rechtsgestaltung
zur Folge gehabt.In sachverhaltsmaRiger Hinsicht ist unbestritten, dass der BF im Schuljahr rémisch 40 bis zur
Beendigung der Herabsetzung der LehrpflichtermaRigung mit Wirkung vom rémisch 40 die Lehrverpflichtung im
reduzierten Ausmal erflllt hat. Die Beendigung der Herabsetzung flir den beantragten Zeitraum bis zum rémisch 40
hatte eine rickwirkende Rechtsgestaltung zur Folge gehabt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20.10.2014,2010/12/0134, ausgefihrt hat, kommt es bei
der Frage, ob eine riickwirkende vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit moglich
ist, nicht darauf an, ob diese - allenfalls durch eine Nachzahlung der Bezlige - umgesetzt werden kdnnte, sondern nur
darauf, ob eine solche im Gesetz vorgesehen ist. Ebenso wie bei der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit
gemal § 50a BDG 1979, ist dem BDG 1979 hinsichtlich der vorzeitigen Beendigung der Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit gemaR§ 50d Abs. 1 BDG 1979 eine ausdrickliche oder implizite Ermadachtigung zu einer
rickwirkenden Rechtsgestaltung nicht zu entnehmen (vgl. zur Herabsetzung der regelmafigen Wochendienstzeit etwa
VwWGH 29.04.2011, 2010/12/0064 und 12.05.2010,2009/12/0062). Eine rickwirkende vorzeitige Beendigung der
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit ist daher unzuldssig (vgl. dazu auch die Judikatur des VWGH zur
rickwirkenden Ruhestandsversetzung, etwa die Erkenntnisse vom 26.06.2011, 2009/12/0136, und vom 10.10.2010,
2011/12/0007).Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20.10.2014,2010/12/0134, ausgefihrt hat,
kommt es bei der Frage, ob eine rickwirkende vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit moglich ist, nicht darauf an, ob diese - allenfalls durch eine Nachzahlung der Bezlige - umgesetzt
werden kénnte, sondern nur darauf, ob eine solche im Gesetz vorgesehen ist. Ebenso wie bei der Herabsetzung der
regelmafigen Wochendienstzeit gemall Paragraph 50 a, BDG 1979, ist dem BDG 1979 hinsichtlich der vorzeitigen
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Beendigung der Herabsetzung der regelmaRBigen Wochendienstzeit gemal3 Paragraph 50 d, Absatz eins, BDG 1979 eine
ausdrtickliche oder implizite Ermachtigung zu einer rickwirkenden Rechtsgestaltung nicht zu entnehmen vergleiche
zur Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit etwa VwGH 29.04.2011,2010/12/0064 und 12.05.2010,
2009/12/0062). Eine ruckwirkende vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit ist
daher unzulassig vergleiche dazu auch die Judikatur des VWGH zur rickwirkenden Ruhestandsversetzung, etwa die
Erkenntnisse vom 26.06.2011, 2009/12/0136, und vom 10.10.2010,2011/12/0007).

Eine Stattgebung des Antrags des BF auf Beendigung der Herabsetzung flir den beantragten Zeitraum bis zum XXXX
ware jedenfalls unzuldssig gewesen."Eine Stattgebung des Antrags des BF auf Beendigung der Herabsetzung fur den

beantragten Zeitraum bis zum rémisch 40 ware jedenfalls unzulassig gewesen."

Diese nunmehr rechtskraftige Entscheidung bekampfte der Beschwerdefihrer weder mit einer auerordentlichen

Revision an den Verwaltungsgerichtshof noch mit einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Dem Beschwerdefuhrer fehlt es daher hinsichtlich seines nunmehr aufgeworfenen Begehrens, das inhaltlich dem
entspricht, Gber das mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.01.2016 rechtskraftig abgesprochen

wurde, an einem Erledigungsanspruch.
Es ist daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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