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Entscheidungsdatum

06.05.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W208 2124820-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX
vom 04.03.2016, XXXX ( XXXX ), betreffend Einbringung von Betrdgen nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG)
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde der romisch 40 GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40, gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichtes rémisch 40 vom 04.03.2016, rémisch 40 ( rémisch 40), betreffend Einbringung von
Betragen nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX (BG) vom 22.05.2015, XXXX , wurde auf Grund einer gegen
die Beschwerdefihrerin (BF) als verpflichtete Partei bewilligten Exekution gemalR 8 355 EO ua. nach dem 14.
Strafantrag eine Geldstrafe von € 100.000,- verhangt, weil diese neuerlich Gerate zur Durchfihrung von Gllcksspielen
ohne Bewilligung betrieben hatte (ON 1).1. Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 (BG) vom
22.05.2015, rémisch 40, wurde auf Grund einer gegen die Beschwerdefihrerin (BF) als verpflichtete Partei bewilligten
Exekution gemal Paragraph 355, EO ua. nach dem 14. Strafantrag eine Geldstrafe von € 100.000,- verhangt, weil diese

neuerlich Gerate zur Durchfiihrung von Glucksspielen ohne Bewilligung betrieben hatte (ON 1).

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXX (LG) vom 18.11.2015 wurde
die BF im Namen der Prasidentin des LG aufgefordert, die in oa. Rechtssache verhangte Geldstrafe von € 100.000,- und
die Einhebungsgebuhr von € 8,-, zusammen € 100.008,-, binnen 14 Tagen auf das naher bezeichnete Konto zu Gunsten
des BG als Zahlungsempfanger einzuzahlen, widrigenfalls die Betrdge zwangsweise eingebracht werden wirden.2. Mit

Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Kostenbeamtin des Landesgerichtes romisch 40 (LG) vom 18.11.2015 wurde
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die BF im Namen der Prasidentin des LG aufgefordert, die in oa. Rechtssache verhangte Geldstrafe von € 100.000,- und
die Einhebungsgebuhr von € 8,-, zusammen € 100.008,-, binnen 14 Tagen auf das naher bezeichnete Konto zu Gunsten
des BG als Zahlungsempfanger einzuzahlen, widrigenfalls die Betrage zwangsweise eingebracht werden wirden.

3. Mit fristgerechter Vorstellung vom 02.12.2015 (Postaufgabe 03.12.2015, eingelangt beim BG am 04.12.2015) fuhrte
die BF begrindend im Wesentlichen aus, das Gericht verkenne bei der Bemessung der Geldstrafe, dass der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten ein besonderer Stellenwert zuzumessen sei. Insbesondere sei dies der Fall, wenn
es sich um einen wirtschaftlich besonders schwachen Verpflichteten handle. Dies resultiere aus dem Telos des
Gesetzes, welcher als Folgezweck Geldstrafen vorsehe. Bei einem Unternehmen mit einem Jahresumsatz von wenig
mehr als €

100.000,- werde - der standigen Judikatur folgend - der Beugezweck schon mit einer geringflgigen Geldstrafe erreicht
werden kdnnen, weshalb mit einer Geldstrafe von maximal € 1.000,- das Auslangen zu finden gewesen ware. Im
Weiteren sei der angefochtene Bescheid nur durch die Kostenbeamtin in Vertretung unterfertigt worden, dies sei
rechtlich nicht méglich. Auch sei das Verfahren (Exekutionsbewilligung) noch nicht rechtskraftig beendet.

Im Ubrigen kénne die verhingte Beugestrafe nicht eingehoben werden, da diese aufgrund eines unanwendbaren
Gesetzes verhdngt worden sei. Die Sanktionslosigkeit aufgrund vorliegender Unionsrechtswidrigkeit musse sich
naturgemafl auch auf Inldnder (ohne Vorliegen eines Auslandssachverhaltes) beziehen. Art. 7 B-VG normiere den
Gleichheitsgrundsatz  (Inlanderdiskriminierung), welcher nur bei einer sachlichen Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung von Inldndern gegentber EU-Burgern ignoriert werden kénne. Worin im gegenstandlichen Fall
eine derartige Rechtfertigung liegen kdnne, habe in keinem Fall erblickt werden kdnnen. Der vorliegende Fall sei
vergleichbar mit der Entscheidung des VfGH vom 11.12.2008 zu Zahl G 85/08-08, in welcher festgehalten worden sei,
dass dieses Hochstgericht grundsatzlich keine Bedenken gegen die Zuldssigkeit einer Regelung habe, die fur die
Erteilung einer grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung beim Erwerb eines land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstlckes eine weitere land- und forstwirtschaftliche Nutzung voraussetze, um das Ziel der Erhaltung oder
Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes zu erreichen. Der VfGH habe die Grundbestimmung betreffend die
grundverkehrsbehdrdlich Genehmigung fur "bedenkenlos" gehalten, sei jedoch zu dem Schluss gekommen, dass die
Regelung gegen das Gemeinschaftsrecht verstoRen kdnne und diese folglich zu einer verfassungswidrigen
Benachteiligung von Inlandern fuhren durfte. Nach standiger Judikatur des VfGH sei eine Schlechterstellung
Osterreichischer Staatsbirger gegeniiber Ausldandern am Gleichheitssatz zu messen und bedlrfe daher einer
sachlichen Rechtfertigung (vgl. VfSlg. 13.084/1992, 14.863/1997, 14.963/1997). Dieser Grundgedanke sei vom VfGH in
Anbetracht der doppelten Bindung des Gesetzgebers in Umsetzung von Gemeinschaftsrecht auch auf die sog.
"Inldnderdiskriminierung" zu lbertragen.Im Ubrigen kénne die verhdngte Beugestrafe nicht eingehoben werden, da
diese aufgrund eines unanwendbaren Gesetzes verhangt worden sei. Die Sanktionslosigkeit aufgrund vorliegender
Unionsrechtswidrigkeit muisse sich naturgemaR auch auf Inlander (ohne Vorliegen eines Auslandssachverhaltes)
beziehen. Artikel 7, B-VG normiere den Gleichheitsgrundsatz (Inlanderdiskriminierung), welcher nur bei einer
sachlichen Rechtfertigung der Ungleichbehandlung von Inldandern gegenlber EU-Biirgern ignoriert werden kénne.
Worin im gegenstandlichen Fall eine derartige Rechtfertigung liegen kénne, habe in keinem Fall erblickt werden
kdénnen. Der vorliegende Fall sei vergleichbar mit der Entscheidung des VfGH vom 11.12.2008 zu Zahl G 85/08-08, in
welcher festgehalten worden sei, dass dieses Hochstgericht grundsatzlich keine Bedenken gegen die Zulassigkeit einer
Regelung habe, die fur die Erteilung einer grundverkehrsbehordlichen Genehmigung beim Erwerb eines land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstiickes eine weitere land- und forstwirtschaftliche Nutzung voraussetze, um das Ziel der
Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes zu erreichen. Der VfGH habe die Grundbestimmung
betreffend die grundverkehrsbehordlich Genehmigung fir "bedenkenlos" gehalten, sei jedoch zu dem Schluss
gekommen, dass die Regelung gegen das Gemeinschaftsrecht verstoRen kdnne und diese folglich zu einer
verfassungswidrigen Benachteiligung von Inlandern fuhren durfte. Nach standiger Judikatur des VfGH sei eine
Schlechterstellung dsterreichischer Staatsburger gegeniber Ausldandern am Gleichheitssatz zu messen und bedurfe
daher einer sachlichen Rechtfertigung vergleiche VfSlg. 13.084 aus 1992,, 14.863 aus 1997,, 14.963 aus 1997,). Dieser
Grundgedanke sei vom VfGH in Anbetracht der doppelten Bindung des Gesetzgebers in Umsetzung von
Gemeinschaftsrecht auch auf die sog. "Inlanderdiskriminierung" zu Ubertragen.

Nach Zitierung weiterer hochstgerichtlicher Entscheidungen monierte der BF im Wesentlichen ferner, aus der
Entscheidung des VfGH vom 11.12.2008, Zahl G 85/08-08, ergebe sich die differenzierte Behandlung von Inlandern im
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Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken ohne gemeinschaftsrechtlichen Bezug nicht unmittelbar aus
der nationalen Norm, sondern diese werde erst durch den Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts sichtbar.
Damals sei die Regelung im "VGVG" vom EuGH als unverhdltnismaRige Beschrankung des freien Kapitalverkehrs
beurteilt worden (EUGH, Ospelt, Rz 51, 53). Dies habe dazu geflhrt, dass sich z.B. ein deutscher Staatsburger aufgrund
der Entscheidung in der "RS Ospelt" auf die Unionsrechtswidrigkeit berufen habe kénnen, ein dsterreichischer
Staatsburger jedoch nicht. Der VfGH habe insbesondere Folgendes festgehalten: "Der Verfassungsgerichtshof hegt
daher das Bedenken, dass die in Prifung gezogenen Bestimmungen gegen das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete
Recht auf Gleichheit der Staatsbiirger vor dem Gesetz verstoBen. Dabei hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes die Verfassungswidrigkeit einer Norm im Ubrigen nicht davon ab, ob die Umstinde, die sie
verfassungswidrig machen, bei der Anwendung der Norm im Anlassfall eine Rolle gespielt haben (vgl. VfSlg. 8806/1980,
14.779/1997, 15.391/1998)." Der EuGH sei in der Rechtssache Pfleger C-390/12 zu dem Schluss gekommen, dass eine
Unionsrechtswidrigkeit des gesamten "GspG idgF" vorliegen kdnnte. Dies sei auch vom "LVwWG in mehrfachen"
Entscheidungen bestdtigt worden (vgl. ua. LVwG-410286/4/Gf/Rt vom 09.05.2014). Bei vorliegender
Unionsrechtswidrigkeit seien daher in Bezug auf den in Frage stehenden Sachverhalt bei Auslandsbezug die nationalen
Normen so zu lesen, als ob die verdrangte Bestimmung nicht vorhanden ware; es sei also der
gemeinschaftsrechtskonforme nationale Regelungstorso anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall fihre das zu einer
Unanwendbarkeit des gesamten Gesetzes und somit zu einem Ausschluss des Rechtsbruches, welcher fir ein
Obsiegen der Klagerin in gegenstandlichen Verfahren unabdinglich sei.Nach Zitierung weiterer hochstgerichtlicher
Entscheidungen monierte der BF im Wesentlichen ferner, aus der Entscheidung des VfGH vom 11.12.2008, Zahl G
85/08-08, ergebe sich die differenzierte Behandlung von Inlandern im Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen
Grundstlcken ohne gemeinschaftsrechtlichen Bezug nicht unmittelbar aus der nationalen Norm, sondern diese werde
erst durch den Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts sichtbar. Damals sei die Regelung im "VGVG" vom EuGH
als unverhaltnismaRige Beschrankung des freien Kapitalverkehrs beurteilt worden (EUGH, Ospelt, Rz 51, 53). Dies habe
dazu gefiihrt, dass sich z.B. ein deutscher Staatsbirger aufgrund der Entscheidung in der "RS Ospelt" auf die
Unionsrechtswidrigkeit berufen habe kdnnen, ein Osterreichischer Staatsbirger jedoch nicht. Der VfGH habe
insbesondere Folgendes festgehalten: "Der Verfassungsgerichtshof hegt daher das Bedenken, dass die in Prifung
gezogenen Bestimmungen gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit der Staatsbuirger vor
dem Gesetz verstofRen. Dabei hangt nach der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofes die Verfassungswidrigkeit
einer Norm im Ubrigen nicht davon ab, ob die Umsténde, die sie verfassungswidrig machen, bei der Anwendung der
Norm im Anlassfall eine Rolle gespielt haben vergleiche VfSlg. 8806 aus 1980,, 14.779 aus 1997,, 15.391 aus 1998,)." Der
EuGH sei in der Rechtssache Pfleger C-390/12 zu dem Schluss gekommen, dass eine Unionsrechtswidrigkeit des
gesamten "GspG idgF" vorliegen konnte. Dies sei auch vom "LVwWG in mehrfachen" Entscheidungen bestatigt worden
vergleiche ua. LVwG-410286/4/Gf/Rt vom 09.05.2014). Bei vorliegender Unionsrechtswidrigkeit seien daher in Bezug
auf den in Frage stehenden Sachverhalt bei Auslandsbezug die nationalen Normen so zu lesen, als ob die verdrangte
Bestimmung nicht vorhanden wadre; es sei also der gemeinschaftsrechtskonforme nationale Regelungstorso
anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall fihre das zu einer Unanwendbarkeit des gesamten Gesetzes und somit zu
einem Ausschluss des Rechtsbruches, welcher fur ein Obsiegen der Klagerin in gegenstandlichen Verfahren
unabdinglich sei.

Diese Unabwendbarkeit musse sich zwingend auch auf die Verhangung von Beugestrafen auswirken. Vergleiche man
nun die nationale Norm mit dem (durch den Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechtes entstandenen) nationalen
Regelungstorso, so sei zu prifen, ob dabei nicht Sachverhalte ohne Gemeinschaftsbezug im Verhaltnis zu jenen mit
einem solchen Bezug diskriminiert werden wuirden (VfSlg. 17.150/2004). Genau dies sei hier der Fall. Wirde man eine
Inlanderdiskriminierung in diesem Verfahren verneinen, wirde dies dazu fuhren, dass sich der hier Beklagte nur
aufgrund seiner Staatsangehorigkeit nicht auf eine vertretbare Rechtsansicht berufen konnte. Eine sachliche
Rechtfertigung kdnne und dirfe hier niemals gegeben sein. Aus den angefiihrten Grinden ergehe der Antrag, der
Vorstellung Folge zu geben und den Mandatsbescheid ersatzlos zu beheben.Diese Unabwendbarkeit misse sich
zwingend auch auf die Verhangung von Beugestrafen auswirken. Vergleiche man nun die nationale Norm mit dem
(durch den Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechtes entstandenen) nationalen Regelungstorso, so sei zu
prufen, ob dabei nicht Sachverhalte ohne Gemeinschaftsbezug im Verhaltnis zu jenen mit einem solchen Bezug
diskriminiert werden wuirden (VfSlg. 17.150 aus 2004,). Genau dies sei hier der Fall. Wirde man eine
Inlanderdiskriminierung in diesem Verfahren verneinen, wirde dies dazu fihren, dass sich der hier Beklagte nur
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aufgrund seiner Staatsangehdrigkeit nicht auf eine vertretbare Rechtsansicht berufen koénnte. Eine sachliche
Rechtfertigung kdnne und dirfe hier niemals gegeben sein. Aus den angefihrten Grinden ergehe der Antrag, der
Vorstellung Folge zu geben und den Mandatsbescheid ersatzlos zu beheben.

4. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 04.03.2016 (zugestellt 14.03.2016, ON 7) verpflichtete die
Justizverwaltungsbehdérde (die Prasidentin des LG) die BF, die It. oa. Beschluss verhangte Geldstrafe zuzuglich € 8,-
Einhebungsgebihr gem.§ 6a Abs. 1 GEG, in Summe € 100.008,-, binnen zwei Wochen einzuzahlen4. Mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 04.03.2016 (zugestellt 14.03.2016, ON 7) verpflichtete die
Justizverwaltungsbehorde (die Prasidentin des LG) die BF, die It. oa. Beschluss verhangte Geldstrafe zuziglich € 8,-
Einhebungsgebuhr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, in Summe € 100.008,-, binnen zwei Wochen einzuzahlen.

Begrindend wurde - unter Darstellung des Sachverhalts, der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen und Judikatur -
zusammengefasst ausgefuhrt, dass mangels rechtzeitiger Einleitung des Ermittlungsverfahrens der Mandatsbescheid
gem.8 57 Abs. 3 AVG auller Kraft getreten seiBegrindend wurde - unter Darstellung des Sachverhalts, der
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen und Judikatur - zusammengefasst ausgefiihrt, dass mangels rechtzeitiger
Einleitung des Ermittlungsverfahrens der Mandatsbescheid gem. Paragraph 57, Absatz 3, AVG auBer Kraft getreten sei.

Die mit Beschluss des BG verhangte Geldstrafe von € 100.000,- sei ordnungsgemal zugestellt, rechtskraftig und gem. §
234 Geo die Vollstreckung angeordnet worden. Der nunmehrige Zahlungsauftrag entspreche dem rechtskraftigen
Beschluss des Gerichtes. GemaR § 6b Abs. 4 GEG sei es unzuldssig eine bereits rechtskraftig festgestellte
Zahlungspflicht bei der Hereinbringung im Verwaltungsverfahren neuerlich zu tUberprifen.Die mit Beschluss des BG
verhangte Geldstrafe von € 100.000,- sei ordnungsgemal zugestellt, rechtskraftig und gem. Paragraph 234, Geo die
Vollstreckung angeordnet worden. Der nunmehrige Zahlungsauftrag entspreche dem rechtskraftigen Beschluss des
Gerichtes. GemaR Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG sei es unzulassig eine bereits rechtskraftig festgestellte Zahlungspflicht
bei der Hereinbringung im Verwaltungsverfahren neuerlich zu Gberprufen.

5. Gegen diesen Bescheid brachten die BF mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 17.03.2016 (Postaufgabedatum
29.03.2016) Beschwerde ein, focht diesen seinem gesamten Inhalt und Umfang nach an und machte Rechtswidrigkeit
des Inhaltes, Verfahrensfehler und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass kein ordentliches Verfahren durchgefihrt worden sei. Die BF hatten keine Madglichkeit zur
Stellungnahme gehabt, ihr Recht auf Parteiengehdr sei missachtet worden.

Da sich das Bundesverwaltungsgericht nach analog anzuwendender Judikatur des VwWGH nicht nur an die
Ausfihrungen in der Beschwerde zu halten, sondern auch auf das Vorbringen der Parteien in erster Instanz Bedacht zu
nehmen habe, wirden das gesamte bisherige Vorbringen sowie die gestellten Antrdge auch zum Inhalt dieser
Beschwerde erhoben werden.

Soweit in Stattgebung der bisher gestellten Antrdge Ergebnisse eines ergdnzten Ermittlungsverfahrens vorliegen
wlrden, werde beantragt, diese Ermittlungsergebnisse dem BF vorzuhalten. Weiters sei belangten Behorde eine
Vielzahl von Begrindungsmangeln vorzuwerfen:

Die Begrindung des Bescheides stelle sich als mangelhaft dar, zumal die Behdrde in der Begrindung den
festgestellten Sachverhalt und die Stellungnahme der Partei anzufiihren habe, wobei auch die im Rahmen der
Beweiswirdigung angestellten Erwdgungen ebenso darzulegen seien wie Schlisse aus Tatsachen, die nur bei der
Behorde notorisch seien. Die Behdrde habe den Sachverhalt der anzuwendenden Norm zu unterstellen und
insbesondere aufzudecken, welche Gedankenvorgdnge und Eindriicke fir sie maRgebend gewesen seien, dass sie das
eine Beweismittel dem anderen vorgezogen und eine Tatsache fiir wahr oder unwahr gehalten habe. Im Ubrigen sei
auf die Regeln der Beweisaufnahme und der Unmittelbarkeit des Verfahrens nach den 8§ 46 und 48 VwWGVG zu
verweisen.Die Begriindung des Bescheides stelle sich als mangelhaft dar, zumal die Behdrde in der Begrindung den
festgestellten Sachverhalt und die Stellungnahme der Partei anzufiihren habe, wobei auch die im Rahmen der
Beweiswirdigung angestellten Erwdgungen ebenso darzulegen seien wie Schlisse aus Tatsachen, die nur bei der
Behorde notorisch seien. Die Behdrde habe den Sachverhalt der anzuwendenden Norm zu unterstellen und
insbesondere aufzudecken, welche Gedankenvorgange und Eindriicke fir sie maRgebend gewesen seien, dass sie das
eine Beweismittel dem anderen vorgezogen und eine Tatsache fiir wahr oder unwahr gehalten habe. Im Ubrigen sei
auf die Regeln der Beweisaufnahme und der Unmittelbarkeit des Verfahrens nach den Paragraphen 46 und 48 VwGVG

Zu verweisen.
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Soweit die belangte Behorde anfuhre, eine gerichtliche Entscheidung koénne nicht noch einmal im
Verwaltungsverfahren tUberprift werden, so musse dies jedoch erfolgen, zumal sich in gegenstandlicher Angelegenheit
die Rechtsprechung massiv geandert habe. Hatte die belangte Behdrde die Tatsachen nochmals Uberpruft, hatte sie
festgestellt, dass die Erlassung der Mandatsbescheide aufgrund von vorliegender Unionsrechtswidrigkeit im
Grundverfahren unzulissig gewesen sei; dies sei nunmehr auch durch die Entscheidung des LVwG OO zu naher

bezeichneter(m) Zahl und Datum bestatigt worden.

Das erkennende Gericht verkenne in der Bemessung der Geldstrafe, dass der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten
besonderer Stellenwert zuzumessen sei. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn es sich um wirtschaftlich
besonders schwache Verpflichtete handle. Dies resultiere aus dem Telos des Gesetzes, welcher als Folgezweck
Geldstrafen vorsehe. Bei einem Unternehmen mit einem Jahresumsatz von wenig mehr als € 100.000,- werde - der
standigen Judikatur folgend - der Beugezweck schon mit einer geringfigigen Geldstrafe erreicht werden kdnnen. Es

ware daher mit einer Geldstrafe von maximal € 100,- das Auslangen zu finden gewesen.

Die BF monierte im Weiteren unter Zitierung einer Entscheidung des BVwG, dass das Ermittlungsverfahren nicht
innerhalb der zwei Wochen Frist eingeleitet worden sei, weshalb der Zahlungsauftrag auBer Kraft getreten sei. Hiezu
werde auf eine Entscheidung des BVwG vom 28.08.2014, W183 2010980-1 verwiesen. Es werde daher beantragt, den

angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und jedenfalls eine miindliche Verhandlung anzuberaumen.

6. Mit Schriftsatz vom 06.04.2016 (eingelangt am 15.04.2016) legte die belangte Justizverwaltungsbehérde - ohne von
der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt
dem BVwG vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit rechtskraftigem Beschluss des BG vom 22.05.2015 ist tGber die BF eine Geldstrafe in Hohe von € 100.000,- verhangt

worden. Dies wurde in der Beschwerde nicht bestritten.

Der Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag der Kostenbeamtin ist aulRer Kraft getreten und gehort daher nicht mehr dem

Rechtsbestand an.
Es wurde kein Ermittlungsverfahren eingeleitet bzw. im Akt dokumentiert.
Ein Parteiengehor wurde vor Erlassung des Bescheides nicht eingerdumt.

Der angefochtene Bescheid enthalt einen eindeutigen Spruch, wonach die BF zur Zahlung der Geldstrafe zuzuglich der
Einhebungsgeblhr in Summe € 100.008,- verpflichtet wurde, in der Begriindung sind sowohl der Sachverhalt, als auch

die rechtlichen Grundlagen wiedergeben und wurde deren Anwendung auf den vorliegenden Fall dargestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus dem oben angefuhrten in

Rechtskraft erwachsenen Beschluss, dem Bescheid und der Beschwerde.

Von der Behdrde wurde die nicht fristgerechte Einleitung eines Ermittlungsverfahrens eingeraumt und ergibt sich dies

auch aus der fehlenden Dokumentation im Akt.

Die BF hat in ihrer Beschwerde die im angefochtenen Bescheid festgestellte Rechtskraft des Strafbeschlusses, die sich

aus der in der ON 1 einliegenden Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsanordnung ergibt, nicht in Frage gestellt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Gemal’ § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Beschwerde ist fristgerecht eingebracht worden und auch sonst liegen keine
Hinweise auf eine Unzuldssigkeit vor.Gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die

Beschwerde ist fristgerecht eingebracht worden und auch sonst liegen keine Hinweise auf eine Unzulassigkeit vor.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafl Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n3her genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Von Amts wegen hat das
Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,,
K2).

Gemal 8§ 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG ist sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
ist, durch das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins und Absatz 2, VWGVG ist sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
durch das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden geméaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gem. § 28 Abs. 1 iVm8& 31 VwWGVG ist ein Beschwerde mittels Beschluss zurlickzuweisenGem. Paragraph 28, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VwWGVG ist ein Beschwerde mittels Beschluss zurlickzuweisen.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art.
47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/42773

das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der
Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 VwGVG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund
der Aktenlage feststeht und auch die Rechtsfragen nicht als besonders komplex anzusehen sind.Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, VWGVG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der
Aktenlage feststeht und auch die Rechtsfragen nicht als besonders komplex anzusehen sind.

Zu Spruchpunkt A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Auslegung

Die relevanten Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG) idFBGBI. | Nr. 190/2013 lauten
(Auszug):Die relevanten Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, lauten (Auszug):

"Zustandigkeit

8 6. (1) Zustandige Behodrde fur die Vorschreibung der nach 8 1 einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im
Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhadngende Antrage,
einschlieBlich Ruckzahlungsantréage (8 30 GGG) und Einwendungen nach 8 35 EO istParagraph 6, (1) Zustandige
Behorde fur die Vorschreibung der nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhdangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhadngende Antrage,
einschlieBlich Ruckzahlungsantrage (Paragraph 30, GGG) und Einwendungen nach Paragraph 35, EO ist

1. der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur Betréage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm
unterstellten Bezirksgerichten;

[...]

(2) Die nach Abs. 1 zustandige Behdrde kann die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete
der eigenen oder der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle ermdachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide)
auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind
sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten
erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1) zulassig; eine Belehrung dartiber und Gber die
Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdrde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu
entnehmen sein.(2) Die nach Absatz eins, zustandige Behorde kann die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere
geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen
(Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behérde zu erlassen
(Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behérde unterstellt. Gegen einen
vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins,) zulassig;
eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdérde
erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.

Vorschreibung der einzubringenden Betrage

§ 6a. (1) Werden die nach § 1 einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung,Paragraph 6 a, (1) Werden
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die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hbéhe von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung,

Verfahren
8 6b. [...]Paragraph 6 b, [...]

(4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kénnen weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer
im Grundverfahren dem Grinde und der Hohe nach bereits rechtskraftig fest gestellten Zahlungspflicht Uberpruft

werden.
Vorstellung und Berichtigung

§8 7. (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (§ 6 Abs. 2) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (8 6 Abs. 1)
erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei
der das Grundverfahren fuhrender Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der
Behorde nach & 6 Abs. 1 als rechtzeitig.Paragraph 7, (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von
einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen
zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fihrender
Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behérde nach Paragraph 6, Absatz
eins, als rechtzeitig.

(2) Der Vorstellung kommt aufschiebende Wirkung zu. Die Behdrde ist in ihrer Entscheidung Gber die Vorstellung nicht
an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann die Entscheidung des Kostenbeamten auch zum Nachteil der
Zahlungspflichtigen andern.

[..]"
Zur Auslegung der oa. Bestimmungen:

Gemal § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpruft werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hoéhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen Zahlungsauftrag,
mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein
Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht (vgl. 8 7 Abs. GEG in der bis
zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll - wie die
Materialien zu 8 6b Abs. 4 GEG, BGBI. | Nr. 190/2013, ausfiihren - nun eindeutig im Gesetz normiert werden
(Regierungsvorlage 2357 der Beilagen XXIV. GP, S 8f; siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11, 8 6b GEG Anm.
7).Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen Zahlungsauftrag,
mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein
Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht vergleiche Paragraph 7, Abs.
GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll -
wie die Materialien zu Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,, ausfuhren - nun
eindeutig im Gesetz normiert werden (Regierungsvorlage 2357 der Beilagen réomisch 24 . GP, S 8f; siehe auch
Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren11, Paragraph 6 b, GEG Anmerkung 7).

Betreffend Gerichtsgeblhren ist der sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebende
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Grundsatz des Anknlpfens an formale dulRere Tatbestdnde zu berucksichtigen, weil eine mdoglichst einfache
Handhabung des Gesetzes gewahrleistet sein muss (siehe zB VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218; 29.04.2013,
2011/16/0004). Eine ausdehnende oder einschrdnkende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes an den die
Gebuhrenpflicht oder Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik,
Gerichtsgebihren11, § 1 GGG E 13 mwN; VWGH 27.05.2014, 2013/16/0189). Eine wirtschaftliche Betrachtungsweise ist
als MaBstab fur gebihrenrechtliche Tatbestdnde nicht geeignet (VWGH 29.04.2013,2012/16/0063). Auch ist die
Anknlpfung an formale duBere Tatbestande nicht unsachlich (Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren11, 8 1 GGG E 15
mwN).Betreffend GerichtsgebUhren ist der sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebende
Grundsatz des Anknlpfens an formale duRere Tatbestdnde zu berilcksichtigen, weil eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes gewahrleistet sein muss (siehe zB VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218; 29.04.2013,
2011/16/0004). Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes an den die
Gebuhrenpflicht oder Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren11, Paragraph eins, GGG E 13 mwN; VwGH 27.05.2014, 2013/16/0189). Eine wirtschaftliche
Betrachtungsweise ist als MaRstab flr gebUhrenrechtliche Tatbestdande nicht geeignet (VWGH 29.04.2013,
2012/16/0063). Auch ist die Anknipfung an formale &ulRere Tatbestdnde nicht unsachlich (Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren11, Paragraph eins, GGG E 15 mwN).

Aus dem im Art. 94 B-VG normierten Grundsatz der Gewaltentrennung ergibt sich, dass im Verwaltungsverfahren die
Verwaltungsbehdrden nicht berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VwGH
14.09.2004, Zahl: 2004/06/0074; 27.01.2011,2010/06/0127).Aus dem im Artikel 94, B-VG normierten Grundsatz der
Gewaltentrennung ergibt sich, dass im Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehérden nicht berechtigt sein sollen,
die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VWGH 14.09.2004, Zahl: 2004/06/0074; 27.01.2011,
2010/06/0127).

Entgegen der Stol3richtung der auBerordentlichen Revision sind die das GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane
bei der Gerichtsgebiihrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn
gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten (vgl etwa VWGH vom 16. Dezember 2014, 2013/16/0172).
Den Justizverwaltungsbehorden ist es damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur rechtskraftig
ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefiihrt hat, auf seine RechtmaRigkeit hin zu Uberprifen (vgl etwa VWGH vom
27. Janner 2009, 2008/06/0227). Daher darf auch die GesetzmaRigkeit der durch die gerichtliche Entscheidung dem
Grund und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht im Wege des
Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden (vgl VWGH vom 22. Dezember 2010,
2010/06/0173, mwH). Zudem kann die Rechtmaligkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung auch in einem
Berichtigungsverfahren nach & 7 GEG nicht mehr aufgerollt werden (vgl etwa VwGH vom 18. Dezember 2007,
2007/06/0285, VwGH vom 18. Dezember 2008,2008/06/0197, VwWGH vom 29. Janner 2015,2013/16/0100). Die
RechtmaRigkeit der unbestritten rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen, die den vorliegenden
Zahlungsauftragen zugrunde liegen, durften daher im Justizverwaltungsweg nicht Uberpruft werden (VwGH 10.08.2015,
Ra 2015/03/0047).Entgegen der StoRrichtung der aulerordentlichen Revision sind die das GEG vollziehenden
Justizverwaltungsorgane bei der GerichtsgebUhrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und
zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten vergleiche etwa VwGH vom 16.
Dezember 2014, 2013/16/0172). Den Justizverwaltungsbehodrden ist es damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das
zur rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefiihrt hat, auf seine RechtmaRigkeit hin zu Uberprifen
vergleiche etwa VwWGH vom 27. Janner 2009, 2008/06/0227). Daher darf auch die GesetzmaRigkeit der durch die
gerichtliche Entscheidung dem Grund und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht im
Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden vergleiche VwWGH vom 22.
Dezember 2010, 2010/06/0173, mwH). Zudem kann die RechtmaRigkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen
Entscheidung auch in einem Berichtigungsverfahren nach Paragraph 7, GEG nicht mehr aufgerollt werden vergleiche
etwa VWGH vom 18. Dezember 2007, 2007/06/0285, VWGH vom 18. Dezember 2008,2008/06/0197, VWGH vom 29.
Janner 2015, 2013/16/0100). Die RechtmaRigkeit der unbestritten rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen, die
den vorliegenden Zahlungsauftragen zugrunde liegen, durften daher im Justizverwaltungsweg nicht Gberprift werden
(VWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047).
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Die relevante Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, (AVG) lautet:

"8 57. (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der
Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBler Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das

AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."
Dazu hat der VWGH im Wesentlichen ausgefuhrt:

Erst mit seiner Erlassung erlangt ein Bescheid rechtliche Existenz (Hinweis E vom 23. Juli 2009,2007/05/0139). Die
Erlassung eines schriftlichen Bescheides durch Zustellung liegt ab dem Zeitpunkt seiner rechtswirksamen Zustellung
vor (VwWGH 23.07.2009, 2007/05/0139).

Auf Mandatsbescheide gema§ 6 Abs. 2 GEG findet8 57 Abs. 3 AVG Anwendung (vgl. VWGH 16.12.2014,Ro
2014/16/0075).Auf Mandatsbescheide gemaR Paragraph 6, Absatz 2, GEG findet Paragraph 57, Absatz 3, AVG
Anwendung vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).

Aus der Judikatur und Literatur zu dieser Bestimmung ergibt sich, dass bei Unterlassen von Ermittlungsschritten der
Mandatsbescheid ipso iure aulRer Kraft tritt (VwGH 25.04.1991, 91/06/0010; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 38).
Unter Ermittlungsverfahren ist ein Verfahren zur Feststellung des fir die Anordnung maf3gebenden Sachverhalts oder
zur Gewahrung von Parteiengehor zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 57 Rz 39 mwN).Aus der Judikatur und
Literatur zu dieser Bestimmung ergibt sich, dass bei Unterlassen von Ermittlungsschritten der Mandatsbescheid ipso
iure aulBer Kraft tritt (VWGH 25.04.1991, 91/06/0010; Hengstschldger/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 38). Unter
Ermittlungsverfahren ist ein Verfahren zur Feststellung des fur die Anordnung malRgebenden Sachverhalts oder zur

Gewahrung von Parteiengehor zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 39 mwN).

Es muss sich dabei [beim Ermittlungsverfahren] um ein aktenkundiges Verhalten handeln (VwWGH 11.02.1992,
92/11/0006).

Nach § 57 Abs 3 AVG hat die Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist dieser Gesetzesstelle lediglich die Folge, dass der
Mandatsbescheid von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. Die [Blehdrde ist in einem solchen Fall aber keineswegs daran
gehindert, nachtraglich ein Ermittlungsverfahren einzuleiten und sodann in der Sache neuerlich zu entscheiden
(Hinweis E 14.10.1983, 83/02/0051; VwGH 12.04.1999, 98/11/0071).Nach Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die
Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist dieser Gesetzesstelle lediglich die Folge, dass der Mandatsbescheid von Gesetzes
wegen auller Kraft tritt. Die [B]ehorde ist in einem solchen Fall aber keineswegs daran gehindert, nachtraglich ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten und sodann in der Sache neuerlich zu entscheiden (Hinweis E 14.10.1983,
83/02/0051; VWGH 12.04.1999, 98/11/0071).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

GemaR § 1 Z 2 GEG hat das Gericht von Gerichten und Justizbehdrden verhangte Ordnungsstrafen von Amts wegen
einzubringen.Gemal} Paragraph eins, Ziffer 2, GEG hat das Gericht von Gerichten und Justizbehérden verhangte
Ordnungsstrafen von Amts wegen einzubringen.

Gemal3 8 7 Abs. 1 GEG idF BGBI. I Nr. 190/2013, kann jene Partei, die sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids der
von einer Kostenbeamtin oder einem Kostenbeamten (8 6 Abs. 2 GEG) namens der Behorde erlassen wurde, beschwert
erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behorde (8 6 Abs. 1 GEG) erheben. GemaRR § 57 Abs. 3 AVG hat die
belangte Behdrde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Gemaf3 Paragraph 7, Absatz eins, GEG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, kann jene Partei, die sich durch den Inhalt eines
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Mandatsbescheids der von einer Kostenbeamtin oder einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2, GEG) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behorde (Paragraph 6, Absatz
eins, GEG) erheben. Gemal3 Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die belangte Behdrde binnen zwei Wochen nach
Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes
wegen auller Kraft tritt.

Letzteres ist hier geschehen, was die belangte Behdrde auch eingerdumt hat und unstrittig ist. Die gegen die
Nichtaufhebung des Mandatsbescheides gerichteten Beschwerdevorbringen gehen daher von vornherein ins Leere.

Hinsichtlich der Zustandigkeit der Prasidentin des LG zur Erlassung des (neuerlichen) Zahlungsauftrages bestehen vor
dem Hintergrund des§ 6 Abs. 1 Z 1 GEG keine Zweifel. Die Genehmigungsformel am Bescheid lautet: "Fur die
Prasidentin" im Kopf ist die erkennende Justizverwaltungsbehodrde eindeutig bezeichnet.Hinsichtlich der Zustandigkeit
der Prasidentin des LG zur Erlassung des (neuerlichen) Zahlungsauftrages bestehen vor dem Hintergrund des
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG keine Zweifel. Die Genehmigungsformel am Bescheid lautet: "Fir die
Prasidentin" im Kopf ist die erkennende Justizverwaltungsbehoérde eindeutig bezeichnet.

Die Prasidentin des LG sprach, nachdem nach Sichtung des Aktes der Sachverhalt offenbar klar war - ohne weitere
Ermittlungen und ohne ein Parteiengehdr einzurdumen - im angefochtenen Bescheid aus, dass die mit rechtskraftigen
Beschluss verhangte Geldstrafe in der Hohe von € 100.000,- und die Einhebungsgebihr gemaRl § 6a Abs. 1 GEG von
€Die Prasidentin des LG sprach, nachdem nach Sichtung des Aktes der Sachverhalt offenbar klar war - ohne weitere
Ermittlungen und ohne ein Parteiengehdr einzurdumen - im angefochtenen Bescheid aus, dass die mit rechtskraftigen
Beschluss verhangte Geldstrafe in der Hohe von € 100.000,- und die Einhebungsgebihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG von €

8,- von der BF zu zahlen sind.

Die in diesem Zusammenhang in der Beschwerde erhobene Ruge, die belangte Behdrde habe kein ordentliches
Verfahren durchgefiihrt, der BF keine Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt und deren Recht auf Parteiengehor
missachtet, weshalb beantragt werde, die Ermittlungsergebnisse im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorzuhalten,
erweist sich grundsatzlich als richtig. Die BF hat aber weder in der Vorstellung noch in der Beschwerde den Sachverhalt
(insbesondere die Rechtskraft des Strafbeschlusses) substantiiert bestritten, sondern im Wesentlichen lediglich
rechtliche Argumente angeflhrt. Auch bei Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und Einhaltung des
Parteiengehors hatte der Zahlungsauftrag im Spruch des Bescheides nicht anders lauten kdnnen (VWGH 19.03.1991,
87/05/0196).

GemaR § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide u.a. dann zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen wird. Gemal3 § 60 AVG sind in der Begriindung die Ergebnisse der Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Bescheide, in denen die Behdrde nicht in eindeutiger Weise aufzeigt, von welcher
konkreten Sachverhaltsannahme sie ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen in
Einzelnen stUtzen, sind mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet (vgl. Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG 8§ 60, insb. Rz 35ff mwN).GemalR Paragraph 58, Absatz 2, AVG sind Bescheide u.a.
dann zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird. GemaR Paragraph
60, AVG sind in der Begriindung die Ergebnisse der Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.
Bescheide, in denen die Behorde nicht in eindeutiger Weise aufzeigt, von welcher konkreten Sachverhaltsannahme sie
ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen in Einzelnen stlitzen, sind mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel behaftet vergleiche Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
AVG Paragraph 60,, insb. Rz 35ff mwN).

Diesen Anforderungen an die Begrindung eines Bescheides wird der angefochtene Bescheid gerecht. Es wird
begriindet warum der Mandatsbescheid aulRer Kraft getreten ist, es werden wesentliche Feststellungen zu Sachverhalt
(Rechtskraft des gerichtlichen Strafbeschlusses) und zu den Rechtsgrundlagen (insb. § 6b Abs. 4 GEG) getroffen sowie
die rechtlichen Erwagungen dargestellt.Diesen Anforderungen an die Begrindung eines Bescheides wird der
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angefochtene Bescheid gerecht. Es wird begriindet warum der Mandatsbescheid auller Kraft getreten ist, es werden
wesentliche Feststellungen zu Sachverhalt (Rechtskraft des gerichtlichen Strafbeschlusses) und zu den
Rechtsgrundlagen (insb. Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG) getroffen sowie die rechtlichen Erwagungen dargestellt.

Sofern in der Beschwerde auf die Nichteinhaltung der Bestimmungen der 88 46 und 48 VWGVG verwiesen wird, wird
festgestellt, dass diese Bestimmungen das Verfahren in Verwaltungsstrafverfahren regeln und daher im vorliegenden
Fall nicht anwendbar sind.Sofern in der Beschwerde auf die Nichteinhaltung der Bestimmungen der Paragraphen 46
und 48 VwGVG verwiesen wird, wird festgestellt, dass diese Bestimmungen das Verfahren in
Verwaltungsstrafverfahren regeln und daher im vorliegenden Fall nicht anwendbar sind.

Soweit die BF der Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach eine gerichtliche Entscheidung nicht noch einmal im
Verwaltungsverfahren Gberpruft werden kdnne, mit der Behauptung entgegenzutreten versucht, eine solche Prufung
hatte erfolgen mussen, weil sich in gegenstandlicher Angelegenheit die im Einzelnen zitierte Rechtsprechung massiv
geandert habe, und des Weiteren vermeinen, die Erlassung des Mandatsbescheides sei wegen unterlaufener
Unionsrechtswidrigkeit im Grundverfahren unzuldssig gewesen, so ist dazu prinzipiell festzuhalten, dass gemaR § 6b
Abs. 4 GEG im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft
werden kénnen. Eine Uberpriifung der RechtméRigkeit der Ordnungsstrafe ist dem BVwG - ebenso wie der
Justizverwaltungsbehérde - vor dem Hintergrund des Grundsatzes der Gewaltentrennung (Art. 94 Abs. 1 B-VG)
verwehrt. Das hat der VWGH in seiner jingeren Rsp wiederum bestatigt (10.08.2015, Ra 2015/03/0047).Soweit die BF
der Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach eine gerichtliche Entscheidung nicht noch einmal im
Verwaltungsverfahren Uberprift werden kdnne, mit der Behauptung entgegenzutreten versucht, eine solche Prifung
hatte erfolgen missen, weil sich in gegenstandlicher Angelegenheit die im Einzelnen zitierte Rechtsprechung massiv
gedndert habe, und des Weiteren vermeinen, die Erlassung des Mandatsbescheides sei wegen unterlaufener
Unionsrechtswidrigkeit im Grundverfahren unzuldssig gewesen, so ist dazu prinzipiell festzuhalten, dass gemafR
Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Gberprift werden kénnen. Eine Uberprifung der RechtmaRigkeit der Ordnungsstrafe ist dem BVWG -
ebenso wie der Justizverwaltungsbehdrde - vor dem Hintergrund des Grundsatzes der Gewaltentrennung (Artikel 94,
Absatz eins, B-VG) verwehrt. Das hat der VwWGH in seiner jingeren Rsp wiederum bestatigt (10.08.2015, Ra
2015/03/0047).

Die breit dargestellten europarechtlichen und verfassungsrechtlichen Beschwerdegrinde betreffen das
Grundverfahren und waren vor dem Hintergrund des § 6b Abs. 4 GEG sowie der dazu ergangenen Rsp des VWGH vom
BVWG - ebenso wie dies auch die belangte Behdrde nicht durfte - nicht mehr aufzugreifen. Die Zahlungspflicht war
sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach bereits rechtskraftig zivilgerichtlich festgestellt.Die breit dargestellten
europarechtlichen und verfassungsrechtlichen Beschwerdegriinde betreffen das Grundverfahren und waren vor dem
Hintergrund des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG sowie der dazu ergangenen Rsp des VWGH vom BVwG - ebenso wie dies
auch die belangte Behorde nicht durfte - nicht mehr aufzugreifen. Die Zahlungspflicht war sowohl dem Grunde als
auch der Hohe nach bereits rechtskraftig zivilgerichtlich festgestellt.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen sowie der rechtlichen Grundlagen und der eindeutigen standigen
Judikatur des VwWGH steht fir das BVwG fest, dass der Beschwerde keine Berechtigung zukommt. Die durch
rechtskraftigen Beschluss des BG vorgeschriebene Geldstrafe sowie die Einhebungsgeblhr gem. § 6a Abs. 1 GEG Uber
insgesamt € 100.008,- ist zu zahlen.Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen sowie der rechtlichen
Grundlagen und der eindeutigen standigen Judikatur des VWGH steht fur das BVwG fest, dass der Beschwerde keine
Berechtigung zukommt. Die durch rechtskraftigen Beschluss des BG vorgeschriebene Geldstrafe sowie die
Einhebungsgebiihr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG Uber insgesamt € 100.008,- ist zu zahlen.

Eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit aus den angefiihrten
Grinden nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde des gem. § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen war.Eine
Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit aus den
angefuhrten Grinden nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde des gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als
unbegrindet abzuweisen war.


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (insb VwGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047) und insofern auf eine klare Rechtslage stltzenDie
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (insb VwGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047) und insofern auf eine klare Rechtslage stutzen.
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