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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 813 Abs7

BVergG 2006 812 Abs1 Z1

BVergG 2006 8292 Abs1

BVergG 2006 8318 Abs1

BVergG 2006 8320 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 & 13 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A N

BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 318 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 318 glltig von 20.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 & 318 gliltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

IS o

—_

. BVergG 2006 & 320 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

N
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W114 2124006-2/23E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Vorsitzendem und den fachkundigen
Laienrichter Mag. Georg KONETZKY als Beisitzer der Auftraggeberseite und den fachkundigen Laienrichter Dr. Theodor
TAURER als Beisitzer der Auftragnehmerseite Gber den Nachprifungsantrag der XXXX, vertreten durch XXXX, vom
01.04.2016 betreffend das Vergabeverfahren ""Server 2015", GZ: 6102/1-K-BE/15" der Bundesrechenzentrum GmbH,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Vorsitzendem und den
fachkundigen Laienrichter Mag. Georg KONETZKY als Beisitzer der Auftraggeberseite und den fachkundigen
Laienrichter Dr. Theodor TAURER als Beisitzer der Auftragnehmerseite Uber den Nachprifungsantrag der rémisch 40,
vertreten durch rémisch 40 , vom 01.04.2016 betreffend das Vergabeverfahren ""Server 2015", GZ: 6102/1-K-BE/15"
der Bundesrechenzentrum GmbH, beschlossen:

A)

Das zu W114 2124006-2 gefuhrte Nachprafungsverfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit Schriftsatz vom 01.04.2016, beim Bundesverwaltungsgericht (im Weiteren: BVwG) am selben Tag eingelangt,
begehrte die XXXX (im Weiteren: Antragstellerin), vertreten durch XXXX, die Nichtigerkldrung der ihr mit Schreiben vom
22.03.2016 mitgeteilten Entscheidung im Vergabeverfahren "Offenes Verfahren zum Abschluss einer
Rahmenvereinbarung betreffend die Lieferung, Installation, Wartung und den Support von 64bit Intel Rack-Servern fur
VMware, 64bit LINUX und 64bit Microsoft Windows Betriebssystemen samt weiteren Leistungen, Server 2015, BRZ-
interne GZ: 6102/1-K/BE/15" der Auftraggeberin Bundesrechenzentrum GmbH, Hintere ZollamtsstraBe 4, 1030 Wien
(im Weiteren: Auftraggeberin oder AG), mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden
soll, die Durchfiuihrung einer mindlichen Verhandlung, den Ersatz der entrichteten Pauschalgeblhren durch die AG,


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Akteneinsicht in den Vergabeakt sowie die Erlassung einer einstweiligen Verfligung.Mit Schriftsatz vom 01.04.2016,
beim Bundesverwaltungsgericht (im Weiteren: BVwG) am selben Tag eingelangt, begehrte die romisch 40 (im Weiteren:
Antragstellerin), vertreten durch rémisch 40, die Nichtigerklarung der ihr mit Schreiben vom 22.03.2016 mitgeteilten
Entscheidung im Vergabeverfahren "Offenes Verfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung betreffend die
Lieferung, Installation, Wartung und den Support von 64bit Intel Rack-Servern fir VMware, 64bit LINUX und 64bit
Microsoft Windows Betriebssystemen samt weiteren Leistungen, Server 2015, BRZ-interne GZ: 6102/1-K/BE/15" der
Auftraggeberin Bundesrechenzentrum GmbH, Hintere Zollamtsstral3e 4, 1030 Wien (im Weiteren: Auftraggeberin oder
AG), mit welchem Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren durch die AG, Akteneinsicht in den
Vergabeakt sowie die Erlassung einer einstweiligen Verfigung.

Am 07.04.2016 erlieB das Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W114 2124006-1/2E die beantragte einstweilige
Verflgung.

Mit Schriftsatz vom 11.04.2016 erhob XXXX, vertreten durch XXXX, als in der angefochtenen Entscheidung genannte
Bieterin begriindete Einwendungen.Mit Schriftsatz vom 11.04.2016 erhob rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, als
in der angefochtenen Entscheidung genannte Bieterin begriindete Einwendungen.

In der mindlichen Verhandlung am 04.05.2016 und somit noch vor Beendigung bzw. Durchfihrung der mindlichen
Verhandlung, zog die Antragstellerin ihren Nachprifungsantrag zurtck.

Die Auftraggeberin und die Antragstellerin  wurden noch in der mindlichen Verhandlung vom
Bundesverwaltungsgericht vom AuBerkrafttreten der einstweiligen Verfliigung in Kenntnis gesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Auftraggeberin ist die Bundesrechenzentrum GmbH. Sie schrieb die verfahrensgegenstandliche Rahmenvereinbarung
als Lieferauftrag in einem offenen Verfahren im Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip aus.

Die Antragstellerin hat sich durch die Abgabe eines Angebotes am Vergabeverfahren beteiligt.

Mit Schriftsatz vom 22.03.2016 wurde der Antragstellerin am selben Tag die Entscheidung, mit welchem Unternehmen
die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, mitgeteilt.

Die Antragstellerin hat am 01.04.2016 vor Beendigung der Amtsstunden des BVwG einen Nachprifungsantrag samt
einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung elektronisch via Web-ERV eingebracht.

Die Auftraggeberin wird in Anhang V zum BVergG genannt und ist damit zentrale &ffentliche Auftraggeberin gemaR §
12 Abs. 1 BVergG.Die Auftraggeberin wird in Anhang rémisch funf zum BVergG genannt und ist damit zentrale
offentliche Auftraggeberin gemaR Paragraph 12, Absatz eins, BVergG.

Der von der Auftraggeberin bekannt gegebene geschatzte Auftragswert betrdgt EUR 4.000.000.-- und damit mehr als
das 20fache des in 8 12 Abs. 1 Z 1 BVergG genannte Wert von EUR 134.000.--.Der von der Auftraggeberin bekannt
gegebene geschatzte Auftragswert betrdgt EUR 4.000.000.-- und damit mehr als das 20fache des in Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer eins, BVergG genannte Wert von EUR 134.000.--.

Die Antragstellerin hat fUr ihre Antrage Pauschalgebihren von insgesamt EUR 18.468.-- entrichtet.
Im Vergabeverfahren wurde ein Zuschlag bislang nicht erteilt. Das Vergabeverfahren wurde auch nicht widerrufen.

Am 07.04.2016 erlieR das Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W114 2124006-1/2E die beantragte einstweilige
Verfligung.

In der mindlichen Verhandlung am 04.05.2016 und somit noch vor Beendigung bzw. Durchfuhrung der mindlichen
Verhandlung, zog die Antragstellerin ihren Nachprufungsantrag zurtck.

2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich schllssig aus den vorgelegten Stellungnahmen sowie den Bezug nehmenden Beilagen und
den Unterlagen des Vergabeverfahrens. Bei der Beweiswirdigung haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der
vorliegenden Unterlagen des Vergabeverfahrens keine Bedenken ergeben.



3. Rechtliche Beurteilung

Gemall Art 135 Abs 1 B-VG iVm8 2 VwWGVG und8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal} §
292 Abs 1 BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 291, soweit es sich nicht
um die Entscheidung tber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung handelt, in Senaten. Vorliegend
hat das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zurlckziehung des Nachprifungsantrages sowie Uber den
GebuUhrenersatz zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.Gemal Artikel 135, Absatz eins, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal
Paragraph 292, Absatz eins, BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph
291,, soweit es sich nicht um die Entscheidung tber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung handelt,
in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zurtickziehung des Nachprifungsantrages sowie

Uber den GebuUhrenersatz zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist gemal3§ 1 VwGVG durch dieses
geregelt. GemaR 8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Zu diesen Bestimmungen zahlt der 4. Teil des BVerggG,
der die Bestimmungen Uber den Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthdlt.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist gemal3 Paragraph eins, VWGVG durch dieses
geregelt. Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Zu diesen Bestimmungen zahlt der 4. Teil
des BVerggG, der die Bestimmungen tber den Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt.

Nach § 311 BVergG sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV. Teils im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht sinngemall anzuwenden, soweit nicht das BVergG und das VwGVG anderes
bestimmen.Nach Paragraph 311, BVergG sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme seiner Paragraphen eins bis
5 und seines rémisch vier. Teils im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sinngemal3 anzuwenden, soweit
nicht das BVergG und das VwWGVG anderes bestimmen.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Einstellung des Verfahrens

Der Verwaltungsgerichtshof hat die 88 28 Abs 1 und 31 Abs 1 VWGVG dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung
von Verfahren nach Rlckziehung einer Beschwerde (hier: Nachprifungsantrag) nicht formlos durch Aktenvermerk
erfolgen konne, sondern durch gesonderten, verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist (VWGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047-11).Der Verwaltungsgerichtshof hat die Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz eins, VWGVG
dahingehend ausgelegt, dass eine Einstellung von Verfahren nach Ruckziehung einer Beschwerde (hier:
Nachprifungsantrag) nicht formlos durch Aktenvermerk erfolgen kdénne, sondern durch gesonderten,
verfahrensbeendenden Beschluss zu erledigen ist (VwWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047-11).

Das Bundesverwaltungsgericht leitete - auf der Grundlage von entsprechenden Antrdgen - ein Nachprifungsverfahren
und ein Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verflgung ein. Es ist so lange zustdndig, so lange die
verfahrenseinleitenden Antrage aufrecht sind.

Der senatsvorsitzende Richter leitet das Verfahren nur bis zur Verhandlung, wobei Beschliisse bis zu diesem Zeitpunkt
keines Senatsbeschlusses bedirfen. Im vorliegenden Verfahren wurde eine mindliche Verhandlung durchgefihrt.
Daher war der gegenstandliche Beschluss im Senat zu treffen.
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Die Antragstellerin zog am 04.05.2016 den Nachprifungsantrag im vom BVwG gefiihrten Vergabekontrollverfahren
zurtick, womit die Entscheidungsgrundlage in diesem Vergabekontrollverfahren entfiel. Das Vergabekontrollverfahren
ist daher einzustellen.

Die mit Beschluss des BVwG vom 07.04.2016, W114 2124006-1/2E, erlassene einstweilige Verfugung verliert damit ihre
Geltung.

Der Auftraggeberin im gegenstandlichen Vergabeverfahren ist es somit ohne Einschrankungen erlaubt, das
gegenstandliche Vergabeverfahren fortzusetzen und die verfahrensgegenstandliche Rahmenvereinbarung
abzuschlieRRen.

Die Ruckerstattung an die Antragstellerin eines Betrages in Hohe von EUR 3.078,00 fir den Nachprufungsantrag
gemall 8§ 318 Abs. 1 Z 1, 4, 5, 7 und 8 BVergG iVm 8§ 1 und 2 BVwG-PauschGebV Vergabe wurde im Wege der
Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes veranlasst.Die Rickerstattung an die Antragstellerin eines
Betrages in Hohe von EUR 3.078,00 fur den Nachprifungsantrag gemaf Paragraph 318, Absatz eins, Ziffer eins, 4, 5, 7
und 8 BVergG in Verbindung mit Paragraph eins und 2 BVwG-PauschGebV Vergabe wurde im Wege der

Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes veranlasst.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Antragszurlckziehung, Einstellung, formlose Einstellung,
Lieferauftrag, Nachprufungsantrag, Nachprafungsverfahren,
Rahmenvereinbarung, Verfahrenseinstellung, Vergabeverfahren,
Zuruckziehung Antrag

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W114.2124006.2.00
Zuletzt aktualisiert am

24.05.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2016/5/6 W114 2124006-2
	JUSLINE Entscheidung


