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Betreff

N gegen Burgenldndische Landesregierung vom 19. Dezember 1989, ZI. VI/2-2536/10-1989, betreffend Ubertretungen
der StraBenverkehrsordnung 1960.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung vom 19. Dezember 1989
wurde der Beschwerdefiihrer fur schuldig befunden, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws am 8.
Februar 1989 um

3.45 Uhr in Eisenstadt, Glorietteallee Nr. 13, an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich beteiligt gewesen zu
sein und 1) an der Feststellung des Sachverhaltes nicht mitgewirkt zu haben, indem er sich vom Unfallsort entfernt
habe, sowie 2) nicht ohne unnétigen Aufschub die ndchste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle von diesem
Verkehrsunfall verstandigt zu haben. Der Beschwerdefuhrer habe dadurch zu

1) eine VerwaltungsUbertretung nach § 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO 1960 und zu 2) nach 8§ 4 Abs. 5 leg. cit. begangen, weshalb
Uber ihn Geld- und Ersatzarreststrafen verhangt worden sind.

Entsprechend dem fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlichen Teil der Begrindung ihres Bescheides
nahm die Berufungsbehorde an, aus den vollig Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen N. und S. ergebe sich, dal
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der Beschwerdefuhrer, als sich der Zeuge S. dem Unfallsort gendhert habe, in Richtung Esterhazystral3e davongelaufen
sei. Die vom Beschwerdefihrer behaupteten Beobachtungsfehler der Zeugin N. wirden mangels naherer
Konkretisierung, welcher Art diese Fehler gewesen sein kdnnten und auf Grund welcher Tatsachen es dazu gekommen
sein konnte, eindeutig eine Schutzbehauptung des Beschwerdefuhrers darstellen, die nicht dazu angetan sei, eine
weitere diesbezlgliche Ermittlungspflicht der Behdrde auszuldsen. Die Behauptungen des Beschwerdefihrers
hinsichtlich des Tatherganges stiinden in volligem Widerspruch zu den Angaben der beiden Zeugen, die im Gegensatz
zum Beschwerdefuhrer unter der Strafdrohung des § 289 StGB stiinden, wahrend es dem BeschwerdefUhrer freistehe,
seine Verteidigung so zu wahlen, daB er moglichst Straffreiheit erlange. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, daly
er den Zeugen S. persdnlich kenne und auch dieser gewuBt habe, wer er sei, da er ihn mit Namen angesprochen und
mit der Fahrschule seines Vaters in Beziehung gebracht habe, somit ein férmlicher Identitdtsnachweis nicht
erforderlich gewesen sei, stehe die eindeutige Aussage des Zeugen entgegen, wonach er den jungen Mann, der bei
seinem Ansichtigwerden davongerannt sei, nicht gekannt und mit ihm auch kein Wort gewechselt habe, da dieser eben
davongelaufen sei. Ebenso verhalte es sich mit der Feststellung des Beschwerdefiihrers, dal3 der Zeuge S. ihm seine
Polizzennummer auf die in Kopie der Behorde vorgelegte Visitenkarte geschrieben habe. Diesbezlglich habe der Zeuge
eindeutig festgestellt, dall er dem Beschwerdefiihrer keine Visitenkarte ausgehandigt und keine Polizzennummer
bekanntgegeben habe, da er ja nicht einmal mit dem Beschwerdefiihrer gesprochen habe. Zu dieser Visitenkarte sei
noch zu bemerken, dal} der Zeuge eindeutig dargetan habe, daR die Angaben auf dieser Karte schon seit Jahren nicht
mehr aktuell seien und diese Karte daher von ihm nicht mehr verwendet werde. Eine Visitenkarte diene der
Bekanntgabe des Namens, der Anschrift und eventuell der Telefonnummer einer bestimmten Person, sodal’ es der
Behorde vollig widersinnig erscheine, wenn eine Visitenkarte, deren Angaben seit Jahren Uberholt seien, verwendet
wUlrde, insbesondere in der gegebenen Situation, in der ein groRRes Interesse des Zeugen an einer Kontaktaufnahme
mit dem Beschwerdefiihrer infolge der Beschadigung seines Fahrzeuges durch diesen als gegeben anzunehmen sei
und daher richtige Angaben auf der Visitenkarte des Zeugen flr diesen von evidenter Bedeutung seien. Es kdnne nicht
angenommen werden, dall der Zeuge S. gegen seine eigenen Interessen gehandelt habe und es sei von ihm auch
eindeutig klargestellt worden, dal3 er dem Beschwerdeflhrer keine Visitenkarte Ubergeben habe. Es kann wohl auch
angenommen werden, dal der Zeuge S. kein Interesse an einer behdrdlichen Verfolgung des Beschwerdefiihrers
gehabt hatte, wenn ein Identitatsnachweis und der Austausch der Polizzennummer stattgefunden hatte. Weiters sei
hiezu festzustellen, daRR der Beschwerdeflhrer erst in seiner Stellungnahme vom 23. August 1989, also ca. sechs
Monate nach der Tat, die Behorde von der angeblichen Existenz dieser Visitenkarte informiert habe. In seiner ersten
Stellungnahme vom 29. Marz 1989, also relativ kurze Zeit nach der Tat, finde sich kein Hinweis auf diese Visitenkarte,
sondern werde lediglich behauptet, daRR der BeschwerdeflUhrer und der Zeuge S. einander personlich gekannt hatten
und der Zeuge dem Beschwerdefiihrer die Versicherungsnummer der Kraftfahrzeuge bekanntgegeben habe. Es sei
eine menschliche Erfahrungstatsache, daB zeitig friher gemachte Aussagen eher der Wahrheit entsprechen als zeitlich
spater, bereits im fortgeschritten Ermittlungsstadium und in Kenntnis des Aktes getatigte Aussagen. Bei Vorliegen
eines Sachverhaltes, wie ihn der Beschwerdefiihrer geschildert habe, ware es auch véllig unverstandlich, dal3 der
Zeuge S. die bereits angefihrten Angaben gegeniiber dem den Sachverhalt aufnehmenden Polizeibeamten gemacht
hatte, da er gewul3t hatte, mit wem er sich hinsichtlich der Schadensregulierung auseinanderzusetzen gehabt hatte.
Dies stelle namlich den Grund fur die gemaR § 4 Abs. 5 StVO 1960 aufgestellte Verpflichtung zur Meldung dar. Bei
erfolgtem Identitatsnachweis bzw. bei personlicher Bekanntschaft der Beteiligten kdnne daher diese Meldung
entfallen. Eine graphologische Untersuchung der Visitenkarte erscheine auf Grund der obigen Darlegungen als nicht
erforderlich. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dall eine Versicherung einem AuBenstehenden die
Polizzennummer nicht bekanntgeben wiirde, werde erwidert, dal es sich beim Beschwerdefiihrer als Verursacher des
Verkehrsunfalles wohl nicht um eine auBenstehende, sondern um eine in diese Sache maRgeblich involvierte Person
handle und daher aus diesem Vorbringen fiir den Beschwerdefuhrer nichts zu gewinnen sei. Es werde daher auf Grund
der obigen Darlegung der Sachverhaltsdarstellung der Zeugen S. und N. mehr Glauben geschenkt als den
diesbeziglichen Angaben des Beschwerdefiihrers. Zum weiteren Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dal die Angaben
des Meldungslegers in der Anzeige betreffend die telefonische Verstandigung durch die Zeugin N. vom Verkehrsunfall
und die sofortige Abfahrt in Richtung Glorietteallee nicht stimmen kdnnten, da er nicht 1500 m hatte zurlcklegen
konnen, wahrend der Meldungsleger mit dem Fahrzeug nur 250 m zurlckgelegt habe, sei zu bemerken, daR
zeugenschaftlich Ubereinstimmend festgestellt worden sei, dall der Beschwerdefiihrer bei Ansichtigwerden des
Zeugen S. davongelaufen sei. Es erscheine keinesfalls unglaubwurdig, daR der Beschwerdefihrer in der Zeit, in der
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Inspektor S. mit der Zeugin N. telefoniert habe, sodann den Meldungsleger informiert habe, dieser sich zum Pkw
begeben und eine Strecke von ca. 250 m bis zur Begegnung mit dem Beschwerdefuhrer zurlckgelegt habe, die ca.
1500 m lange Strecke laufend zurtickgelegt habe. Die Behauptung des Beschwerdefuhrers, die Angaben der Zeugen P.
und St. seien vom Meldungsleger unrichtig wiedergegeben worden, werde mangels naherer Konkretisierung, was
ausgesagt worden sein soll, als bloBe Schutzbehauptung gewertet. Ob die Aussage, der Beschwerdefuhrer habe zuviel
Alkohol getrunken, tatsachlich gefallen sei, sei fir das vorliegende Verfahren nicht relevant. Eine zeugenschaftliche
Vernehmung der beiden Zeugen eribrige sich auch deshalb, weil sie zum gegenstandlichen Verkehrsunfall mangels
Anwesenheit dabei keine Aussage hatten treffen kdnnen. Zur Kritik des Beschwerdefihrers, dal? seine Aussage und die
Aussagen der Zeugen P. und St. vom Meldungsleger nicht niederschriftlich festgehalten, sondern nur sinngemaR in der
Anzeige wiedergegeben worden seien, werde festgestellt, daR der Behdrde eine Vorschrift, wonach Aussagen lediglich
niederschriftlich festgehalten werden kdnnen, nicht bekannt sei. Der Vater des Beschwerdeflihrers sei selbst am
Unfallsort nicht anwesend gewesen, weshalb er auch keinerlei Angaben Uber die tatsachlichen Vorgdnge unmittelbar
nach dem Unfall machen kdnne, sodal3 die Berufungsbehorde von seiner Einvernahme Abstand genommen habe.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Gemal 8§ 4 Abs. 1 lit. ¢ StVO 1960 haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang steht, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Zufolge Abs. 5 dieser
Gesetzesstelle haben die genannten Personen, wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, die
nachste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine
solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der
Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich im wesentlichen dagegen, dal3 die belangte Behdrde nicht seinen, sondern den
Angaben der Zeugen S. und N. gefolgt ist, und bekdmpft damit die Beweiswirdigung der belangten Behorde.

Da die Wuirdigung der Beweise, auf Grund deren der Sachverhalt angenommen wurde, nur insofern der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich ist, als es sich um die Prifung handelt, ob der Denkvorgang der
Beweiswurdigung schlissig ist, d. h. mit den Denkgesetzen im Einklang steht, und ob der Sachverhalt, der im
Denkvorgang gewurdigt worden ist, in einem ordnungsgemaRen Verfahren ermittelt worden ist (vgl. dazu z. B. das hg.
Erkenntnis vom 28. Janner 1985, ZI. 85/18/0034), konnte der Beschwerdefiihrer mit seinem gegen die
Beweiswirdigung gerichteten Vorbringen nur dann Erfolg haben, wenn die belangte Behorde den Sachverhalt
unzureichend ermittelt oder im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung unschlissig argumentiert hatte.

Ein solcher Vorwurf kann der belangten Behorde jedoch nicht gemacht werden, wobei ihr im Rahmen der
beschrankten Prifungsbefugnis des Gerichtshofes auf dem Boden der bereits wiedergegebenen Begrindung des
angefochtenen Bescheides vor allem darin zu folgen ist, daR der Beschwerdefihrer nach dem von ihm
unbestrittenermalBen verursachten Verkehrsunfall mit Sachschaden den Unfallsort verlassen hat, ohne mit dem
erwahnten Zeugen S., dem Zulassungsbesitzer eines bei diesem Verkehrsunfall beschadigten Fahrzeuges, Kontakt
aufgenommen zu haben. Abgesehen davon, daR sich diese Annahme der belangten Behdrde mit den Aussagen der
Zeugen S. und N. deckt, hat auch der Beschwerdeflhrer selbst am Tage nach dem Unfall gegenliber einem Beamten
der Bundespolizeidirektion Eisenstadt zugegeben, aus ihm unerklarlichen Grinden davongerannt zu sein, als sich ein
Mann dem Unfallsort gendhert habe. Wenngleich die belangte Behdrde diese Aussage des Beschwerdefihrers im
Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides nicht ausdricklich erwahnt hat, soll im Hinblick auf ein diesbezlgliches
Beschwerdevorbringen nicht unerwahnt bleiben, daRR gegen deren Verwertung im Rahmen der Beweiswilrdigung im
Hinblick auf den im &8 46 AVG 1950 (8 24 VStG 1950) verankerten Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel
keine Bedenken bestanden hatten, auch wenn die fur Niederschriften geltenden Vorschriften des § 14 AVG 1950 nicht
eingehalten worden sind und auch keine formlose Niederschrift aufgenommen worden ist, weshalb dem
diesbeziglichen Einwand des Beschwerdefuhrers auch aus diesem Grunde keine Bedeutung zukommt und nicht mehr
untersucht zu werden braucht, ob dem im vorliegenden Fall tatig gewordenen Organwalter Uberhaupt die fur die
Anwendung dieser Bestimmungen erforderliche Qualifikation als Behdrdenorgan zugekommen ist.

Der belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie der Behauptung des Beschwerdefiihrers, der
Zeuge S. habe ihm noch am Unfallsort eine Visitenkarte mit zwei handschriftlich vermerkten Polizzennummern
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ausgehandigt, angesichts der erwahnten Zeugenaussagen nicht gefolgt ist, wobei der Umstand, dal3 die belangte
Behorde nicht mehr untersucht hat, ob die Schriftziige auf der angeblich am Unfallsort ausgehandigten Visitenkarte
Uberhaupt von diesem Zeugen stammen, unter dem Gesichtspunkt des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG nicht von
Bedeutung ist, weil selbst im Falle eines positiven Ergebnisses einer solchen Pridfung nicht zwingend davon
auszugehen gewesen ware, dal diese Visitenkarte zur Tatzeit am Unfallsort Uberreicht worden ist. Es kann daher auch
dahingestellt bleiben, ob diese Visitenkarte Uberhaupt geeignet war, dem Beschwerdefuhrer den Namen und die
Anschrift des Zeugen S. im Sinne des § 4 Abs. 5 StVO 1960 "nachzuweisen".

Aus der vom Beschwerdefuhrer fir notwendig erachteten Einvernahme seines Vaters ware fir das in Rede stehende
Beweisthema schon deshalb nichts zu gewinnen gewesen, weil dieser zu dem hier mafl3gebenden Zeitpunkt nicht am
Unfallsort anwesend war und daher keine Angaben darlber hatte machen kénnen, ob der Beschwerdefiihrer vom
Unfallsort weggelaufen ist.

Da der Beschwerdefuhrer selbst nicht behauptet, da die von ihm in der Beschwerde erwdhnten Zeugen P. und St. in
der Lage gewesen waren, zu diesen maligeblichen Fragen etwas Zweckdienliches auszusagen, stellt auch die
Unterlassung der Einvernahme dieser Personen keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar, wobei in Erwiderung auf
ein diesbezligliches Beschwerdevorbringen noch zu ergdnzen ist, dall eine Einvernahme dieser Personen auch zu der
Frage, ob der Meldungsleger das Ergebnis der am Tage nach dem Unfall durchgefihrten Befragung des
Beschwerdefiihrers in der Anzeige "sinngemal" richtig wiedergegeben hat, naturgemaR nicht zweckdienlich gewesen
ware, weil diese Personen bei dieser Befragung nicht anwesend waren.

Die belangte Behérde hat den Beschwerdefiihrer daher zu Recht der in Rede stehenden Ubertretungen fiir schuldig
befunden, weshalb die sohin unbegriindete Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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