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Entscheidungsdatum

09.05.2016
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W226 1436734-3/3E
W226 2007536-3/3E
W226 2125498-1/3E
W226 2007532-3/3E
W226 2109634-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter in den von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den jeweils mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2016, 1.) ZI. 821814706 und 2.) ZI. 831445807, 3.) ZI. 831445905, 4.) ZI. 831446009
und 5.) ZI. 1070413004 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend 1.) XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX,
geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, 4.) XXXX, geb. XXXX und 5.) XXXX, geb. XXXX, alle StA.Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter in den von Amts wegen eingeleiteten Verfahren lber die durch
den jeweils mandlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2016, 1.) ZI.
821814706 und 2.) ZI. 831445807, 3.) ZI. 831445905, 4.) ZI. 831446009 und 5.) ZI. 1070413004 erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend 1.) rémisch 40 , geb. romisch 40 , 2.) rdmisch 40 , geb. rémisch 40 , 3.)
réomisch 40, geb. rémisch 40, 4.) rémisch 40, geb. rémisch 40 und 5.) romisch 40, geb. rémisch 40, alle StA.

Russische Foderation, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaf3 8 12a Abs. 2 iVm.§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 22 BFA-
VG rechtmaBig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die beschwerdefihrenden Parteien sind Staatsangehoérige der Russischen Fdderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehdorigkeit. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind verheiratet und Eltern

der minderjahrigen Dritt- bis Flinftbeschwerdefuhrer.

1.1. Der Erstbeschwerdefiihrer reiste seinen Angaben zu Folge am 13.12.2012 illegal und schlepperuntersttitzt in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Grund seiner

Antragstellung brachte der Erstbeschwerdefuhrer kurz zusammengefasst vor, in seiner Heimat von ihm unbekannten
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maskierten Mannern Uberfallen und fur einige Monate gefangen gehalten worden zu sein, schliel3lich ware ihm die
Flucht gelungen. Die erwdhnten Manner hatten versucht, den Aufenthaltsort eines Verwandten des
Beschwerdefihrers in Erfahrung zu bringen.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.07.2013, ZI. 12 18.147-BAG, wurde der Antrag des
Erstbeschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 13.12.2012 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall 3 Abs. 1 iVm38 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen
(Spruchpunkt I.), weiters der Antrag auf internationalen Schutz bezuiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt II.) und der
Erstbeschwerdeflihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Féderation ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.07.2013, ZI. 12 18.147-BAG,
wurde der Antrag des Erstbeschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 13.12.2012 bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR 3 Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), weiters der
Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Erstbeschwerdefihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.3. Dieser Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Erstbeschwerdefiihrer am 09.07.2013 rechtswirksam zugestellt
und wurde gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben.

Am 07.10.2013 reisten die Ehefrau des Erstbeschwerdeflhrers, die nunmehrige Zweitbeschwerdeflhrerin, sowie deren
gemeinsame minderjahrigen Séhne, die nunmehrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer, unrechtmafRig in das
Bundesgebiet ein, wo sie in der Folge gleichfalls Antrége auf internationalen Schutz einbrachten.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 10.03.2014 zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes in Anwesenheit
einer Dolmetscherin fir die russische Sprache eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher der
Erstbeschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden sowie zu seinem Familien- und Privatleben in Osterreich befragt
wurde. Der Erstbeschwerdefiihrer gab im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
an, dass sich seine Ehefrau und seine zwei minderjahrigen Séhne mittlerweile ebenfalls in Osterreich befanden und
Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatten. Er legte ein Konvolut an medizinischen Unterlagen vor, welchen
entnommen werden kann, dass der Erstbeschwerdefihrer wegen Tuberkulose, Gallensteinen und Hepatitis A
medikamentds behandelt wurde.

1.4. Mit Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, ZIn. 831445807-
1728681, 831445908-1728673 und 831446009-1728665, vom 09.04.2014 wurden die Antrage auf internationalen
Schutz der zweit- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten jeweils gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen
(Spruchpunkte I.) und gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG die Antrage hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkte I1.).
Unter Spruchpunkt Ill. wurde den genannten Familienangehorigen ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden gemalR 8§ 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal? § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
diese jeweils eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaRR &8 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung der zweit- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien in die Russische Fdderation
gemall § 46 FPG zulassig sei und gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte lII.).1.4. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, ZIn. 831445807-1728681, 831445908-1728673 und 831446009-
1728665, vom 09.04.2014 wurden die Antrage auf internationalen Schutz der zweit- bis viertbeschwerdefihrenden
Parteien hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten jeweils gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG)
idgF, abgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins.) und gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG die Antrage hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkte romisch zwei.). Unter Spruchpunkt
rémisch drei. wurde den genannten Familienangehdrigen ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden
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gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen diese jeweils eine Ruckkehrentscheidung gemafll Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der
zweit- bis viertbeschwerdeflihrenden Parteien in die Russische Foderation gemald Paragraph 46, FPG zuldssig sei und
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte rémisch drei.).

1.5. Gegen diese Bescheide wurde folglich fristgerecht Beschwerde im Familienverfahren an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben.

1.6. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 29.08.2014, ZIn. W135 1436734-1, W135 2007536-1,
W135 2007530-1 und W135 2007532-1, wurden die Beschwerden der erst- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien
gegen die oben angefuhrten Bescheide jeweils gemal? § 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 abgewiesen.
Gemald 8 75 Abs. 20 Asylgesetz 2005 wurden die Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt Ill. jeweils zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen. Die
angefuhrten Erkenntnisse erwuchsen infolge ordnungsgemaBer Zustellung in Rechtskraft.1.6. Mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 29.08.2014, ZIn. W135 1436734-1, W135 2007536-1, W135 2007530-1 und
W135 2007532-1, wurden die Beschwerden der erst- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien gegen die oben
angefuhrten Bescheide jeweils gemaR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz
2005 abgewiesen. Gemal Paragraph 75, Absatz 20, Asylgesetz 2005 wurden die Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch drei. jeweils zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl zurlckverwiesen. Die angefiihrten Erkenntnisse erwuchsen infolge ordnungsgemaf3er Zustellung in
Rechtskraft.

2.1. Mit Schreiben vom 04.09.2014 wurden die beschwerdefiihrenden Parteien im fortgesetzten Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - unter Anflihrung eines diesbezlglichen Fragenkataloges - zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme hinsichtlich ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich aufgefordert.

Mit Eingabe an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24.09.2014 brachten die beschwerdefihrenden
Parteien eine bezugnehmende schriftliche Stellungnahme ein, in welcher zusammenfassend ausgefihrt wurde, dass
die erst- und die zweitbeschwerdefiihrende Partei seit dem Jahr 2004 verheiratet wéren, in Osterreich wiirden sie mit
ihren beiden minderjahrigen S6hnen, den Dritt- und Viertbeschwerdeflhrern, in einem gemeinsamen Haushalt leben,
darlber hinaus wurden eine Cousine des Erstbeschwerdefiihrers, zu welcher dieser ab und zu in Kontakt stiinde,
sowie drei Cousinen der Zweitbeschwerdeflhrerin, zu denen bislang kein persénlicher Kontakt bestanden habe, in
Osterreich leben. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sprachen bereits ein wenig Deutsch,
das Bilden von Satzen falle ihnen jedoch noch nicht ganz leicht, sie wirden seit ihrer Einreise zwei- bis dreimal
wochentlich an einem Deutschkurs teilnehmen; infolge fehlenden Zugangs zum Arbeitsmarkt seien der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefilhrerin in Osterreich bislang noch keiner Erwerbstatigkeit
nachgegangen. Desweiteren wirden sie keine Kurse besuchen, keine Ausbildungen absolvieren und seien nicht
Mitglied in einem Verein. Sie wirden regelmaf3igen Kontakt zu anderen Bewohnern ihrer Flichtlingsunterkunft
pflegen, mit denen gemeinsam sie ihren Alltag verbringen wirden. Der minderjahrige Viertbeschwerdeflihrer besuche
aktuell noch keinen Kindergarten, da noch kein Platz fir ihn frei ware. Der minderjahrige Drittbeschwerdefihrer
besuche derzeit die zweite Klasse der Volksschule und falle ihm die deutsche Sprache bereits leichter. Die beiden
Séhne seien gesund, die Zweitbeschwerdeflhrerin habe eine Operation aufgrund einer friher erlittenen Fraktur ihres
Handgelenkes hinter sich, welche gut verlaufen sei; dariber hinaus sei die Zweitbeschwerdeflhrerin schwanger, der
errechnete Geburtstermin sei der XXXX. Die Beschwerdefihrerinnen seien unbescholten und hatten nie Uber ein
Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylgesetzes verfligt.Mit Eingabe an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom
24.09.2014 brachten die beschwerdefiihrenden Parteien eine bezugnehmende schriftliche Stellungnahme ein, in
welcher zusammenfassend ausgefihrt wurde, dass die erst- und die zweitbeschwerdefihrende Partei seit dem Jahr
2004 verheiratet wéren, in Osterreich wiirden sie mit ihren beiden minderjihrigen Séhnen, den Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrern, in einem gemeinsamen Haushalt leben, dariber hinaus wirden eine Cousine des
Erstbeschwerdeflihrers, zu welcher dieser ab und zu in Kontakt stinde, sowie drei Cousinen der
Zweitbeschwerdefiihrerin, zu denen bislang kein persénlicher Kontakt bestanden habe, in Osterreich leben. Der
Erstbeschwerdefuihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sprachen bereits ein wenig Deutsch, das Bilden von Satzen



falle ihnen jedoch noch nicht ganz leicht, sie wirden seit ihrer Einreise zwei- bis dreimal wdchentlich an einem
Deutschkurs teilnehmen; infolge fehlenden Zugangs zum Arbeitsmarkt seien der ErstbeschwerdefUhrer und die
Zweitbeschwerdefihrerin in Osterreich bislang noch keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen. Desweiteren wiirden sie
keine Kurse besuchen, keine Ausbildungen absolvieren und seien nicht Mitglied in einem Verein. Sie wirden
regelmafigen Kontakt zu anderen Bewohnern ihrer Fluchtlingsunterkunft pflegen, mit denen gemeinsam sie ihren
Alltag verbringen wirden. Der minderjahrige Viertbeschwerdefuhrer besuche aktuell noch keinen Kindergarten, da
noch kein Platz fur ihn frei ware. Der minderjahrige Drittbeschwerdefihrer besuche derzeit die zweite Klasse der
Volksschule und falle ihm die deutsche Sprache bereits leichter. Die beiden Soéhne seien gesund, die
Zweitbeschwerdeflihrerin habe eine Operation aufgrund einer friher erlittenen Fraktur ihres Handgelenkes hinter
sich, welche gut verlaufen sei; darlber hinaus sei die Zweitbeschwerdefiihrerin schwanger, der errechnete
Geburtstermin sei der rémisch 40 . Die Beschwerdefihrerinnen seien unbescholten und hatten nie Uber ein
Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylgesetzes verflgt.

Der Stellungnahme beiliegend wurden eine Behandlungsbestatigung des Unfallkrankenhauses XXXX, eine
Ambulanzkarte des Krankenhauses XXXX, ein Bewegungstherapie-Plan sowie ein Auszug aus dem Mutter-Kind-Pass
betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin, ein radiologischer Befund vom 22.01.2014 betreffend den
Erstbeschwerdefiihrer, sowie eine Schulbesuchsbestatigung vom 09.09.2014 betreffend den minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrer Ubermittelt.Der Stellungnahme beiliegend wurden eine Behandlungsbestatigung des
Unfallkrankenhauses rémisch 40 , eine Ambulanzkarte des Krankenhauses rémisch 40 , ein Bewegungstherapie-Plan
sowie ein Auszug aus dem Mutter-Kind-Pass betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin, ein radiologischer Befund vom
22.01.2014 betreffend den Erstbeschwerdefiihrer, sowie eine Schulbesuchsbestatigung vom 09.09.2014 betreffend
den minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrer Gbermittelt.

2.2. Mit im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheiden vom 04.11.2014 sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl aus, dass den beschwerdefiihrenden Parteien ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
gemal 88 57 und 55 AsylG jeweils nicht erteilt wird. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012
idgF, wurden gegen die Beschwerdefuhrerinnen Rickkehrentscheidungen gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, erlassen. Unter einem wurde gemdaR8& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
beschwerdeflihrenden Parteien in die Russische Foderation gemall § 46 FPG zuldssig ist, die Frist fur die freiwillige
Ausreise der beschwerdefiihrenden Parteien wurde gemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt. Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass im Falle der
beschwerdeflihrenden Parteien keine Umstande erkennbar gewesen seien, die auf eine auBergewdhnliche Integration
schlieBen lieBen und gesamtbetrachtend das o&ffentliche Interesse an einer AuRerlandesschaffung der
Beschwerdefiihrerinnen Uberwiege. Insofern die beschwerdefiihrenden Parteien im Verfahren das Vorliegen von
Erkrankungen konstatiert hatten, so wirden diese im Lichte einschlagiger Rechtsprechung des EGMR kein
Ruckkehrhindernis im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen.2.2. Mit im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheiden
vom 04.11.2014 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass den beschwerdefiihrenden Parteien ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaf3 Paragraphen 57 und 55 AsylG jeweils nicht erteilt
wird. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, wurden gegen die Beschwerdefuihrerinnen Rickkehrentscheidungen gemafd Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, erlassen. Unter einem wurde gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien in die Russische
Foderation gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist, die Frist fur die freiwillige Ausreise der beschwerdefihrenden
Parteien wurde gemal} Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt. Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass im Falle der beschwerdefihrenden Parteien keine
Umstande erkennbar gewesen seien, die auf eine aullergewohnliche Integration schlielen lieBen und
gesamtbetrachtend das 6ffentliche Interesse an einer AuRerlandesschaffung der Beschwerdefihrerinnen Uberwiege.
Insofern die beschwerdefiihrenden Parteien im Verfahren das Vorliegen von Erkrankungen konstatiert hatten, so
wulrden diese im Lichte einschlagiger Rechtsprechung des EGMR kein Ruckkehrhindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
darstellen.

Mit  Verfahrensanordnungen vom  04.11.2014 wurde den beschwerdefihrenden  Parteien eine
Rechtsberatungsorganisation fur eine allfallige Beschwerdeerhebung zur Seite gestellt.
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2.3. Gegen die angeflhrten Bescheide wurde mit fir alle Familienmitglieder gleichlautendem Schriftsatz vom
18.11.2014, eingelangt am 19.11.2014, fristgerecht Beschwerde erhoben.

Im Rahmen der Beschwerde wurde zunachst die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht, zumal im
Verfahren vor der Behorde keine Einvernahme durchgefiihrt worden ware, um sich derart ein Bild von der bereits
fortgeschrittenen Integration der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich verschaffen zu kénnen; insbesondere
die minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflihrer wirden bereits Uber gute Deutschkenntnisse sowie zahlreiche
soziale Kontakte verfugen, der Drittbeschwerdefilhrer besuche in Osterreich die Schule. In Hinblick auf die
minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefihrer waren zudem Aspekte des Kindeswohls im Rahmen der
Entscheidungsfindung zu berlcksichtigen gewesen. Uberdies wiirde ein schiitzenswertes Familienleben zur Cousine
des Erstbeschwerdefiihrers vorliegen. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin wirden zweimal
wochentlich an einem Deutschkurs teilnehmen, der Erstbeschwerdefuhrer verrichte zudem Hilfstatigkeiten in seiner
Fliichtlingsunterkunft. In der gegenstandlich erfolgten Ubermittlung eines Fragebogens kénne keine ausreichende
Erfallung der die Behdrde treffenden Ermittlungspflichten erblickt werden. Desweiteren habe die belangte Behérde es
unterlassen, ihrer Entscheidung in Hinblick auf die Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung aktuelle
Landerfeststellungen zugrunde zu legen und den beschwerdefihrenden Parteien Gelegenheit zur Abgabe einer
diesbeziglichen Stellungnahme einzurdumen. Diesbeziglich waren insbesondere der schlechte Gesundheitszustand
des Erstbeschwerdefiihrers sowie die fortgeschrittene Schwangerschaft der Zweitbeschwerdefihrerin zu
berucksichtigen gewesen. Die Behdrde hatte sich im Rahmen ihrer Entscheidungsfindung mit der - ndher angefuhrten -
Berichtslage zur aktuellen Situation in der Russischen Foderation bzw. Tschetschenien auseinanderzusetzen gehabt.
Die durch das Bundesamt im Bescheid zitierten Anfragebeantwortungen zu Behandlungsmaoglichkeiten bzw.
Kontrollterminen fur Tuberkulose seien als veraltet anzusehen. In Hinblick auf den Erstbeschwerdeflhrer hatte
anhand aktueller Quellen eine Prifung dahingehend zu erfolgen gehabt, in wie weit diesem ein tatsachlicher Zugang
zu entsprechenden Behandlungsmoglichkeiten im Falle einer Rickkehr zukommen wirde. Zu bemangeln sei weiters,
dass die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde Uberwiegend aus Textbausteinen bestiinde, ohne dass auf die
individuelle Situation der beschwerdeflihrenden Parteien eingegangen werde. Die beschwerdefihrenden Parteien
wiirden zweifellos Uber ein schitzenswertes Familien- und Privatleben in Osterreich verflgen, weshalb eine sie
betreffende Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig zu erklaren gewesen ware. Beantragt wurde die
Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

2.4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 28.11.2014 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Eingabe vom 17.02.2015 wurde unter Vorlage entsprechender Arztbestatigungen vom 10.02.2015 bekannt
gegeben, dass die minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer an latenter Tuberkulose leiden wirden.

Am XXXX wurde der Finftbeschwerdefihrer als Sohn des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin im
Bundesgebiet geboren und wurde fur diesen durch seine gesetzlichen Vertreter in weiterer Folge ein Antrag auf
internationalen Schutz im Rahmen des Familienverfahrens eingebracht, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2015 abgewiesen und eine den Minderjahrigen betreffende Rickkehrentscheidung
in die Russische Foderation verfigt wurde. Gegen diesen Bescheid wurde am 26.06.2015 fristgerecht Beschwerde
erhoben.Am roémisch 40 wurde der FUnftbeschwerdefihrer als Sohn des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdeflhrerin im Bundesgebiet geboren und wurde fir diesen durch seine gesetzlichen Vertreter in
weiterer Folge ein Antrag auf internationalen Schutz im Rahmen des Familienverfahrens eingebracht, welcher mit
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2015 abgewiesen und eine den Minderjahrigen
betreffende Riuckkehrentscheidung in die Russische Foderation verfliigt wurde. Gegen diesen Bescheid wurde am
26.06.2015 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Eingabe vom 20.04.2015 wurden weitere medizinische Unterlagen betreffend den Erst- und den
Viertbeschwerdefuhrer Gbermittelt.

2.5. Mit Schreiben vom 22.05.2015 wurden den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs gemaf§ 45 Abs. 3
AVG Feststellungen zur Lage in Tschetschenien (Stand: April 2015) Ubermittelt und eine Frist von zwei Wochen zur
Abgabe einer allfdlligen Stellungnahme gewahrt. Gleichzeitig wurden sie zur Ubermittlung bis dato noch nicht
vorgelegter medizinischer Unterlagen sowie zur Bekanntgabe zwischenzeitlich erfolgter Integrationsschritte sowie
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etwaiger Anderungen im Rahmen ihres Familien- und Privatlebens aufgefordert.2.5. Mit Schreiben vom 22.05.2015
wurden den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG Feststellungen
zur Lage in Tschetschenien (Stand: April 2015) Ubermittelt und eine Frist von zwei Wochen zur Abgabe einer allfalligen
Stellungnahme gewahrt. Gleichzeitig wurden sie zur Ubermittlung bis dato noch nicht vorgelegter medizinischer
Unterlagen sowie zur Bekanntgabe zwischenzeitlich erfolgter Integrationsschritte sowie etwaiger Anderungen im
Rahmen ihres Familien- und Privatlebens aufgefordert.

Mit Eingabe vom 12.06.2015 Ubermittelte die damalig rechtsfreundliche Vertreterin der beschwerdefihrenden
Parteien eine schriftliche Stellungnahme, in welcher unter Zitierung einschldgiger Rechtsprechung nochmals auf die
gesetzten Integrationsschritte sowie insbesondere die Verankerung der minderjdhrigen Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer im Bundesgebiet hingewiesen wurde. Aus den durch das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelten Landerberichten werde ersichtlich, dass sich die Sicherheitslage in der Herkunftsregion der
Beschwerdefiihrerinnen innerhalb des vergangenen Jahres verschlechtert hatte. Angesichts des Berichtsmaterials sei
zu befiirchten, dass den beschwerdefiihrenden Parteien im Falle ihrer Riickkehr nach Tschetschenien eine Verletzung
ihrer durch Art. 2 und 3 EMRK geschitzten Rechte drohe. Neuerlich werde die Durchfihrung einer muindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht beantragt.Mit Eingabe vom 12.06.2015 Ubermittelte die
damalig rechtsfreundliche Vertreterin der beschwerdefiihrenden Parteien eine schriftliche Stellungnahme, in welcher
unter Zitierung einschlagiger Rechtsprechung nochmals auf die gesetzten Integrationsschritte sowie insbesondere die
Verankerung der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer im Bundesgebiet hingewiesen wurde. Aus den
durch das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten Landerberichten werde ersichtlich, dass sich die Sicherheitslage in
der Herkunftsregion der Beschwerdeflihrerinnen innerhalb des vergangenen Jahres verschlechtert hatte. Angesichts
des Berichtsmaterials sei zu beflrchten, dass den beschwerdefiihrenden Parteien im Falle ihrer Rlckkehr nach
Tschetschenien eine Verletzung ihrer durch Artikel 2 und 3 EMRK geschiitzten Rechte drohe. Neuerlich werde die
Durchfiihrung einer miundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht beantragt.

Mit Eingabe vom 24.06.2015 wurden eine Deutschkursteilnahmebestatigung vom 08.06.2015, ein radiologischer
Befund vom 12.03.2015 wund ein lungenfacharztlicher Befundbericht vom 17.03.2015 betreffend den
Erstbeschwerdefliihrer, Arztbriefe vom 21.01.2015 und vom 10.02.2015 betreffend den Dritt- und den
Viertbeschwerdefihrer, sowie die Geburtsurkunde und ein Auszug aus dem Geburten-Register betreffend den am
15.04.2015 geborenen Sohn des Erstbeschwerdeflhrers und der Zweitbeschwerdefihrerin in Vorlage gebracht.

2.6. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.02.2016 wurden die Beschwerden samtlicher
Beschwerdefiihrer betreffend der Ruckkehrentscheidung vollinhaltlich abgewiesen. Nebst umfangreichen
Feststellungen zum Herkunftsstaat fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren des Erstbeschwerdefihrers aus
wie folgt:

"1. Feststellungen (Sachverhalt):

Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde, der schriftlichen Stellungnahme vom 12.06.2015 und der
im Laufe des Verfahrens vorgelegten und amtswegig beschafften Beweismittel wird Folgendes festgestellt:

Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation, gehdren der tschetschenischen Volksgruppe
sowie dem muslimischen Glauben an und tragen die im Spruch angefiihrten Namen. Der Erstbeschwerdefihrer und
die Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet und Eltern der jeweils minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer.

Der Erstbeschwerdefihrer befindet sich seit irreguldarer Einreise im Dezember 2012 im Bundesgebiet, die
Zweitbeschwerdeflhrerin  reiste im Oktober 2013 gemeinsam mit den minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrern unrechtmalig in das Bundesgebiet ein.

Die Beschwerden gegen die ihre Antrage auf internationalen Schutz jeweils abweisenden Bescheide des
Bundesasylamtes bzw. Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurden mit rechtskraftigen Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 29.08.2014 sowohl hinsichtlich der Nichtgewahrung der Fliichtlingseigenschaft
als auch hinsichtlich der Nichtzuerkennung subsididren Schutzes als unbegrindet abgewiesen. Gemal3 § 75 Abs 20
AsylG wurden die Verfahren der beschwerdefiihrenden Parteien zur Priafung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung insoweit an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.Die Beschwerden
gegen die ihre Antrage auf internationalen Schutz jeweils abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes bzw.
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden mit rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts
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jeweils vom 29.08.2014 sowohl hinsichtlich der Nichtgewahrung der Flichtlingseigenschaft als auch hinsichtlich der
Nichtzuerkennung subsidiaren Schutzes als unbegriindet abgewiesen. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG wurden
die Verfahren der beschwerdefiihrenden Parteien zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung insoweit

an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Im April 2015 wurde ein weiterer Sohn des Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefihrerin im Bundesgebiet
geboren (nunmehriger Beschwerdefihrer zu W111 2109634-1). Die Beschwerde gegen den seinen im Rahmen des
Familienverfahrens gestellten Antrag auf internationalen Schutz abweisenden Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.06.2015 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag
vollinhaltlich abgewiesen. (vgl. dazu das gesondert ergangene Erkenntnis)im April 2015 wurde ein weiterer Sohn des
Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin im Bundesgebiet geboren (nunmehriger Beschwerdefuhrer
zu W111 2109634-1). Die Beschwerde gegen den seinen im Rahmen des Familienverfahrens gestellten Antrag auf
internationalen Schutz abweisenden Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 11.06.2015 wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag vollinhaltlich abgewiesen. vergleiche dazu das

gesondert ergangene Erkenntnis)

Die beschwerdefiihrenden Parteien befinden sich seit Dezember 2012 (Erstbeschwerdefihrer) bzw. Oktober 2013
(Zweit- bis Viertbeschwerdefihrerinnen) aufgrund einer voribergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz in Osterreich. Sie haben sich lediglich geringe Deutschkenntnisse angeeignet. Sie sind strafgerichtlich
unbescholten, leben von staatlichen Sozialleistungen (Grundversorgung) in einer Flichtlingsunterkunft, sodass nicht
von einer Selbsterhaltungsfahigkeit ausgegangen werden kann. Eine Cousine des Erstbeschwerdefiihrers sowie
Cousinen der Zweitbeschwerdefthrerin leben im Bundesgebiet, zu den Genannten liegt jedoch kein besonderes Nahe-
oder Abhangigkeitsverhaltnis vor. Der Erstbeschwerdeflhrer verrichtet Hilfstatigkeiten in seiner Fluchtlingsunterkunft,
der minderjihrige Drittbeschwerdefiihrer besucht in Osterreich die Volksschule. Dariiber hinaus verfligen die
beschwerdeflihrenden Parteien Uber keine nennenswerten sozialen oder wirtschaftlichen Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet.

Im Herkunftsstaat verfugen die beschwerdefihrenden Parteien nach wie vor tber enge familidre Anknipfungspunkte.

Der Erstbeschwerdefiihrer nahm in Osterreich eine medikamentése Behandlung aufgrund einer Tuberkulose-
Erkrankung in Anspruch, welche als austherapiert gilt. Die notwendigen Verlaufskontrollen sind in der Russischen
Féderation bzw. in Tschetschenien maglich.

Bei den minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefihrern wurde eine latente Tuberkuloseerkrankung festgestellt.
Entsprechende Behandlungsmdglichkeiten in der Russischen Foderation bzw. Tschetschenien sind im Bedarfsfall
gegeben.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin ist gesund.

Die beschwerdefihrenden Parteien leiden damit jeweils an keiner Erkrankung, die einer Rickfihrung in ihren
Herkunftsstaat entgegenstinde.

Es konnten keine Anhaltspunkte, welche fir die Annahme einer hinreichenden Integration der Beschwerdefihrerinnen
in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sprechen, festgestellt werden.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden kamen nicht hervor."

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung kam das Bundesverwaltungsgericht in seinen Entscheidungen vom 01.02.2016
zum Ergebnis, dass keine unzumutbaren Harten in der Rickkehr der Beschwerdeflhrer nach Tschetschenien erkannt
werden kénnten. Deren Beziehungen zu Osterreich seien zum Entscheidungszeitpunkt relativ schwach ausgepragt,
wohingegen sie im Herkunftsstaat noch Uber zahlreiche Familienangehdrigen verfigen wirden. Die Beschwerdefihrer
wurden die russische und tschetschenische Sprache beherrschen und sei es ihnen auch problemlos mdéglich, wieder
im Herkunftsstaat Ful3 zu fassen.

3.1. Am 15.03.2016 stellten die erwachsenen Erst-und Zweitbeschwerdefthrer fur sich und die minderjahrigen Kinder
den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdefihrer fihrte im Zuge der
Erstbefragung aus, dass er Osterreich nach Abschluss des Asylverfahrens nicht verlassen habe. Er fiihle sich als
Mitglied der Republik Itschkeria, dies sei ein friiherer Name von Tschetschenien. AuRerdem habe er "vor Kurzem" eine



Vorladung zum Militardienst bekommen, dieses Schreiben habe er mit und lege es vor.

Er habe weiters ein zusatzliches Schreiben der Republik Itschkeria erhalten, woraus hervorgehe, dass er bedroht
werde, weil er sich zur Republik Itschkeria bekenne.

Auf die Frage, wie er diese Schreiben bekommen habe, flihrte der Erstbeschwerdeflhrer aus, dass er diese Uber eines
der weltweiten Mitglieder erhalten habe, namlich im Marz 2016.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin verwies im Zuge der Erstbefragung darauf, dass sie sich den Angaben des Mannes
anschlieBe. Sie personlich habe keine weiteren Angaben zu machen, die Grinde des Erstbeschwerdefihrers seien
auch ihre Griinde, sie seien eine Familie.

Im Zuge der Einvernahme vor der belangten Behdrde am 27.04.2016 fiihrte der ErstbeschwerdefUhrer aus, dass er wie
erwahnt die Grindung der Republik Itschkeria befUrworte. Deshalb sei er im Heimatland verfolgt worden und werde
er auch noch verfolgt. Er engagiere sich politisch dafir und wolle, dass mehr tschetschenische Leute fir diese neue
Republik seien. Er versuche, Leute zu Uberzeugen und werde bald einen Inlandspass von dieser Republik bekommen.
Auf Vorhalt, dass sein Vorbringen beim Bundesverwaltungsgericht als nicht glaubhaft beurteilt worden sei, flhrte der
Erstbeschwerdefuhrer aus, dass er das damals noch nicht vorgelegt habe, weil er damals Angst gehabt habe, dass die
Osterreichische Behorde die Informationen weiterleiten wiirde. Er habe eine Bestatigung nunmehr vorgelegt, er warte
auf den Pass, dies sei sein neues Vorbringen.

AuBerdem habe er seinen Sohn gefragt, welche Sprache ihm besser gefalle und dieser habe geantwortet, dass Deutsch
leichter fur ihn sei.

Die Zweitbeschwerdefihrerin, welche im Zuge der Einvernahme am 27.04.2016 fir sich und als gesetzliche Vertreterin
far die Dritt-bis Funftbeschwerdefiihrer sprach, fihrte erganzend aus, dass es ihr und den S6hnen ganz gut gehe, am
Anfang seien die S6hne wegen TBC in Behandlung gewesen, jetzt aber sei alles in Ordnung. Die Kinder hatten Angst,
die Eltern zu verlieren. Sie wiirden in Osterreich bleiben wollen, hier seien sie in Sicherheit, dort hingegen nicht.

3.2. Mit den jeweils mundlich verkiindeten Bescheiden vom 27.04.2016 wurde samtlichen Beschwerdefiihrern jeweils
gemal 8 12a Abs. 2 AsylG der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12 AsylG 2005 aufgehoben.3.2. Mit den jeweils
mundlich verkiindeten Bescheiden vom 27.04.2016 wurde samtlichen Beschwerdefuihrern jeweils gemaR Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG 2005 aufgehoben.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fuhrte die belangte Behdrde zum Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers aus,
dass dieses keinen glaubhaften Kern beinhalte, das vorgelegte Schreiben kdnne nur ein Gefalligkeitsschreiben sein, der
Aussteller wirde nur seine Einschatzung erwahnen. Dass der Erstbeschwerdeflihrer tatsachlich gesucht werde, habe
er mit keinem Beweismittel belegen kdnnen. Die Lage im Herkunftsstaat sei seit der Entscheidung Uber den vorherigen
Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen unverandert und habe sich der malgebliche Sachverhalt seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert, weshalb der neue Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich

wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein werde.

Die Verwaltungsakten langten am 29.04.2016 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichts

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1. Sachverhalt:rémisch zwei.1. Sachverhalt:

Das von den Beschwerdefihrern am 13.12.2012 (BF1), bzw. 07.10.2013 (BF2-BF4) bzw. 15.04.2015 (BF5) initiierte
Asylverfahren wurde mit Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 29.08.2014 beziehungsweise im
Fall des BF5 vom 01.02.2016 rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Die Antrage auf internationalen Schutz wurden gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, subsidiarer Schutz wurde in
Bezug auf die Russische Foderation gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht eingeraumt und wurde den Beschwerdefuhrern
- siehe die Erkenntnisse vom 01.02.2016 - letztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung erlassen. Die Beschwerdefihrer haben in der Folge einen neuerlichen (den gegenstandlichen)
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.Die Antrage auf internationalen Schutz wurden gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 abgewiesen, subsidiarer Schutz wurde in Bezug auf die Russische Foderation gemal Paragraph 8,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Absatz eins, AsylG 2005 nicht eingerdumt und wurde den Beschwerdefihrern - siehe die Erkenntnisse vom 01.02.2016
- letztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erlassen. Die Beschwerdefihrer
haben in der Folge einen neuerlichen (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Im gegenstandlichen Verfahren beziehen sich die BeschwerdefUhrer auf Grinde, die bereits zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Abschlusses des ersten von den Beschwerdeflihrern initiierten Verfahrens bestanden haben, bzw.
die bereits im Kern unglaubwirdig sind.

In Bezug auf die Beschwerdefihrer besteht weiterhin kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im
Bundesgebiet.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung der Beschwerdeflhrer in die Russische Foderation eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir sie
als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umstande vor, welche
einer AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Es ist nicht ersichtlich,
dass eine Abschiebung der Beschwerdefuhrer in die Russische Foderation eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir sie als Zivilpersonen
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umstdnde vor, welche einer
AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten.
Der jeweilige Folgeantrag wird voraussichtlich zurickzuweisen sein.
I1.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person der Beschwerdefiihrer und zur Situation in der Russischen Fdderation
ergeben sich aus der Aktenlage. Die die Beschwerdeflihrer betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde
eingehend im rechtskréaftig entschiedenen Verfahren sowie im Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung -
zuletzt in den Erkenntnissen vom 01.02.2016 - erdrtert und abgewogen und ist daher aufgrund der zeitlichen Nahe
zum gegenstandlichen Verfahren von ausreichender Aktualitit auszugehen. Eine neuerliche nahere Uberpriifung
konnte daher unterbleiben.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrer - insbesonders des Erstbeschwerdefihrers - wurde bereits im ersten Verfahren
als unglaubwurdig angesehen.

So sind samtliche Beschwerdefihrer darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung
vom 29.08.2014 das Vorbringen des BF1 als unglaubwurdig beurteilt hat. Weder die behauptete Anhaltung Uber
mehrere Monate, noch der Grund fir diese Anhaltung wurde somit als glaubhaft angesehen, der
Erstbeschwerdefiihrer konnte darlber hinaus kein schlissiges und in sich stimmiges Vorbringen betreffend ein
mogliches Motiv fur die behauptete Verfolgung erstatten.

Vor diesem Hintergrund und angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer sowohl vor der belangten
Behorde, als auch im Zuge der Einvernahme durch das Bundesverwaltungsgericht Uberhaupt keine politische
Einstellung fur die Republik Itschkeria geltend machen konnte beziehungsweise gemacht hat, kann das Vorbringen des
Erstbeschwerdefiihrers im nunmehrigen Folgeantrag, er trete fir die Republik Itschkeria ein und lehne die Russische
Foderation und den Prasidenten von Tschetschenien ab, nicht nachvollzogen werden.

Das erkennenden Gericht kommt ebenso wie die belangte Behdrde bezlglich des nunmehr vorgelegten Schreibens der
"Republik Itschkeria" zum klaren Ergebnis, dass vergleichbare Vordrucke seit vielen Jahren scheinbar wahllos
ausgestellt werden, was insbesondere im gegenstandlichen Verfahren von Bedeutung ist, als der
Erstbeschwerdefiihrer doch eine bereits im Herkunftsstaat bestehende Einstellung fir die Republik Itschkeria niemals
vorgetragen hat. Der Beschwerdeflihrer kann auch nicht verniinftig darstellen, wie er in den Besitz des Dokumentes
geraten ist beziehungsweise warum ein solches gerade im Februar 2016 hatte ausgestellt werden sollen. Gleiches gilt
far die angebliche Ladung fur den Wehrdienst, wobei diesbezlglich auszufihren ist, dass der Erstbeschwerdefihrer
nicht erkldren kann, warum eine angeblich seit XXXX bestehende Ladung gerade im Marz 2016 gemeinsam mit einer
Bestitigung der Republik Itschkeria aus Tschetschenien nach Osterreich (bermittelt werden sollte. Der



Erstbeschwerdefuhrer fihrt darUber hinaus im Zuge seiner Befragung vor der belangten Behorde am 27.04.2016
selbst aus, dass er in seinem Asylverfahren das bisher nicht vorgelegt habe, weil er Angst gehabt hatte, dass die
Osterreichische Behdrde die Informationen weiterleiten wirde, sodass in Summe aus Sicht des erkennenden Gerichts
der Beweiswert der vom Beschwerdeflihrer nunmehr vorgelegten Unterlagen sehr gering einzuschatzen ist und
deshalb die Folgeantrage, welche wie dargestellt ein angebliches Eintreten des Erstbeschwerdefihrers fur die Republik
Itschkeria zum Inhalt haben, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein werden.Das erkennenden Gericht
kommt ebenso wie die belangte Behorde bezuglich des nunmehr vorgelegten Schreibens der "Republik Itschkeria"
zum klaren Ergebnis, dass vergleichbare Vordrucke seit vielen Jahren scheinbar wahllos ausgestellt werden, was
insbesondere im gegenstandlichen Verfahren von Bedeutung ist, als der Erstbeschwerdefuhrer doch eine bereits im
Herkunftsstaat bestehende Einstellung fur die Republik Itschkeria niemals vorgetragen hat. Der Beschwerdeflhrer
kann auch nicht verntinftig darstellen, wie er in den Besitz des Dokumentes geraten ist beziehungsweise warum ein
solches gerade im Februar 2016 hatte ausgestellt werden sollen. Gleiches gilt fir die angebliche Ladung fir den
Wehrdienst, wobei diesbezlglich auszufihren ist, dass der Erstbeschwerdefihrer nicht erklaren kann, warum eine
angeblich seit romisch 40 bestehende Ladung gerade im Marz 2016 gemeinsam mit einer Bestatigung der Republik
Itschkeria aus Tschetschenien nach Osterreich (ibermittelt werden sollte. Der Erstbeschwerdefiihrer fiihrt dartiber
hinaus im Zuge seiner Befragung vor der belangten Behérde am 27.04.2016 selbst aus, dass er in seinem Asylverfahren
das bisher nicht vorgelegt habe, weil er Angst gehabt hatte, dass die Osterreichische Behdrde die Informationen
weiterleiten wirde, sodass in Summe aus Sicht des erkennenden Gerichts der Beweiswert der vom Beschwerdefthrer
nunmehr vorgelegten Unterlagen sehr gering einzuschatzen ist und deshalb die Folgeantrage, welche wie dargestellt
ein angebliches Eintreten des Erstbeschwerdefihrers fur die Republik Itschkeria zum Inhalt haben, wegen

entschiedener Sache zurtickzuweisen sein werden.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Die mal3geblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:
812a (2) AsylG 2005 idgF:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des

Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafR8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 22 (10) Asylg 2005 idgFParagraph 22, (10) Asylg 2005 idgF:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaRs§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenEntscheidungen des Bundesamtes Gber
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die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Uubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuiglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemal §8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rulckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu uUbermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

Zu den Voraussetzungen des § 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetailZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Gegen die Beschwerdeflihrer besteht nach den - rechtskraftigen - Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
vom 01.02.2016 eine aufrechte Rickkehrentscheidung.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist im Wesentlichen gleich geblieben. Dass
eine Ladung zum Militardienst beziehungsweise zu einer Tauglichkeitsprifung dartber hinaus bereits eine
"Verfolgung" des Erstbeschwerdefuhrers indizieren wirde, lieR sich den Angaben des Erstbeschwerdeflhrers nicht
entnehmen.

Bereits in den vorangegangenen Verfahren hat das Bundesamt und auch das Bundesverwaltungsgericht
ausgesprochen, dass die Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder
flr sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.Bereits in den vorangegangenen
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Verfahren hat das Bundesamt und auch das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass die Beschwerdefihrer
bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder fir sie als Zivilpersonen eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wurde.

Auch im nunmehrigen Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen u. Asyl ist nichts hervorgekommen, was
gegen die Abschiebung der Beschwerdefiihrer in den Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht.

Es ist der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben der
Beschwerdefiihrer in Osterreich feststellbar ist und auch der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrer nicht dazu
Anlass gibt, zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Auch diesbeziglich ist auf die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts vom 1.2.2016 zu verweisen.

Da insgesamt die Voraussetzung des 8 12 a Abs. 2 iVm8 22 Abs.10 AsylG 2005 und 8 22 BFA-VG idgF fur die Aufthebung
des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der jeweils mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom
27.04.2016 rechtmalig.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG idgF fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

vorliegen, ist der jeweils mandlich verklindete Bescheid des Bundesamtes vom 27.04.2016 rechtmafig.

Gemald § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf}

Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemdlR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die maligeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung
bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG aus.Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die mal3geblichen Rechtsfragen klar
waren und keiner Auslegung bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.

In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fir die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor, es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.
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