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Entscheidungsdatum

09.05.2016
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1

AsylG 2005 84a

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG §61 Abs1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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-

AsylG 2005 § 4a guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AN

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 & 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 4/2008

6. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. BFA-VG 8 9 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG 8 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

W221 2106937-1/15E

W221 2106933-1/5E


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40278250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40245661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40180804
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40171330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40141262
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40128846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40067865
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40278250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40245661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40180804
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40171330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40141262
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40128846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40067865

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden 1.) der XXXX, geb. XXXX und 2.) des mj. XXXX, geb. XXXX, beide StA. Russische Fdderation, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 07.04.2015, Zlen. 1.) 821334004/140139985 und
2.) 781154400/140140223, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 22.04.2016, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden 1.) der rémisch 40, geb. romisch 40 und 2.) des mj. rémisch 40 , geb. rémisch 40, beide StA. Russische
Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 07.04.2015, Zlen. 1.)
821334004/140139985 und 2.) 781154400/140140223, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
22.04.2016, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch der angefochtenen Bescheide wie folgt zu

lauten hat:

"Der Antrag auf internationalen Schutz vom XXXX wird gemal3 8 4a Asylgesetz 2005 zurlickgewiesen'Der Antrag auf

internationalen Schutz vom rémisch 40 wird gemaR Paragraph 4 a, Asylgesetz 2005 zurlickgewiesen.

Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wird gemal3 88 57 und 55 Asylgesetz 2005 nicht erteilt.
Gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 iVm § 9 BFA-VG wird gegen XXXX die Aul3erlandesbringung gemal38 61 Abs. 1 Z
1 FPG 2005 angeordnet. Demzufolge ist gemdal38 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Polen zuldssig."Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird gemaR Paragraphen 57 und 55 Asylgesetz 2005 nicht
erteilt. Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wird
gegen romisch 40 die Aulerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 angeordnet.
Demzufolge ist gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Polen zulassig."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrer reisten illegal nach Osterreich ein und stellten am XXXX ihren ersten Antrag auf internationalen
Schutz. Dabei gaben sie an, Staatsangehorige der Russischen Fdderation muslimischen Glaubens und
tschetschenischer Volksgruppenangehdrigkeit zu sein. Zum Nachweis ihrer Identitat legte die Erstbeschwerdefiihrerin
ihren russischen Inlandspass und die Geburtsurkunde des Zweitbeschwerdefuhrers vor. Die Erstbeschwerdefihrerin
ist die Mutter des Zweitbeschwerdefiihrers.Die Beschwerdefihrer reisten illegal nach Osterreich ein und stellten am
réomisch 40 ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gaben sie an, Staatsangehdrige der Russischen
Féderation muslimischen Glaubens und tschetschenischer Volksgruppenangehdrigkeit zu sein. Zum Nachweis ihrer
Identitdt legte die Erstbeschwerdefihrerin ihren russischen Inlandspass und die Geburtsurkunde des
Zweitbeschwerdefuhrers vor. Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter des Zweitbeschwerdefuhrers.

Am 18.11.2008 fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung der
Erstbeschwerdeflihrerin statt. Am XXXX habe sie Tschetschenien von Gudermes aus mit dem Zweitbeschwerdeflihrer
verlassen und sei in die Ukraine geflogen und von dort nach Polen mit dem Zug gefahren. Sie habe dort um Asyl
angesucht und sei dann mit einem PKW weiter nach Osterreich gereist. Sie sei legal mit ihnrem Auslandsreisepass
ausgereist, der sich nun bei den polnischen Behérden befinde. Befragt, warum sie ihren Herkunftsstaat verlassen
habe, antwortete die Erstbeschwerdeflhrerin, dass die russischen Behérden immer zu ihr gekommen seien und nach
ihrem Lebensgefahrten gefragt hatten. Sie sei dabei auch geschlagen worden. Sie habe zu diesem Zeitpunkt jedoch
schon getrennt von ihrem Lebensgefahrten gelebt, da dieser sie auch geschlagen habe. Ihr Sohn sei seit seiner Geburt
dauernd bei ihr und habe keine eigenen Fluchtgrinde. Sie beflirchte bei einer Ruckkehr von den Behérden schikaniert
zu werden.Am 18.11.2008 fand vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche
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Erstbefragung der Erstbeschwerdefuhrerin statt. Am rémisch 40 habe sie Tschetschenien von Gudermes aus mit dem
Zweitbeschwerdefuhrer verlassen und sei in die Ukraine geflogen und von dort nach Polen mit dem Zug gefahren. Sie
habe dort um Asyl angesucht und sei dann mit einem PKW weiter nach Osterreich gereist. Sie sei legal mit ihrem
Auslandsreisepass ausgereist, der sich nun bei den polnischen Behtrden befinde. Befragt, warum sie ihren
Herkunftsstaat verlassen habe, antwortete die Erstbeschwerdeflihrerin, dass die russischen Behorden immer zu ihr
gekommen seien und nach ihrem Lebensgefahrten gefragt hatten. Sie sei dabei auch geschlagen worden. Sie habe zu
diesem Zeitpunkt jedoch schon getrennt von ihrem Lebensgefahrten gelebt, da dieser sie auch geschlagen habe. Ihr
Sohn sei seit seiner Geburt dauernd bei ihr und habe keine eigenen Fluchtgriinde. Sie beflirchte bei einer Rickkehr
von den Behdérden schikaniert zu werden.

Am 01.12.2008 langte beim Bundesasylamt die Gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren, aus der
hervorgeht, dass die Erstbeschwerdefliihrerin an einer Belastungsreaktion mit Depression bzw. psychosomatischen
Beschwerden leide. Sie habe angegeben, dass ihr Mann verschollen sei und ein erwachsener Sohn aus erster Ehe noch
in Tschetschenien lebe. Ihr Mann habe sie friher geschlagen, sie habe sich von ihm getrennt und nach muslimischem
Recht scheiden lassen. Sie habe Uber ein Jahr keinen Kontakt mehr zu ihm gehabt und dann von ihrer
Schwiegermutter erfahren, dass er verschollen sei. Sie sei von Unbekannten im Monat vor ihrer Abreise mehrmals zu
Hause aufgesucht worden, da man ihren verschollenen Mann gesucht habe. Sie sei bedroht und bei ihrem letzten
Besuch eine Woche vor der Abreise auch geschlagen worden.

Am 17.12.2008 wurde die Erstbeschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt im Beisein einer Dolmetscherin fur die
russische Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei erklarte sie zunachst, dass ihre bisher getdtigten
niederschriftlichen Angaben der Wahrheit entsprechen wiirden. In Osterreich wiirden ihr Bruder und ihre Schwester
als anerkannte Fluchtlinge leben. Sie habe die Entscheidung in Polen Gber ihren Antrag nicht abgewartet, weil sie nach
Osterreich zu ihren Angehérigen wollte. Sie hitte sonst niemanden fiir ihr Kind. AuBerdem sei sie krank. In Polen habe
sie keine Probleme gehabt.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 31.01.2009 wurden die ersten Antrége der Beschwerdeflhrer auf
internationalen Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurickgewiesen und die Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 nach Polen ausgewiesen.Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 31.01.2009 wurden die ersten Antrage
der BeschwerdeflUhrer auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurlckgewiesen und
die Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nach Polen ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.02.2009 als unbegrindet
abgewiesen.

Am XXXX wurden die Beschwerdefiihrer nach Polen abgeschobenAm romisch 40 wurden die Beschwerdeflhrer nach
Polen abgeschoben.

Am XXXX stellten die Beschwerdeflhrer ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz und gaben dazu in ihrer
Erstbefragung am selben Tag an, dass sie in Polen in einem Fllchtlingslager gelebt hatten. Der Erstbeschwerdefihrerin
sei mitgeteilt worden, dass sie kein Recht auf Aufenthalt im Flichtlingslager mehr habe, weil sie eine
Aufenthaltsberechtigung zuerkannt bekommen habe. Am 05.12.2009 seien sie mit dem Zug nach Wien gefahren. In
Polen sei sie auf der Stral3e von jungen Mannern beldstigt und in einem Geschaft ihre Tasche durchsucht worden. Sie
habe keine Wohnung mieten kénnen und 400,- Zloty als soziale Unterstltzung erhalten. Sie halte ihre bisherigen
Fluchtgriinde aufrecht. |hr Ex-Mann und ihr Bruder, der in Osterreich lebe, wiirden in Tschetschenien gesucht
werden.Am rémisch 40 stellten die Beschwerdeflhrer ihren zweiten Antrag auf internationalen Schutz und gaben dazu
in ihrer Erstbefragung am selben Tag an, dass sie in Polen in einem Flichtlingslager gelebt hatten. Der
Erstbeschwerdefuhrerin sei mitgeteilt worden, dass sie kein Recht auf Aufenthalt im Flichtlingslager mehr habe, weil
sie eine Aufenthaltsberechtigung zuerkannt bekommen habe. Am 05.12.2009 seien sie mit dem Zug nach Wien
gefahren. In Polen sei sie auf der Stral3e von jungen Mannern beldstigt und in einem Geschaft ihre Tasche durchsucht
worden. Sie habe keine Wohnung mieten kénnen und 400,- Zloty als soziale Unterstltzung erhalten. Sie halte ihre
bisherigen Fluchtgriinde aufrecht. Ihr Ex-Mann und ihr Bruder, der in Osterreich lebe, wiirden in Tschetschenien
gesucht werden.
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Am 12.02.2010 wurde die Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab
sie an, gesund zu sein. In Polen habe sie keine Wohnung gefunden. lhr Sohn habe in Polen eine Lungenentziindung
gehabt, sei nunmehr aber gesund.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 22.02.2010 wurden die zweiten Antrage der Beschwerdeflihrer auf
internationalen Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zuruckgewiesen und die Beschwerdefihrer gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 nach Polen ausgewiesen.Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 22.02.2010 wurden die zweiten
Antrage der Beschwerdefliihrer auf internationalen Schutz gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005
zurlickgewiesen und die BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nach Polen

ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2010 als unbegriindet

abgewiesen.

Am XXXX wurden die Beschwerdeflihrer nach Polen abgeschobenAm rémisch 40 wurden die Beschwerdefuhrer nach

Polen abgeschoben.

Am XXXX stellten die Beschwerdefiihrer ihre dritten Antrage auf internationalen Schutz und gaben dazu in der
Erstbefragung am selben Tag an, dass sie nach der Abschiebung nur eine Woche in Polen geblieben und dann wieder
nach Osterreich zuriickgekehrt seien. Seitdem habe sie illegal in Wien beim Verein XXXX gelebt. In Polen habe der Vater
des Zweitbeschwerdeflihrers zwei Mal versucht, ihr das Kind wegzunehmen. Er habe ihr auch gesagt, dass er sie
Uberall finden wirde. Zu ihren Fluchtgrinden bezlglich ihres Herkunftsstaates befragt, gab die
Erstbeschwerdefuhrerin an, dass der Zweitbeschwerdefuhrer entfihrt worden sei und sie ihn nur fir einen Tag habe
sehen durfen und sie diese Gelegenheit genutzt habe, um mit ihm zu fliehen. Sie habe Angst, dass ihr bei einer
Rackkehr nach Tschetschenien ihr Kind weggenommen werde.Am rémisch 40 stellten die Beschwerdefihrer ihre
dritten Antrage auf internationalen Schutz und gaben dazu in der Erstbefragung am selben Tag an, dass sie nach der
Abschiebung nur eine Woche in Polen geblieben und dann wieder nach Osterreich zuriickgekehrt seien. Seitdem habe
sie illegal in Wien beim Verein rémisch 40 gelebt. In Polen habe der Vater des Zweitbeschwerdefihrers zwei Mal
versucht, ihr das Kind wegzunehmen. Er habe ihr auch gesagt, dass er sie Uberall finden wirde. Zu ihren
Fluchtgriinden bezuglich ihres Herkunftsstaates befragt, gab die Erstbeschwerdefihrerin an, dass der
Zweitbeschwerdefuhrer entfihrt worden sei und sie ihn nur fur einen Tag habe sehen dirfen und sie diese
Gelegenheit genutzt habe, um mit ihm zu fliehen. Sie habe Angst, dass ihr bei einer Ruckkehr nach Tschetschenien ihr
Kind weggenommen werde.

Am 18.10.2012 wurde die Erstbeschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab
sie an, dass ihr Sohn gesund sei und sie an einer Posttraumatischen Belastungsstorung leide. Sie kénne nicht nach
Polen zurlick, da die Verwandten ihres Mannes mehrmals versucht hatten, den Zweitbeschwerdefiuhrer zu entfihren.
Sie habe Manner gesehen, die mehrmals um das Lager in Polen gekreist seien. Es sei auch nach ihr gefragt worden. Sie
fihle sich in Polen nicht sicher und habe dort keine Verwandten. In Osterreich werde sie von ihren Geschwistern
beschitzt und fiihle sich sicher.

Am 18.12.2012 langte beim Bundesasylamt die Gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren, aus der
hervorgeht, dass die Erstbeschwerdeflihrerin an einer Anpassungsstérung bzw. einem Zustand nach einer
Posttraumatischen Belastungsstorung leide.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 08.01.2013 wurden die dritten Antrdge der Beschwerdefuhrer auf
internationalen Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurickgewiesen und die Beschwerdefihrer gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 nach Polen ausgewiesen.Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 08.01.2013 wurden die dritten Antrage
der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zurlckgewiesen und
die Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nach Polen ausgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 01.02.2013, S6 404.444-3/2013
ua., als unbegriindet abgewiesen.

Am XXXX stellten die BeschwerdefUhrer ihre vierten, gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz. In ihrer
Erstbefragung am selben Tag gab die Erstbeschwerdefihrerin dazu befragt an, dass sie am XXXX Tschetschenien von
Chasavjurt aus mit einem PKW verlassen habe und mit dem Flugzeug zuerst nach Istanbul und dann in die Ukraine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

geflogen sei. Weiter nach Polen gereist habe sie dort einen Asylantrag gestellt, aber sei nach einem Tag weitergereist,
weil es in Polen nicht sicher gewesen sei. Es befanden sich dort Verwandte ihres Lebensgefahrten, vor dem sie
geflohen sei. In Polen habe sie eine Duldung erhalten. Seit XXXX habe sie Osterreich nicht verlassen. Sie habe
Tschetschenien verlassen, weil ihr Lebensgefahrte sie standig misshandelt und sie bedroht habe.Am rémisch 40
stellten die Beschwerdeflhrer ihre vierten, gegenstandlichen Antrdge auf internationalen Schutz. In ihrer
Erstbefragung am selben Tag gab die Erstbeschwerdefuhrerin dazu befragt an, dass sie am rémisch 40 Tschetschenien
von Chasavjurt aus mit einem PKW verlassen habe und mit dem Flugzeug zuerst nach Istanbul und dann in die Ukraine
geflogen sei. Weiter nach Polen gereist habe sie dort einen Asylantrag gestellt, aber sei nach einem Tag weitergereist,
weil es in Polen nicht sicher gewesen sei. Es befdnden sich dort Verwandte ihres Lebensgefahrten, vor dem sie
geflohen sei. In Polen habe sie eine Duldung erhalten. Seit rémisch 40 habe sie Osterreich nicht verlassen. Sie habe
Tschetschenien verlassen, weil ihr Lebensgefahrte sie standig misshandelt und sie bedroht habe.

In einer Stellungnahme vom 17.10.2014 fiihrte die Erstbeschwerdefiihrerin aus, dass die Frist zur Uberstellung nach
Polen nach der Dublin-lll-Verordnung bereits abgelaufen sei.

Am 10.11.2014 wurde das Verfahren zugelassen.

Am 05.01.2015 wurde die Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Sie habe ihre Abschiebung nach Polen verhindert, indem sie ohne Meldung bei Bekannten gelebt
habe. Es sei bei tschetschenischen Asylwerbern allgemein bekannt, dass man 18 Monate untertauchen musse, um das
Dublin-Verfahren zu umgehen. Dies habe sie im ersten Verfahren leider nicht gewusst. Zu Tschetschenien befragt gab
sie an, dass sie von XXXX nach muslimischem Recht verheiratet gewesen sei. Sie habe in Tsentoroy gelebt, sei jedoch
einige Male aus dem Haus vertrieben und wieder zuriickgeholt worden. Am XXXX sei sie vor ihrem Mann geflohen und
habe sich bis zum XXXX bei ihren Eltern in Gudermes aufgehalten. Sie sei von ihrem Mann standig
zusammengeschlagen worden und fast verhungert. Ihr Sohn sei ihr weggenommen worden. |hr Mann habe sich auch
eine zweite Frau genommen, die sie auch gequalt habe. Ihr Mann habe einmal auch versucht sie zu erhangen. Sie sei
von einem Bekannten, der zufallig vorbei gekommen sei, gerettet worden.Am 05.01.2015 wurde die
Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen. Sie habe
ihre Abschiebung nach Polen verhindert, indem sie ohne Meldung bei Bekannten gelebt habe. Es sei bei
tschetschenischen Asylwerbern allgemein bekannt, dass man 18 Monate untertauchen misse, um das Dublin-
Verfahren zu umgehen. Dies habe sie im ersten Verfahren leider nicht gewusst. Zu Tschetschenien befragt gab sie an,
dass sie von rémisch 40 nach muslimischem Recht verheiratet gewesen sei. Sie habe in Tsentoroy gelebt, sei jedoch
einige Male aus dem Haus vertrieben und wieder zurtickgeholt worden. Am rémisch 40 sei sie vor ihrem Mann
geflohen und habe sich bis zum rémisch 40 bei ihren Eltern in Gudermes aufgehalten. Sie sei von ihrem Mann standig
zusammengeschlagen worden und fast verhungert. Ihr Sohn sei ihr weggenommen worden. |hr Mann habe sich auch
eine zweite Frau genommen, die sie auch gequalt habe. Thr Mann habe einmal auch versucht sie zu erhangen. Sie sei
von einem Bekannten, der zufallig vorbei gekommen sei, gerettet worden.

Am 02.04.2015 wurde die Erstbeschwerdeflhrerin abermals einvernommen und legte ihren russischen
Auslandsreisepass vor. Dabei gab sie an, dass sie nach muslimischem Recht noch immer verheiratet sei. Sie sei
wochentlich bei einem Psychologen. Ihr Ehemann habe sich am XXXX eine Zweitfrau genommen und sie zu ihren
Eltern gebracht. Nach zwei Monaten habe er sie aber wieder zu sich geholt, weil seine Mutter ein Pflegefall gewesen sei
und die neue Frau sich nicht um sie kimmern habe wollen. Am XXXX hatten sie vergessen das Haus abzusperren und
sie sei mitten in der Nacht mit dem Kind geflohen. Am XXXX habe sie dann Tschetschenien vom Haus ihrer Eltern aus
verlassen. In Polen habe es zwei Versuche gegeben, den Zweitbeschwerdefiihrer zu entfihren. Sie seien im Park
gewesen und jemand habe versucht ihn abzulenken und wegzubringen. Sie habe ihn gerufen. Eine Freundin von ihr
sei schneller bei ihm gewesen und habe ihn zu ihr zurtickgebracht. Dann habe es noch einmal das Gerlcht gegeben,
dass er entfuhrt werden solle. Das sei im Jahr XXXX gewesen, nachdem sie acht oder neun Monate in Polen gewesen
sei. Dann sei sie nach Osterreich gekommen. Ihr Mann habe sie in Polen angerufen und gesagt, dass er sie finden und
toten wurde, egal wo sie sei. Auf die Frage, wie sie sich einen Monat lang bei ihren Eltern habe aufhalten kénnen,
antwortete die ErstbeschwerdefUhrerin, dass sie mit dem Zweitbeschwerdefihrer zur Nachbarin gelaufen sei, wenn ihr
Mann zu den Eltern gekommen sei. Sie habe bis auf einen Vorfall im Krieg im Jahr 1994 nie Probleme mit den
Behorden gehabt. Die Erstbeschwerdefiihrerin legte auch diverse Befundberichte vor.Am 02.04.2015 wurde die
Erstbeschwerdeflihrerin abermals einvernommen und legte ihren russischen Auslandsreisepass vor. Dabei gab sie an,



dass sie nach muslimischem Recht noch immer verheiratet sei. Sie sei wochentlich bei einem Psychologen. Ihr
Ehemann habe sich am rémisch 40 eine Zweitfrau genommen und sie zu ihren Eltern gebracht. Nach zwei Monaten
habe er sie aber wieder zu sich geholt, weil seine Mutter ein Pflegefall gewesen sei und die neue Frau sich nicht um sie
kiimmern habe wollen. Am rémisch 40 hatten sie vergessen das Haus abzusperren und sie sei mitten in der Nacht mit
dem Kind geflohen. Am rémisch 40 habe sie dann Tschetschenien vom Haus ihrer Eltern aus verlassen. In Polen habe
es zwei Versuche gegeben, den Zweitbeschwerdefiihrer zu entfihren. Sie seien im Park gewesen und jemand habe
versucht ihn abzulenken und wegzubringen. Sie habe ihn gerufen. Eine Freundin von ihr sei schneller bei ihm gewesen
und habe ihn zu ihr zuriickgebracht. Dann habe es noch einmal das Geriicht gegeben, dass er entfiihrt werden solle.
Das sei im Jahr romisch 40 gewesen, nachdem sie acht oder neun Monate in Polen gewesen sei. Dann sei sie nach
Osterreich gekommen. Ihr Mann habe sie in Polen angerufen und gesagt, dass er sie finden und téten wiirde, egal wo
sie sei. Auf die Frage, wie sie sich einen Monat lang bei ihren Eltern habe aufhalten kénnen, antwortete die
Erstbeschwerdefihrerin, dass sie mit dem Zweitbeschwerdefiihrer zur Nachbarin gelaufen sei, wenn ihr Mann zu den
Eltern gekommen sei. Sie habe bis auf einen Vorfall im Krieg im Jahr 1994 nie Probleme mit den Behérden gehabt. Die
Erstbeschwerdefiihrerin legte auch diverse Befundberichte vor.

Mit den oben im Spruch angefiihrten Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl jeweils vom
07.04.2015, zugestellt am 14.04.2015, wurden die vierten Antrége der Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemal § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beziiglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Den Beschwerdefiihrern wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR
88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrer gemaR § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen festgelegt (Spruchpunkt IIl.).Mit
den oben im Spruch angefuihrten Bescheiden des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 07.04.2015,
zugestellt am 14.04.2015, wurden die vierten Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Den Beschwerdefiihrern wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57
und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen die Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrer gemaf
Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zulassig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal3 Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG mit zwei Wochen festgelegt (Spruchpunkt romisch drei.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf umfassende herkunftsstaatsbezogene Feststellungen zur allgemeinen
Lage in der Russischen Foderation, insbesondere auch zu Tschetschenien, stellte die Identitat der Beschwerdefthrer
fest und begrindete im angefochtenen Bescheid die abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die
Erstbeschwerdefuihrerin unglaubwtirdig sei. Weiters wurde festgestellt, dass den Beschwerdefihrern im Fall der
Ruckkehr in die Russische Foderation keine Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder der Todesstrafe sowie
seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt drohen wirde. Abschlielend begriindete das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seine Ruckkehrentscheidung.

Mit Verfahrensanordnung gemal? § 63 Abs. 2 AVG vom 07.04.2015 wurde dem Beschwerdefihrer gemaf§ 52 Abs. 1
BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom
07.04.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG der Verein Menschenrechte
Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.
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Gegen die oben genannten Bescheide wurde fristgerecht eine gemeinsame Beschwerde erhoben, welche am
23.04.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde im Wesentlichen der
Beweiswurdigung der belangten Behdrde entgegengetreten.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 07.05.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit Schreiben vom 09.02.2015 Ubermittelten die polnischen Behdrden die Einvernahme der Erstbeschwerdefihrerin
und den Bescheid der Asylbehérde, mit welchem den Beschwerdeflhrern subsididrer Schutz gewahrt wurde. Auf
Nachfrage teilten die polnischen Behérden mit, dass dieser Schutz noch immer aufrecht sei.

Mit Schreiben vom 17.03.2016 wurden die Erstbeschwerdefihrerin und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu
einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 22.04.2016 geladen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 30.04.2016 mit,
dass die Teilnahme eines informierten Vertreters an der Verhandlung aus dienstlichen und personellen Griinden nicht
moglich sei und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 22.04.2016 in Anwesenheit einer Dolmetscherin flr die russische Sprache
und im Beisein der Rechtsberaterin der Beschwerdefuihrerin eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher
die Erstbeschwerdefiihrerin ausfuhrlich zu ihren Fluchtgrinden befragt wurde und ihr Gelegenheit gegeben wurde, zu
den aufgetretenen Widersprichen Stellung zu nehmen. Daruber hinaus wurden ihr die aktuellen Landerberichte zu

Polen vorgehalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die =zuldssigen Beschwerden erwogenrémisch zwei. Das

Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zulassigen Beschwerden erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der vierten Antrdge auf internationalen Schutz vom
XXXX, der Einvernahmen der Erstbeschwerdefihrerin durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der mdindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 22.04.2016, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, Fremdeninformationssystem, Strafregister und Grundversorgungs-
Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der vierten Antrage auf internationalen Schutz vom
rémisch 40 , der Einvernahmen der Erstbeschwerdefuhrerin durch die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
und des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der mundlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 22.04.2016, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie
der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, Fremdeninformationssystem, Strafregister und Grundversorgungs-
Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1.1. Zur Person und zur Ruckkehrsituation der Beschwerdefihrer:

Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation und Angehdrige der tschetschenischen
Volksgruppe. Sie bekennen sich zum muslimischen Glauben.

Die Beschwerdefihrer reisten legal mit dem Auslandsreisepass der Erstbeschwerdefuhrerin aus der Russischen
Foderation aus, reisten illegal nach Osterreich ein und stellten am XXXX ihren ersten Antrag auf internationalen
Schutz.Die Beschwerdefuhrer reisten legal mit dem Auslandsreisepass der Erstbeschwerdeflhrerin aus der Russischen
Foderation aus, reisten illegal nach Osterreich ein und stellten am rémisch 40 ihren ersten Antrag auf internationalen
Schutz.

Nach ihrer Ruckfuhrung nach Polen erhielten die Beschwerdeflhrer von der polnischen Asylbehdrde mit Entscheidung
vom XXXX subsidiaren Schutz. Dieser Schutz ist immer noch aufrecht.Nach ihrer Rickfiihrung nach Polen erhielten die
Beschwerdefiihrer von der polnischen Asylbehdrde mit Entscheidung vom rémisch 40 subsididren Schutz. Dieser
Schutz ist immer noch aufrecht.



Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Polen in eine
existenzgefahrdende Notlage geraten wirden und ihnen die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Es kann auBerdem nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer in Polen aufgrund eines
EntfUhrungsversuches des Zweitbeschwerdeflhrers nicht sicher leben kénnen.

Die Erstbeschwerdeflhrerin leidet an einer Anpassungsstorung und einer Posttraumatischen Belastungsstorung,
welche auch in Polen behandelbar ist.

Der Zweitbeschwerdefuhrer ist gesund.

In Osterreich leben die Schwester und der Bruder der Erstbeschwerdefiihrerin als anerkannte Fliichtlinge, mit denen
die Beschwerdefiihrer in regem Kontakt stehen. Nicht festgestellt werden kann, dass ein Abhangigkeitsverhaltnis zu
den genannten Verwandten besteht.

Die Beschwerdeflihrer befinden sich seit ihrer Antragsstellung auf internationalen Schutz am XXXX aufgrund einer
vorubergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmafig im Bundesgebiet. Zuvor lebten die
Beschwerdefiihrer vom XXXX (erster Antrag) bis zum XXXX (erste Abschiebung nach Polen) ebenfalls aufgrund einer
solchen Aufenthaltsberechtigung rechtmé&Big in Osterreich. Dasselbe gilt fiir den Zeitraum vom XXXX (zweiter Antrag)
bis zum XXXX (zweite Abschiebung nach Polen). Ab Mitte XXXX bis zum XXXX hielten sich die Beschwerdefthrer illegal
in Osterreich auf bis sie am XXXX ihre dritten Antrége stellten und sich bis zum XXXX (Zustellung der Entscheidung des
Asylgerichtshofes S6 404.444-3/2013) aufgrund einer voribergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielten. Vom XXXX bis zu ihrer vierten Antragstellung am XXXX hielten sich die
Beschwerdefiihrer abermals illegal in Osterreich auf. Das ergibt somit insgesamt zwei Jahre und neun Monate legalen
Aufenthalt gegenuber insgesamt vier Jahren illegalen Aufenthalts sowie einen neunmonatigen Aufenthalt in Polen vom
XXXX.Die Beschwerdefiihrer befinden sich seit ihrer Antragsstellung auf internationalen Schutz am rémisch 40
aufgrund einer vortubergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmafig im Bundesgebiet. Zuvor
lebten die Beschwerdefliihrer vom rémisch 40 (erster Antrag) bis zum rémisch 40 (erste Abschiebung nach Polen)
ebenfalls aufgrund einer solchen Aufenthaltsberechtigung rechtméBig in Osterreich. Dasselbe gilt fiir den Zeitraum
vom rémisch 40 (zweiter Antrag) bis zum rémisch 40 (zweite Abschiebung nach Polen). Ab Mitte rémisch 40 bis zum
rémisch 40 hielten sich die Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich auf bis sie am rémisch 40 ihre dritten Antrége
stellten und sich bis zum rémisch 40 (Zustellung der Entscheidung des Asylgerichtshofes S6 404.444-3/2013) aufgrund
einer vorUbergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhielten. Vom
rémisch 40 bis zu ihrer vierten Antragstellung am rémisch 40 hielten sich die Beschwerdefiihrer abermals illegal in
Osterreich auf. Das ergibt somit insgesamt zwei Jahre und neun Monate legalen Aufenthalt gegeniiber insgesamt vier
Jahren illegalen Aufenthalts sowie einen neunmonatigen Aufenthalt in Polen vom rémisch 40 .

Die Erstbeschwerdeflihrerin spricht Deutsch auf Niveau A1, bzw. schon etwas besser. Sie geht derzeit keiner legalen
Arbeit nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Die Erstbeschwerdefiihrerin verfigt Uber eine Bestatigung eines
potentiellen Arbeitgebers, wonach sie im Fall einer Arbeitserlaubnis als Putzfrau arbeiten kénnte. Sie hat in Osterreich
einen Freundes- und Bekanntenkreis.

Der Zweitbeschwerdefuhrer geht in die dritte Klasse Volksschule, hat viele Freunde und spricht gut Deutsch.
Die Erstbeschwerdefiihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche individuelle Integration
der Beschwerdefiihrer in Osterreich vorliegt.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grunden kamen nicht hervor.

1.2. Zur maligeblichen Situation in Polen:
"Allgemeines zum Asylverfahren

In erster Instanz fur das Asylverfahren in Polen zustandig ist das Office for Foreigners (Urzad do Spraw Cudzoziemcow,
UDSC), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit Beschwerdemdglichkeiten.
(AIDA 11.2015)
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Verfolgung durch Dritte

Es wird von tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie furchten in Polen von Agenten des
tschetschenischen Prasidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy, drangsaliert zu werden. ACCORD zitiert
dazu in einer Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es diese
Berichte zwar gibt, jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Falle oder ahnliches. Die polnischen Behérden
dementieren derartige Vorgange strikt (ACCORD 22.11.2013, vgl. auch: borderline 4.11.2013).Es wird von
tschetschenischen Antragstellern immer wieder vorgebracht, sie firchten in Polen von Agenten des tschetschenischen
Prasidenten Ramsan Kadyrow, sogenannten Kadyrowzy, drangsaliert zu werden. ACCORD zitiert dazu in einer
Anfragebeantwortung vom 22.11.2013 verschiedene Quellen, aus denen hervorgeht, dass es diese Berichte zwar gibt,
jedoch keine greifbaren Beweise, wie dokumentierte Falle oder ahnliches. Die polnischen Behtérden dementieren
derartige Vorgange strikt (ACCORD 22.11.2013, vergleiche auch: borderline 4.11.2013).

Die NGO Pax Christi hat im September 2010 eine Fact Finding Mission nach Polen zu dem Thema durchgefuhrt und gab
an, es falle auf, dass es wenig Schriftliches gebe, obwohl Rechtsberater, Sozialhelfer, Anwalte und NGO-Mitarbeiter in
verschiedenen EU-Landern bei ihrer Arbeit mit tschetschenischen AW dieselben Geschichten zu héren bekamen. Die

Berichte seien aber oft unspezifisch und es gebe kaum Zeugen und auch sonst keine Beweise (Pax Christi 1.12.2011).

Jedenfalls gibt es in Polen keine eigene Gesetzgebung, die speziell Asylwerber aus der Russischen Fdderation unter
besonderen Schutz stellen wirde. Bei Vorliegen einer strafbaren Handlung gehen Polizei und Gerichte entsprechend
der polnischen Rechtsordnung vor, wie bei jeder anderen Person auch. Es gibt auch keine eigene Statistik
bezugnehmend auf Kriminalitat unter Asylwerbern bzw. unter diversen Ethnien und es sind auch keine Berichte zu
diesem Problemfeld bekannt (VB 11.2.2013).

Die Polizei und Grenzwache sorgen fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit im
Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages. Kommt es zu strafrechtlichen Handlungen werden diese von den
Sicherheitskraften den Gerichten ausnahmslos angezeigt. Die Polizei/Grenzwache vollzieht ausnahmslos die
Anordnungen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte (VB 3.2.2010).
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RackfUhrungen im Rahmen von Dublin Il nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation Gefluchteter,
http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff
1.4.2016Ruckfihrungen im Rahmen von Dublin rémisch zwei nach Polen. Eine Ist-Stand-Erhebung zur Situation
Gefluchteter, http://www.borderline-europe.de/sites/default/files/background/Bericht_Polen_2013.pdf, Zugriff 1.4.2016
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VB des BM.I Polen (3.2.2010): Auskunft des VB, per E-Mail

e Strichaufzéhlung
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Vulnerable

Als vulnerabel (im Sinne von: eine spezielle Behandlung bendétigend) gelten in Polen laut Gesetz Minderjahrige,
Behinderte, Alte, Schwangere, alleinerziehende Eltern, Opfer von Menschenhandel, ernsthaft Kranke, psychische
Beeintrachtigte, Folteropfer und Opfer psychischer, physischer bzw. sexueller Gewalt. Am Anfang und wahrend des
Asylverfahrens sind vom Gesetz gewisse Identifikationsmechanismen vorgesehen, deren Umsetzung nach Meinung
von UNHCR und NGOs aber noch mangelhaft sei. Wird ein vulnerabler Antragsteller identifiziert, bewertet die Behérde
ob eine spezielle Behandlung (im Verfahren, wie auch in Bezug auf Unterbringung) nétig ist. Dazu kdnnen auch
medizinische bzw. psychologische Untersuchungen veranlasst werden. Verweigert der Ast. diese Untersuchungen, wird
er nicht als vulnerabel betrachtet. Wenn die Vulnerabilitat bestatigt wird, ist im Verfahren speziell darauf Rucksicht zu

nehmen (z.B. Beteiligung eines Arztes/Psychologen und eines Ubersetzers bei den Verfahrensschritten) (AIDA 11.2015).
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Medizinische Versorgung

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen Mitarbeiter von
MedCOl (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in ausreichendem
Mal3e verfugbar sind (MedCOI 14.5.2012).

AW in Polen haben ab Antragstellung das Recht auf medizinische Versorgung, das auch dann weiterbesteht, wenn die
materielle Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert oder beendet wird. Gesetzlich garantiert ist
medizinische Versorgung im selben AusmaR wie flr versicherte polnische Staatsbirger. Die medizinische Versogung
von AW wird offentlich finanziert. In den Unterbringungszentren wird medizinische Basisversorgung vor Ort
bereitgestellt. In den Erstaufnahmezentren werden AW auch medizinisch untersucht. Seit 1.7.2015 wird die
medizinische Versorgung von AW durch die Vertragsfirma Petra Medica gewahrleistet. Sie umfasst auch
psychologische Versorung. Psychologische Betreuung ist in jedem Unterbringungszentrum und bei UDSC vorhanden.
Pro 120 Personen sind 4 Stunden psychologische Versorgung zuziiglich eines Ubersetzers vorgesehen. AW kénnen,
wenn notig, aber auch zu Psychiatern oder psychiatrische Kliniken Uberwiesen werden. Nach Ansicht einiger Experten
ist Spezialbehandlung fur Folteropfer oder traumatisierte AW in der Praxis nicht verfigbar. In Polen existieren 2 NGOs,
die sich auf psychologische Unterstitzung vulnerabler AW spezialisiert haben: Die International Humanitarian
Initiative, welche regelmal3ig in Warschau ihre Dienste zur Verfligung stellt; und Ocalenie Foundation, welche dreimal
die Woche Asylwerber in Warschau unterstutzt. lhre Psychologen sprechen Englisch und Russisch. Andere NGOs
bieten aus finanziellen Grinden nur limitiert und unregelmalig psychologische Unterstitzung an (z.B. Caritas, Polish
Humanitarian Action). Einige Organisationen spezialisieren sich auf bestimmte Gruppen (z.B. Kinder oder Opfer von
Menschenhandel). Da mangelnde Sprachkenntnisse bisher das gréf3te Zugangshindernis zu medizinischer Versorgung
waren, wurde dies beim Vertrag mit Petra Medica beachtet und die Gewahrleistung von Ubersetzung bei
medizinischer und psychologischer Betreuung festgeschrieben (AIDA 11.2015).
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Schutzberechtigte

Subsidiar Schutzberechtigte, humanitar Aufenthaltsberechtigte oder Geduldete, die nochmals um Asyl ansuchen, sind
nicht zu materieller Versorgung berechtigt, wie sie AW normalerweise zukommt. Subsidiar Schutzberechtigte und
andere Fremde mit Aufenthaltsberechtigung sind hingegen zu staatlichen Unterstitzungsleistungen des allgemeinen
Sozialhilfesystems berechtigt, wie polnische Staatsburger. Humanitar Aufenthaltsberechtigte und Geduldete haben
lediglich das Recht auf Unterkunft, Verpflegung, notwendige Bekleidung und eine spezielle Zulage (AIDA 11.2015).

Amnesty International kritisiert, dass Polen Ende 2015 noch immer Uber keine umfassende Integrationsstrategie
verflgte und bezeichnet die IntegrationsmalRnahmen als ungenutigend (Al 24.2.2016).

Die Integrationsmalinahmen fir Schutzberechtigte umfassen individuelle Integrationsprogramme, die u.a. auf
Sprachtraining und personliche Beratung fokussieren. Eine umfassende Integrationsstrategie abseits des Erwerbs der
Polnischen Sprache gibt es nicht, es wird aber an einer solchen gearbeitet. Die Dauer der individuellen
Integrationsprogramme (12 Monate) wird von den Betroffenen als zu kurz beschrieben. Der Zugang zum Arbeitsmarkt
wird von den Betroffenen als der kritischste Punkt betrachtet (ECRI 9.6.2015).

UNHCR kritisiert die polnischen Leistungen zur Integration anerkannter Fluchtlinge. So waren 2013 laut Schatzungen
20-30% der anerkannten Flichtlinge in Polen zumindest zeitweise von Obdachlosigkeit betroffen. Dabei ist es
anerkannten Flichtlingen nach Erhalt der Entscheidung auf internationalen oder subsididren Schutz fur weitere 2
Monate gestattet in der AW-Unterkunft zu bleiben und um das individuelle Integrationsprogramm (IPl) anzusuchen, in
dessen Rahmen ihnen die zustandige regionale Stelle (Family Support Center) fur ein Jahr lang finanzielle Hilfe
ausbezahlt. Personen mit einem lediglich tolerierten Aufenthalt haben keinen Anspruch auf die IPI, sie kdnnen aber um
Sozialhilfe ansuchen. Unter Kennern der polnischen Fllchtlingsszene ist es aber umstritten, ob Tolerierte deswegen
ein hoheres Risiko der Obdachlosigkeit haben. Einige sind der Meinung, fur diese sei der Anreiz zur Integration sogar
hoher und flihre zu stabileren Verhaltnissen betreffend Arbeit und Wohnen. Die Zahl der NutznieBer der IPI ist in den
2 Jahren davor auBerdem um etwa 50% zurlickgegangen, was es einfacher macht den verbliebenen Berechtigten zu
helfen. Der Bericht nennt auch von europadischem Fluchtlingsfonds und polnischem Staat kofinanzierte Services von
NGOs, die Schutzberechtigten, deren IPI am Auslaufen ist, bzw. die obdachlos geworden sind, Ubergangswohnungen
zur Verfugung stellt - fr einen Zeitraum von 12-18 oder gar 36 Monaten - und ihnen beim Finden von dauerhafter
Wohnung hilft. Die Herangehensweise der lokalen Behdérden bezuglich der Hilfe bei Obdachlosigkeit von Flichtlingen
hat sich laut dem Bericht auch verbessert. Als Beispiele genannt wird die Stadt Warschau, die nicht nur
Wohnmaoglichkeiten fir Flichtlinge unter dafur eingelangten Antragen kompetitiv vergibt, sondern einige auch nach
sozialen Gesichtspunkten an Hartefalle. Wenn in Warschau ein anerkannter Flichtling in einem Zentrum lebt, kann er
um eine Gemeindewohnung ansuchen und wird diese angeblich auch erhalten. In Lublin haben beispielsweise
subsidiar Schutzberechtigte seit Juni 2012 Zugang zu Gemeindewohnungen. Als besonders schlecht werden die
Wohnverhaltnisse von Ruckkehrern aus anderen europaischen Landern geschildert, wobei unklar ist, ob damit Dublin-
Ruckkehrer gemeint sind (UNHCR 06.2013).
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2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Situation in Polen:

Die Feststellungen zur Situation in Polen, welche den Parteien im Rahmen der mundlichen Verhandlung vorgehalten
und denen im Zuge dessen nicht entgegengetreten wurde, stltzen sich auf die zitierten Quellen. Da diese aktuellen
Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und
nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widerspruche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass,
an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

2.2. Zu den Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrer und zu ihrer Ruckkehrsituation:

Die Feststellungen zur Identitdt der Beschwerdeflhrer, ihrer Staatsangehdrigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit
grinden sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben der Beschwerdefihrer sowie auf die Kopien des russischen
Inlandspasses und des russischen Auslandsreisepasses der Erstbeschwerdefiihrerin. Die Identitat wurde auch bereits
vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl festgestellt.

Die Feststellungen zur Fluchtroute grinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben der Beschwerdefuhrer.
Das Datum der Antragstellung und die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur persénlichen und familidren Situation der BeschwerdeflUhrer sowie ihrer Integration und ihren
Wohnort in Osterreich ergeben sich aus ihren Angaben im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl sowie aus Abfragen in den entsprechenden amtlichen &sterreichischen Registern (Zentrales
Melderegister, Fremdeninformationssystem, Grundversorgungs-Informationssystem). Die Feststellungen zu den in
Osterreich lebenden Verwandten der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus den Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin.
Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

Dass die Beschwerdeflhrer bereits tber einen Freundes- und Bekanntenkreis verfligt, ergibt sich aus den vorgelegten
zahlreichen Unterstutzungsschreiben.

Es besteht kein Zweifel an der grundsatzlichen Arbeitsfihigkeit der Erstbeschwerdefiihrerin. In Osterreich ist sie nach
eigenen Angaben nie legal beschaftigt gewesen. Daher kann nicht von einer Selbsterhaltungsfahigkeit im Bundesgebiet
ausgegangen werden. Die vorgelegte Bestatigung eines potentiellen Arbeitgebers ist bedingt mit der Erfullung der
rechtlichen Voraussetzungen (Arbeitsbewilligung) und es finden sich darin keine Informationen Uber die konkrete
Ausgestaltung (Arbeitszeit, Einkommen) des potenziellen Beschaftigungsverhaltnisses.

Dass die Erstbeschwerdefihrerin Deutsch zumindest auf Niveau A1 spricht, ergibt sich aus dem vorgelegten
Prufungszertifikat. Dass sie tatsachlich schon besser spricht, konnte in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 22.04.2016 festgestellt werden.

Die Feststellung, dass den Beschwerdefthrern im Falle einer Rickkehr nach Polen die notdurftigste Lebensgrundlage
zur Verfigung steht, basiert auf den unter Punkt 1.2. angefiihrten Landerfeststellungen und dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrer in Polen subsididr schutzberechtigt sind. Subsidiar Schutzberechtigte sind zu staatlichen
Unterstltzungsleistungen des allgemeinen Sozialhilfesystems berechtigt, wie polnische Staatsbirger. Die
Integrationsmalinahmen flr Schutzberechtigte umfassen individuelle, zwdlfmonatige Integrationsprogramme, die u.a.
auf Sprachtraining und personliche Beratung fokussieren. 2013 waren zwar 20-30% der anerkannten Flichtlinge
zumindest teilweise obdachlos, jedoch gibt es ein vom europédischen Flichtlingsfonds und polnischem Staat
kofinanziertes Service von NGOs, die Schutzberechtigten flr einen Zeitraum von 12-18 oder gar 36 Monaten
Ubergangswohnungen zur Verfligung stellt und ihnen beim Finden von einer dauerhafter Wohnung hilft. Die
Herangehensweise der lokalen Behorden bezlglich der Hilfe bei Obdachlosigkeit von Fllichtlingen hat sich laut dem
Bericht auch verbessert. Als Beispiele genannt wird die Stadt Warschau, die nicht nur Wohnmoglichkeiten fir
Fluchtlinge unter dafur eingelangten Antragen kompetitiv vergibt, sondern einige auch nach sozialen Gesichtspunkten
an Hartefdlle. In Lublin haben beispielsweise subsididr Schutzberechtigte seit Juni 2012 Zugang zu
Gemeindewohnungen.

Soweit die Erstbeschwerdeflhrerin behauptet, dass sie nach Polen nicht zurtickkehren kénne, weil dort Verwandte



oder Bekannte ihres Ex-Ehemannes versucht hatten, den Zweitbeschwerdefihrer zu entfiihren, geht die zur
Entscheidung berufene Richterin des Bundesverwaltungsgerichtes nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
und aufgrund ihres personlichen Eindruckes der Erstbeschwerdeflhrerin davon aus, dass ihr hinsichtlich ihres
Vorbringens zu den Vorkommnissen in Polen keine Glaubwurdigkeit zukommt. Ihre Angaben mit Belegen zu
untermauern, war die Erstbeschwerdeflhrerin nicht imstande, weshalb es umso wichtiger gewesen ware, ihr
Vorbringen gleichbleibend, konkret und nachvollziehbar zu gestalten. Diesen Anforderungen ist die
Erstbeschwerdeflhrerin jedoch nicht gerecht geworden:

Die Erstbeschwerdefuhrerin hat Tschetschenien mit dem Zweitbeschwerdefihrer im XXXX verlassen. Im Rahmen ihrer
Erstbefragung am 18.11.2008 gab sie an, dass sie von russischen Behdrden nach ihrem Mann gefragt worden sei, zu
diesem Zeitpunkt von diesem jedoch schon getrennt gelebt habe. Auch im Zuge eines Gesprachs mit einer Arztin im
Rahmen einer Begutachtung im XXXX gab die Erstbeschwerdeflhrerin an, dass sie schon Uber ein Jahr keinen Kontakt
mehr mit ihrem Mann gehabt habe und von ihrer Schwiegermutter erfahren habe, dass er verschollen sei.Die
Erstbeschwerdeflihrerin hat Tschetschenien mit dem Zweitbeschwerdefhrer im rémisch 40 verlassen. Im Rahmen
ihrer Erstbefragung am 18.11.2008 gab sie an, dass sie von russischen Behdrden nach ihrem Mann gefragt worden sei,
zu diesem Zeitpunkt von diesem jedoch schon getrennt gelebt habe. Auch im Zuge eines Gesprachs mit einer Arztin im
Rahmen einer Begutachtung im rémisch 40 gab die Erstbeschwerdeflhrerin an, dass sie schon Uber ein Jahr keinen
Kontakt mehr mit ihrem Mann gehabt habe und von ihrer Schwiegermutter erfahren habe, dass er verschollen sei.

Im Zuge des Asylverfahrens in Polen gab die Beschwerdefiihrerin am XXXX an, dass ihr Mann im Jahr XXXX vor einer
Sauberungsaktion geflohen sei. Er sei dann einmal zuriickgekommen, sie sei schwanger geworden und zu Verwandten
nach Grosny gegangen. Da sei das letzte Mal gewesen, dass sie ihren Mann gesehen habe.Im Zuge des Asylverfahrens
in Polen gab die Beschwerdefihrerin am rémisch 40 an, dass ihr Mann im Jahr rémisch 40 vor einer Sduberungsaktion
geflohen sei. Er sei dann einmal zuriickgekommen, sie sei schwanger geworden und zu Verwandten nach Grosny
gegangen. Da sei das letzte Mal gewesen, dass sie ihren Mann gesehen habe.

Da der Beschwerdeflihrer im XXXX geboren ist, muss somit der Zeitpunkt, zu dem sie ihren Mann das letzte Mal
gesehen hat, ca. im Mai XXXX liegen, was mit ihren Angaben im Rahmen der Begutachtung im XXXX, wo sie angab, seit
Uber einem Jahr keinen Kontakt mehr gehabt zu haben, lbereinstimmt.Da der Beschwerdefliihrer im rémisch 40
geboren ist, muss somit der Zeitpunkt, zu dem sie ihren Mann das letzte Mal gesehen hat, ca. im Mai romisch 40 liegen,
was mit ihren Angaben im Rahmen der Begutachtung im rémisch 40 , wo sie angab, seit Uber einem Jahr keinen
Kontakt mehr gehabt zu haben, tbereinstimmt.

Als Fluchtgrund gab die Erstbeschwerdefiihrerin in Polen an, dass ihr Mann ein Kdmpfer sei und im Jahr XXXX Manner
nach ihm gefragt hatten.Als Fluchtgrund gab die Erstbeschwerdefiihrerin in Polen an, dass ihr Mann ein Kampfer sei
und im Jahr romisch 40 Manner nach ihm gefragt hatten.

Nach ihrer Ruckkehr aus Polen, wo sich die BeschwerdeflUhrer knapp neun Monate aufgehalten haben, gab die
Erstbeschwerdefuhrerin in der Erstbefragung am 06.12.2009 auf die Frage, was sie Uber den Aufenthalt in Polen
angeben kdnne an, dass sie von jungen Mannern auf der Stral3e belastigt, in einem Geschaft ihre Tasche durchsucht
worden sei und sie keine Unterkunft gefunden habe. Bei ihrer Einvernahme am 12.02.2010 gab die
Erstbeschwerdefiihrerin an, dass sie gezwungen gewesen sei nach Osterreich zu kommen, weil sie keine Unterkunft
gehabt habe und in Osterreich ihre Verwandten seien. Ihr Sohn sei auch an einer Lungenentziindung erkrankt und im
Spital gewesen. Dies wiederholte sie auch in ihrer Beschwerde vom 26.02.2010 gegen den zurtickweisenden Bescheid
des Bundesasylamtes vom 22.02.2010.

Demgegenuber bringt die Erstbeschwerdeflhrerin im Verfahren erstmals bei ihrer Erstbefragung hinsichtlich ihres
dritten Antrages am 25.09.2012 vor, dass ihr Mann, vor dem sie aufgrund von Gewalttatigkeiten aus Tschetschenien
geflohen sei, in Polen versucht habe, den Zweitbeschwerdefihrer zwei Mal zu entfihren. In ihrer Einvernahme am
18.10.2012 fuhrte sie dazu aus, dass Verwandte ihres Mannes versucht hatten, ihr Kind zu entfihren. Sie habe sie
mehrmals gesehen, als sie das Lager umkreist hatten. Es sei auch ofter nach ihr gefragt worden, dies hatten ihr die
anderen Lagerinsassen gesagt. Sie selbst habe zwei Mal gesehen, dass ein Auto um das Lager gekreist sei. Sie nehme
an, dass diese Manner Verwandte ihres Mannes seien.

Die Erstbeschwerdeflihrerin muss sich daher eine Steigerung ihres Vorbringens vorwerfen lassen, die das Vorbringen
der ErstbeschwerdefUhrerin insgesamt in Zweifel zieht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes



ist ein gesteigertes Vorbringen nicht als glaubwurdig anzusehen. Vielmehr musse grundsatzlich den ersten Angaben
des Asylwerbers ein erhdhter Wahrheitsgehalt zuerkannt werden (so schon VwGH 08.04.1987, 85/01/0299), weil es der
Lebenserfahrung entspricht, dass Angaben, die in zeitlich geringerem Abstand zu den darin enthaltenen Ereignissen
gemacht werden, der Wahrheit in der Regel am nachsten kommen (VwWGH 11.11.1998, 98/01/0261, mwH).

Die Erstbeschwerdefiihrerin konnte in der mundlichen Verhandlung am 22.04.2016 auch nicht kldren, warum sie nicht
gleich nach ihrer Rickkehr aus Polen XXXX von diesen Entfihrungsversuchen erzahlt hat. Auf den konkreten Vorhalt
ihrer Angaben im Jahr XXXX schwieg die Erstbeschwerdeflhrerin lediglich.Die Erstbeschwerdefuhrerin konnte in der
mundlichen Verhandlung am 22.04.2016 auch nicht klaren, warum sie nicht gleich nach ihrer Rickkehr aus Polen
rémisch 40 von diesen Entfuhrungsversuchen erzahlt hat. Auf den konkreten Vorhalt ihrer Angaben im Jahr rémisch 40
schwieg die Erstbeschwerdeflhrerin lediglich.

Daruber hinaus sind aber auch in diesem neuen, gesteigerten Vorbringen Widerspriche aufgetreten:

So gab die Erstbeschwerdefuhrerin in ihrer Erstbefragung am 25.09.2012 an, dass ihr Mann versucht hatte, ihren Sohn
in Polen zu entflhren. Demgegenuber gab sie in ihrer Einvernahme am 18.10.2012 an, dass es seine Verwandten
gewesen seien. Sie habe sie zwei Mal gesehen, als sie mit dem Auto das Lager umkreist hatten und es sei nach ihr im
Lager gefragt worden.

Demgegeniber gab die Erstbeschwerdefihrerin in diesem Verfahren zum vierten Antrag in der mundlichen
Verhandlung am 22.04.2016 an, dass es sich um Bekannte ihres Mannes gehandelt habe, die im Park versucht hatten,
ihren Sohn wegzubringen. Sie hatten ihn in ein Gesprach verwickelt und ihn gerade verschleppen wollen, aber alle
hatten geschrien und die Manner seien weggegangen.

Aufgrund der Steigerung ihres Vorbringens und den aufgetretenen Widerspriichen kann nicht davon ausgegangen
werden, dass unbekannte Manner versucht hatten, den Zweitbeschwerdefihrer in Polen im Jahr XXXX zu entfihren,
sodass nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefihrer in Polen nicht sicher leben kénnen.Aufgrund der
Steigerung ihres Vorbringens und den aufgetretenen Widerspriichen kann nicht davon ausgegangen werden, dass
unbekannte Manner versucht hatten, den Zweitbeschwerdeflihrer in Polen im Jahr rémisch 40 zu entfiihren, sodass
nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefiihrer in Polen nicht sicher leben kénnen.

Dass die Erstbeschwerdeflhrerin an einer Anpassungsstorung und einer Posttraumatischen Belastungsstérung leidet,
ergibt sich aus den vorliegenden medizinischen Befunden. Dass diese Erkrankungen auch in Polen behandelbar sind,
ergibt sich aus den Landerfeststellungen, wonach medizinische Behandlungsmaéglichkeiten in der EU (und damit auch
in Polen) generell in ausreichendem Mal3e verfligbar sind.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrer in Osterreich auf keine ausreichend ausgepragten und verfestigten
individuellen integrativen AnknUpfungspunkte hinsichtlich ihres Privat- und Familienlebens verweisen kann, griindet
sich auf den Umstand, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen ist; diesbeziglich wird auf die
nachfolgenden rechtlichen Ausfiihrungen zur AuBerlandesbringung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)
Zur Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutzes:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass das Verwaltungsgericht, wenn es "in der Sache selbst"
entscheidet, nicht nur Gber die gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu
entscheiden, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen hat, die von der Verwaltungsbehérde entschieden wurde.
Dabei hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach-
und Rechtslage auszurichten (vgl. das Erkenntnis vom 21.10.2014, Ro 2014/03/0076). Was die in § 27 VWGVG normierte
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Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts betrifft, ist zudem auf das Erkenntnis vom 17.12.2014, Ro 2014/03/0066, zu
verweisen. Darin hat der Verwaltungsgerichtshof unter anderem klargestellt, dass fur die Verwaltungsgerichte das
Amtswegigkeitsprinzip des8 39 Abs. 2 AVG nicht blof3 subsidiar (etwa insbesondere unter Aussparung von
"Detailfragen") zum Tragen komme. Dieses im Grunde des 8 17 VwGVG auch fur die Verwaltungsgerichte maf3gebliche
Prinzip sei jedenfalls in den der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht unterliegenden Fallen im Rahmen
der von diesen Gerichten zu fuhrenden Ermittlungsverfahren zu beachten. Damit ist auch geklart, dass sich die
Verpflichtung der Verwaltungsgerichte zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes aus
§ 39 Abs. 2 AVG ergibt. Im Ergebnis durfte das Verwaltungsgericht somit auch Sachverhaltselemente, die bei der
Prifung aufgrund der Beschwerde im gerichtlichen Verfahren hervorgekommen sind, seiner Entscheidung zugrunde
legen (VWGH 18.02.2015, Ra 2015/04/0007).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass das
Verwaltungsgericht, wenn es "in der Sache selbst" entscheidet, nicht nur Gber die gegen den verwaltungsbehoérdlichen
Bescheid eingebrachte Beschwerde zu entscheiden, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen hat, die von der
Verwaltungsbehoérde entschieden wurde. Dabei hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung maligeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten vergleiche das Erkenntnis vom 21.10.2014, Ro
2014/03/0076). Was die in Paragraph 27, VWGVG normierte Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts betrifft, ist
zudem auf das Erkenntnis vom 17.12.2014, Ro 2014/03/0066, zu verweisen. Darin hat der Verwaltungsgerichtshof
unter anderem klargestellt, dass flr die Verwaltungsgerichte das Amtswegigkeitsprinzip des Paragraph 39, Absatz 2,
AVG nicht bloR subsididr (etwa insbesondere unter Aussparung von "Detailfragen") zum Tragen komme. Dieses im
Grunde des Paragraph 17, VWGVG auch fur die Verwaltungsgerichte maRgebliche Prinzip sei jedenfalls in den der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht unterliegenden Fallen im Rahmen der von diesen Gerichten zu
fihrenden Ermittlungsverfahren zu beachten. Damit ist auch geklart, dass sich die Verpflichtung der
Verwaltungsgerichte zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes aus Paragraph 39,
Absatz 2, AVG ergibt. Im Ergebnis durfte das Verwaltungsgericht somit auch Sachverhaltselemente, die bei der Prifung
aufgrund der Beschwerde im gerichtlichen Verfahren hervorgekommen sind, seiner Entscheidung zugrunde legen
(VWGH 18.02.2015, Ra 2015/04/0007).

Das Bundesverwaltungsgericht war daher berechtigt, Erhebungen durchzufiihren zur Frage, wie das Asylverfahren der
Beschwerdefiihrer in Polen ausgegangen ist und aufgrund der Ermittlungsergebnisse, namlich der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrer in Polen aktuell noch immer subsididr schutzberechtigt sind, eine Entscheidung unter
Heranziehung der zum Entscheidungszeitpunkt maRgeblichen Sach- und Rechtslage zu erlassen.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Dublin-lll-Verordnung auf Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte nicht
anwendbar ist und es Ziel der RL 2011/95/EU (Statusrichtlinie) ist, durch einen einheitlichen Schutzstatus in den
Mitgliedstaaten die Sekundarmigration zwischen dem Mitgliedstaaten von Personen, die bereits in einem Mitgliedstaat
internationalen Schutz genieRBen, einzudammen.

Gemald § 28 Abs. 1 AsylG 2005 steht die Zulassung des Verfahrens einer spateren zurtickweisenden Entscheidung nicht
entgegen.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, AsylG 2005 steht die Zulassung des Verfahrens einer spateren
zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegen.

Gemald § 4a AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in
einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat.GemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 ist ein Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hat.

Dies trifft auf die BeschwerdefUhrer zu, da sie in Polen mit Bescheid vom XXXX gemaR Art. 19 Abs. 1 Punkt 1 und Art.
15 Punkt 2 des Gesetzes Uber die Schutzgewahrung flr Auslander auf dem Territorium der Republik Polen subsidiaren
Schutz erhalten haben. Dieser Schutz wurde im genannten Bescheid nicht befristet und ist auch noch aufrecht, wie
sich aus dem Schreiben der polnischen Behdrden vom 21.03.2016 ergibt.Dies trifft auf die Beschwerdeflhrer zu, da sie
in Polen mit Bescheid vom rémisch 40 gemal3 Artikel 19, Absatz eins, Punkt 1 und Artikel 15, Punkt 2 des Gesetzes Uber
die Schutzgewahrung fur Auslander auf dem Territorium der Republik Polen subsidiaren Schutz erhalten haben. Dieser
Schutz wurde im genannten Bescheid nicht befristet und ist auch noch aufrecht, wie sich aus dem Schreiben der
polnischen Behérden vom 21.03.2016 ergibt.
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Der (vierte) Antrag der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz ist daher gemaR8§ 4a AsylG 2005
zurlickzuweisen.Der (vierte) Antrag der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz ist daher gemald Paragraph 4 a,
AsylG 2005 zurlckzuweisen.

Zur AuBBerlandesbringung:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zuruckgewiesen wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald
8§ 57 nicht erteilt wird sowie kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel

gemal’ Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
8 55 AsylG 2005 lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."

8 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

"8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehotrigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True

,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

2)-@A@ LI
§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu prifen, wenri8 58 (1)
Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung auf
Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig erklart wird.(2) Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen."(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen."

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten:

"8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

§ 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.
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(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aulerlandesbringung

anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben."(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben."

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
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der Grad der Integration,
die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére."(3) Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemal § 58 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl gemaR 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird.GemaR
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG
2005 von Amts wegen zu priufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl gemal3 Paragraphen 4, oder 4a

zurlickgewiesen wird.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt der Beschwerdefliihrer weder seit mindestens einem Jahr gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch die Beschwerdeflhrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPGwurden. Weder haben die Beschwerdefuhrer das
Vorliegen eines der Grinde des8 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt der Beschwerdeflhrer weder seit mindestens einem Jahr
gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist, noch zur Gewadhrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch die
Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurden. Weder haben die
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemadR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten istVoraussetzung
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dies zur
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Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten
ist.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - im vorliegenden Fall eine
AuBerlandesbringung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - im vorliegenden Fall eine
AuBerlandesbringung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die Verhaltnismaligkeit ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaRnahme
einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens
einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse
des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des
Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in
Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
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2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhdngig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006,2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Als familiare Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet gab die Erstbeschwerdeflhrerin ihre asylberechtigten Geschwister
an. Ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis der Beschwerdefiihrer zu diesen beiden konnte seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes jedoch nicht festgestellt werden: Weder wohnen die Beschwerdefiihrer mit den
Geschwistern der Erstbeschwerdeflihrerin zusammen, noch sorgen diese finanziell fur sie. Ein Abhangigkeitsverhaltnis
wurde darlUber hinaus von der Erstbeschwerdefiihrerin auch in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 22.04.2016 nicht behauptet. Ein schitzenswertes Familienleben der Beschwerdefiihrer
im Bundesgebiet im oben dargestellten Sinn liegt daher nicht vor.

Die aufenthaltsbeendende MaRnahme kénnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben der Beschwerdefiihrer
eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK
geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". DarUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0)Z
2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidgrer Umstande - eine von
Artikel 8, EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym,
EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus,
dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine
rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Darlber hinaus hat der
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Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine mafRgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt
vergleiche VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

Allerdings ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).Allerdings ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch
auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht
einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser
Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist vergleiche VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216
mwN).

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewdhren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98,
Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren
Omoregie ua v. Norwegen).Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen
Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf
Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht
verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die
Familienzusammenfuhrung zu gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als
auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat
ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse -
variieren vergleiche z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland;
22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande;
31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).

Die BeschwerdefUhrer halten sich seit ihrer vierten Antragsstellung auf internationalen Schutz am XXXX aufgrund einer
vorUbergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRig im Bundesgebiet. Zuvor lebten die
Beschwerdefiihrer vom XXXX (erster Antrag) bis zum XXXX (erste Abschiebung nach Polen) ebenfalls aufgrund einer
solchen Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig in Osterreich. Dasselbe gilt fiir den Zeitraum vom XXXX (zweiter Antrag)
bis zum XXXX (zweite Abschiebung nach Polen). Ab XXXX bis zum XXXX hielten sich die Beschwerdefihrer illegal in
Osterreich auf bis sie am XXXX ihre dritten Antrége stellten und sich bis zum XXXX aufgrund einer voriibergehenden
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielten. Vom XXXX bis zu ihrer vierten
Antragstellung am XXXX hielten sich die Beschwerdefiihrer abermals illegal in Osterreich auf. Das ergibt somit
insgesamt zwei Jahre und neun Monate legalen Aufenthalt gegentber insgesamt vier Jahren illegalen Aufenthalts sowie
einen neunmonatigen Aufenthalt in Polen vom XXXX bis zum XXXX.Die Beschwerdefihrer sind illegal nach Osterreich
eingereist und stellten insgesamt vier Antrage auf internationalen Schutz, die allesamt negativ beschieden wurden und
sich als unberechtigt erwiesen haben. Die Dauer der Verfahren Ubersteigt auch nicht das MalR dessen, was fur ein
rechtsstaatlich  geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und
Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Dass die BeschwerdeflUhrer seit XXXX
durchgehend in Osterreich aufhltig sind, ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Erstbeschwerdefiihrerin sich
und ihren Sohn nach zwei erfolgten Abschiebungen nach Polen in Osterreich versteckt hat, um einer weiteren
Méglichkeit der Uberstellung nach Polen im Rahmen des Dublin-Verfahrens zu entgehen. Es liegt somit jedenfalls kein
Fall vor, in dem die ¢ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen
Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung als "in einer
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demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012,
Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.).Die BeschwerdefUhrer halten sich seit ihrer vierten Antragsstellung auf
internationalen Schutz am rémisch 40 aufgrund einer voribergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
rechtmaRig im Bundesgebiet. Zuvor lebten die Beschwerdefihrer vom romisch 40 (erster Antrag) bis zum rémisch 40
(erste Abschiebung nach Polen) ebenfalls aufgrund einer solchen Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig in Osterreich.
Dasselbe gilt fur den Zeitraum vom rémisch 40 (zweiter Antrag) bis zum rémisch 40 (zweite Abschiebung nach Polen).
Ab rémisch 40 bis zum rémisch 40 hielten sich die Beschwerdefthrer illegal in Osterreich auf bis sie am rémisch 40
ihre dritten Antrage stellten und sich bis zum rémisch 40 aufgrund einer voribergehenden Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielten. Vom rémisch 40 bis zu ihrer vierten Antragstellung am
rémisch 40 hielten sich die Beschwerdefiihrer abermals illegal in Osterreich auf. Das ergibt somit insgesamt zwei Jahre
und neun Monate legalen Aufenthalt gegenlber insgesamt vier Jahren illegalen Aufenthalts sowie einen
neunmonatigen Aufenthalt in Polen vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 .Die Beschwerdeflhrer sind illegal nach
Osterreich eingereist und stellten insgesamt vier Antrage auf internationalen Schutz, die allesamt negativ beschieden
wurden und sich als unberechtigt erwiesen haben. Die Dauer der Verfahren Ubersteigt auch nicht das Mal? dessen,
was flr ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und
Rechtschutzmaéglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Dass die Beschwerdefiihrer seit romisch 40
durchgehend in Osterreich aufhaltig sind, ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Erstbeschwerdefiihrerin sich
und ihren Sohn nach zwei erfolgten Abschiebungen nach Polen in Osterreich versteckt hat, um einer weiteren
Moglichkeit der Uberstellung nach Polen im Rahmen des Dublin-Verfahrens zu entgehen. Es liegt somit jedenfalls kein
Fall vor, in dem die ¢ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen
Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung als "in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,
EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Ziffer 85, f.).

Dass die Erstbeschwerdefuhrerin strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder ihr personliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das o6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (zB VwGH 25.02.2010,2009/21/0070; 13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

In Polen ist die Erstbeschwerdefiihrerin als subsidiar Schutzberechtigte zu staatlichen Unterstitzungsleistungen des
allgemeinen Sozialhilfesystems berechtigt, wie polnische Staatsbiirger. Die Integrationsmal3nahmen fur
Schutzberechtigte umfassen zwdlfmonatige, individuelle Integrationsprogramme, die u.a. auf Sprachtraining und
personliche Beratung fokussieren.

In Osterreich geht die Erstbeschwerdefiihrerin keiner legalen Arbeit nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Sie
verflgt Uber Deutschkenntnisse Niveau A1 bzw. schon etwas besser, sodass sie sich im Alltag auf Deutsch verstandigen
kann. Sie hat sich in Osterreich einen Freundeskreis aufgebaut und erfahrt Unterstiitzung durch ihre Bekannten.

Aus der vorgelegten bedingten Arbeitsplatzzusage eines potentiellen zuklnftigen Arbeitgebers ist nicht ein bereits
erreichter Grad an Integration in wirtschaftlicher Hinsicht ableitbar, sondern bloR die noch ungewisse Mdoglichkeit
deren kunftigen Eintretens. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, dass der Austbung einer Beschaftigung sowie einer etwaigen
Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage eines Asylwerbers, der lediglich Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und Uber keine Arbeitserlaubnis verfigt hat, keine wesentliche
Bedeutung zukommt (VwGH 22.02.2011,2010/18/0323 mit Hinweis auf VwGH 15.09.2010,2007/18/0612 und
29.06.2010, 2010/18/0195 jeweils mwN).

Alle Integrationsschritte, die die Erstbeschwerdeflihrerin gesetzt haben, sind jedoch entscheidend dadurch gemindert,
dass gegenuber der Erstbeschwerdefihrerin drei rechtskraftige Ausweisungen nach Polen erlassen wurden, von
denen zwei durchgesetzt wurden und eine unbeachtet geblieben ist, sodass die Integration nur deshalb erfolgen
konnte, weil sich ihr Aufenthalt auf wiederholte, letztlich nicht berechtigte Antrage auf internationalen Schutz
grindete, sie sich insgesamt vier Jahre illegal in Osterreich aufhielt und die Erstbeschwerdefiihrerin ihrer
Ausreiseverpflichtung zuletzt fur sich und ihren Sohn nicht nachkam.
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Soweit, wie im vorliegenden Fall, Kinder von der Aul3erlandesbringung betroffen sind, sind nach der Judikatur des
EGMR die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal? an Schwierigkeiten, denen sie
im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als
auch zum Heimatstaat zu beriicksichtigen (vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 18.10.2006, Uner gegen die
Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Rz 58, und vom 6.07.2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz,
Beschwerde Nr. 41615/07, Rz 146). Mal3gebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den Fragen beigemessen, wo die
Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo
sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere ob sie sich in
einem anpassungsfahigen Alter ("adaptable age"; vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 31.07.2008, Darren Omoregie
und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Rz 66, vom 17.02.2009, Onur gegen das Vereinigte Kénigreich,
Beschwerde Nr. 27319/07, Rz 60, und vom 24.11.2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr.
1820/08, Rz 46) befinden (vgl. VwGH 21.04.2011, 2011/01/0132).Soweit, wie im vorliegenden Fall, Kinder von der
AuBerlandesbringung betroffen sind, sind nach der Judikatur des EGMR die besten Interessen und das Wohlergehen
dieser Kinder, insbesondere das MalR an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen,
kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu berucksichtigen
vergleiche dazu die Urteile des EGMR vom 18.10.2006, Uner gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Rz 58,
und vom 6.07.2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07, Rz 146). Mal3gebliche
Bedeutung hat der EGMR dabei den Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in
welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die
Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter ("adaptable age";
vergleiche dazu die Urteile des EGMR vom 31.07.2008, Darren Omoregie und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr.
265/07, Rz 66, vom 17.02.2009, Onur gegen das Vereinigte Kdnigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Rz 60, und vom
24.11.2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Rz 46) befinden vergleiche VWGH
21.04.2011, 2011/01/0132).

Dabei ist zusatzlich zu beachten, dass dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer der objektiv unrechtmafiger Aufenthalt
bzw. die unberechtigte Folgeantragstellung subjektiv nicht im gleichen AusmaR wie ihren Eltern zugerechnet werden
kann (vgl. VfGH 07.10.2014, U 2459/2012 ua.).Dabei ist zusatzlich zu beachten, dass dem minderjahrigen
Beschwerdefiihrer der objektiv unrechtmaRiger Aufenthalt bzw. die unberechtigte Folgeantragstellung subjektiv nicht
im gleichen Ausmal wie ihren Eltern zugerechnet werden kann vergleiche VfGH 07.10.2014, U 2459 aus 2012, ua.).

Der neunjdhrige Zweitbeschwerdefiihrer ist in der Russischen Foderation geboren und hat dort eineinhalb Jahre
gelebt. Er besucht derzeit die 3. Klasse Volksschule und geht in den Hort. Er spricht gut Deutsch und hat viele Freunde.
Er befindet sich jedoch im anpassungsfahigen Alter, das in der Rechtsprechung der Hochstgerichte zwischen sieben
und elf Jahren angenommen wird (vgl. VfGH 07.10.2014, U 2459/2012 ua., sowie VwWGH 19.09.2012, 2012/22/0143 ua.),
sodass ihm die Anpassung an neue Lebensverhéltnisse in Polen bei einer Ruckkehr im Verbund mit seiner Mutter
zumutbar ist.Der neunjdhrige Zweitbeschwerdeflihrer ist in der Russischen Foéderation geboren und hat dort
eineinhalb Jahre gelebt. Er besucht derzeit die 3. Klasse Volksschule und geht in den Hort. Er spricht gut Deutsch und
hat viele Freunde. Er befindet sich jedoch im anpassungsfahigen Alter, das in der Rechtsprechung der Héchstgerichte
zwischen sieben und elf Jahren angenommen wird vergleiche VfGH 07.10.2014, U 2459 aus 2012, ua., sowie VwWGH
19.09.2012, 2012/22/0143 ua.), sodass ihm die Anpassung an neue Lebensverhaltnisse in Polen bei einer Rickkehr im
Verbund mit seiner Mutter zumutbar ist.

Das Interesse der Erstbeschwerdefiihrerin an der Aufrechterhaltung ihrer privaten Kontakte in Osterreich ist noch
zusatzlich dadurch geschwacht, dass sie sich bei allen Integrationsschritten ihres unsicheren bzw. unrechtmaRigen
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit ihrer Integrationsschritte bewusst sein mussten: Die
Beschwerdefiihrer durften sich hier bisher nur aufgrund ihrer vier Antrége auf internationalen Schutz aufhalten, die zu
keinem Zeitpunkt berechtigt waren (vgl. zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,
2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21.878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in
dem er sich blof aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht
geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in
standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
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Asylwerber Uber keine, Gber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007,
18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013). Den minderjahrigen Kindern kann auch dies nicht in gleichem Mal}
zugerechnet werden wie ihren Obsorgeberechtigten (VfSlg. 19.086/2010, 19.357/2011, 19.612/2011, 19.752/2013).
Dennoch Uberwiegen aufgrund der vorliegenden Umstande die 6ffentlichen Interessen auch im Hinblick auf den
Zweitbeschwerdefuhrer, denn die von den Beschwerdeflihrern insgesamt dargelegten integrationsbegriindenden
Umstande stellen sich vor dem Hintergrund der Aufenthaltsdauer nicht als derart aulRergewdhnlich dar, dass unter
dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK von einer AuBerlandesbringung hatte Abstand genommen und akzeptiert werden
mussen, dass die Erstbeschwerdefiihrerin mit ihrem Verhalten letztlich versucht haben, in Bezug auf ihren Aufenthalt
in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. So gab die Erstbeschwerdefiihrerin in ihrer Einvernahme am
05.01.2015 an, dass es bei tschetschenischen Asylwerbern allgemein bekannt sei, dass man 18 Monate untertauchen
musse, um das Dublin-Verfahren zu umgehen. Dies habe sie im ersten Verfahren "leider" nicht gewusst.Das Interesse
der Erstbeschwerdefiihrerin an der Aufrechterhaltung ihrer privaten Kontakte in Osterreich ist noch zusatzlich
dadurch geschwacht, dass sie sich bei allen Integrationsschritten ihres unsicheren bzw. unrechtmaRigen
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit ihrer Integrationsschritte bewusst sein mussten: Die
Beschwerdefiihrer durften sich hier bisher nur aufgrund ihrer vier Antrége auf internationalen Schutz aufhalten, die zu
keinem Zeitpunkt berechtigt waren vergleiche zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,
2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21.878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in
dem er sich blof aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht
geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in
standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwdgung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK
wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte,
weil der Asylwerber Uber keine, Gber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt
hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007,,
18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,, 19.752 aus 2013,). Den minderjahrigen Kindern kann auch dies nicht in gleichem
Mal3 zugerechnet werden wie ihren Obsorgeberechtigten (VfSlg. 19.086 aus 2010,, 19.357 aus 2011,, 19.612 aus 2011,,
19.752 aus 2013,). Dennoch Uberwiegen aufgrund der vorliegenden Umstande die ¢ffentlichen Interessen auch im
Hinblick auf den Zweitbeschwerdefiihrer, denn die von den Beschwerdefiihrern insgesamt dargelegten
integrationsbegriindenden Umstdnde stellen sich vor dem Hintergrund der Aufenthaltsdauer nicht als derart
auBergewohnlich dar, dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK von einer Auflerlandesbringung hatte
Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass die Erstbeschwerdeflhrerin mit ihrem Verhalten letztlich
versucht haben, in Bezug auf ihren Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. So gab die
Erstbeschwerdefuhrerin in ihrer Einvernahme am 05.01.2015 an, dass es bei tschetschenischen Asylwerbern allgemein
bekannt sei, dass man 18 Monate untertauchen musse, um das Dublin-Verfahren zu umgehen. Dies habe sie im ersten
Verfahren "leider" nicht gewusst.

So verweist auch der Verfassungsgerichtshof darauf, dass ein allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kénne. Eine
andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden
fihren (VfSlg. 19.086/2010 mwH).So verweist auch der Verfassungsgerichtshof darauf, dass ein allein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken koénne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren (VfSlg. 19.086 aus 2010, mwH).

Festzuhalten ist auch, dass es den Beschwerdefihrern bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG auch nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren (so auch VfSlg.
19.086/2010 unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007, 861). Durch den
Status von subsidiar Schutzberechtigten haben sie auch die Mdglichkeit, drei Monate in den Schengen-Staaten frei zu
reisen und dadurch ihre Kontakte in Osterreich aufrecht zu erhalten.Festzuhalten ist auch, dass es den
Beschwerdefiihrern bei Erfiillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG auch nicht
verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurlickzukehren (so auch VfSlg. 19.086 aus 2010, unter Hinweis auf Chvosta,
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Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0OJZ 2007, 861). Durch den Status von subsidiar
Schutzberechtigten haben sie auch die Moéglichkeit, drei Monate in den Schengen-Staaten frei zu reisen und dadurch
ihre Kontakte in Osterreich aufrecht zu erhalten.

Diesen im Vergleich schwdacher ausgepragten privaten Interessen der Beschwerdefihrer an einem weiteren Aufenthalt
in Osterreich stehen die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber. Nach stiandiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln,
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (zB VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251).Diesen im Vergleich schwacher ausgepragten privaten Interessen
der Beschwerdefiihrer an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen Interessen an einem
geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen,
die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmalligen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet das personliche Interesse der Beschwerdeflihrer am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im
Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behtrde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das o6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet das
personliche Interesse der Beschwerdefihrer am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher eine Verletzung des
Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.

Die Anordnung einer AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG stellt sohin keine Verletzung der Beschwerdefuhrer in
ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht gebotenDie Anordnung einer
AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG stellt sohin keine Verletzung der Beschwerdefuhrer in ihrem Recht auf
Privat- und Familienleben gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

Die Voraussetzungen des & 10 AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wurde, ist die AuRerlandesbringung gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 anzuordnen. Es ist auch - wie
bereits ausgefihrt - kein Aufenthaltstitel nach &8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.Die Voraussetzungen des
Paragraph 10, AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz zuriickgewiesen
wurde, ist die AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 anzuordnen. Es ist auch -
wie bereits ausgefiihrt - kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.

GemaR & 61 Abs. 3 FPG ist die Durchfuhrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben, wenn aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, diese eine Verletzung von Art.
3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, FPG ist die Durchfihrung der
Anordnung zur AuBerlandesbringung flr die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, diese eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind.

Was die in diesem Zusammenhang von der Erstbeschwerdeflihrerin vorgebrachten Erkrankungen (Anpassungsstérung
und Posttraumatische Belastungsstérung) anbelangt, ist festzuhalten, dass damit keine Krankheiten vorgebracht
wurden, die in Polen nicht behandelbar waren. Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte stehen PTBS und sogar Selbstmordgefahr (EGMR 22.09.2005, Fall Kaldik, Appl. 28526) sowie schwere
Depression und Selbstmordgefahr (EGMR 31.05.2005, Ovidenko, Appl. 1383/04), der Abschiebung nicht im Wege.

Es ist davon auszugehen, dass die Erstbeschwerdefiihrerin keiner akuten Behandlungsbedirftigkeit in Osterreich
unterliegt und auch keine schwere, lebensbedrohende Erkrankung gegeben ist. Wie den aktuellen
Landerfeststellungen entnommen werden kann, ist die medizinische Versorgung in Polen grundsatzlich gewahrleistet.

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen dann nicht zuléssig wére, wenn dort wegen fehlender
Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohte.Unbestritten ist, dass nach der
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allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maf3geblich
ist, eine Uberstellung nach Polen dann nicht zuldssig wére, wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer
Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohte.

Nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat
auch - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an
einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfSlg. 18.407/2008; nach diesen Kriterien hat auch der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zuldssig ist - vgl. dazu etwa die
Erkenntnisse vom 10.12.2009, 2008/19/0809 bis 0812, und vom 28.04.2010,2008/19/0139 bis 0143).Nach der Judikatur
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat auch - aus dem
Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist
unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des
Zielstaates gabe (siehe VfSlg. 18.407 aus 2008,; nach diesen Kriterien hat auch der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
beurteilt, ob die Abschiebung eines Kranken zuldssig ist - vergleiche dazu etwa die Erkenntnisse vom 10.12.2009,
2008/19/0809 bis 0812, und vom 28.04.2010,2008/19/0139 bis 0143).

Nur bei Vorliegen aulBergewdhnlicher Umstande fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GrolRe Kammer, 27.05.2008,
26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42 ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006,
4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy).Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fihre die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche ldgen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia, EGMR GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42 ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05,
Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy).

Eine akute lebensbedrohende Krankheit der Erstbeschwerdefiihrerin, welche eine Uberstellung nach Polen gemé&R der
dargestellten Judikatur des EGMR verbieten wirde, liegt im konkreten Fall jedenfalls nicht vor. Auch wurde nicht
konkret dargelegt, dass sich ihr Gesundheitszustand im Falle einer Uberstellung verschlechtern wiirde. Es ist
insbesondere nicht anzunehmen, dass sich die Erstbeschwerdefihrerin in dauernder stationdrer Behandlung befande
oder auf Dauer nicht reisefahig ware. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der
aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen die entsprechenden Malnahmen gesetzt und allenfalls Medikamente mitgegeben.

Durch eine AuRerlandesbringung der Erstbeschwerdefihrerin wird Art. 3 EMRK nicht verletzt und es reicht jedenfalls
aus, wenn medizinische Behandlungsmaéglichkeiten im Land der Abschiebung verfligbar sind, was in Polen jedenfalls
der Fall ist. Die Durchfuhrung der Anordnung zur Auf3erlandesbringung ist daher nicht aufzuschieben.Durch eine
AuBerlandesbringung der Erstbeschwerdefiihrerin wird Artikel 3, EMRK nicht verletzt und es reicht jedenfalls aus,
wenn medizinische Behandlungsmoglichkeiten im Land der Abschiebung verfligbar sind, was in Polen jedenfalls der
Fall ist. Die Durchfihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung ist daher nicht aufzuschieben.

Gemal § 61 Abs. 2 FPG hat eine Anordnung zur AuBerlandesbringung zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist.GemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG hat eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zulassig ist.

Demzufolge ist die Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Polen zulassig.
Es ist daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert
Ubertragbar.
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